8 To 30/2016-508

Usneseni

Krajsky soud v Brné€ rozhodl ve vetfejném zasedani dne 29. ledna 2016 o odvolani
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ proti rozsudku Okresniho soudu
v Bieclavi ze dne 20. 11. 2015, €. j. 21 T 94/2015 — 480, v trestni véci obzalovanych XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX ve XXXXX,takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani K.O., D.S. a M.S. zpro§téni podle § 226 pism.
a) trestntho fadu pro skutek, ktery meéli podle podané obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 5SKZV 10/2015 spéchat tak, Ze

1)

K.O.aD.S. spole¢né

dne 11. 11. 2014 v dob& od 02:17 hodin do 02:38 hodin na chodb& v budové Policie CR,
Obvodniho oddéleni Hustopece, Husova 1173/7, fyzicky napadli D. K., nar. XXXXX, trvale
bytem v XXXXX, tam feSen¢ho pro pfestupkové jednani, tak, ze jej svalili na zem a do doby
jeho slibu, ze uz bude hodny, jej opakované bili sluzebnim obuskem a kopali zejména do oblasti
pravé zadni ¢asti téla, ¢imz porusili § 450dstavec 1 pismeno a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluZebnim poméru ptislusnikti bezpe¢nostnich sbori, ve znéni pozd&;Sich predpisi, kdy jednali
vrozporus § 9 a § 11 pismeno a) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

2)

K.O., D.S.a M.S.spoleéné

dne 11. 11. 2014 v dob& od 04:36 hodin do 04:42 hodin na chodb& v budové Policie CR,
Obvodniho oddéleni Hustopece, Husova 1173/7, fyzicky a verbalné napadli D. K., nar.
XXXXX, trvale bytem v XXXXX, tam opakované feSeného pro prestupkové jednani, tak, ze
jej O. a S. svalili na zem a opakované jej, za aktivni spolutcasti S., kopali zejména do oblasti
pravé zadni ¢asti téla, za soucasného Castovani vulgarnimi vyrazy, kdy opét musel slibit, Ze uz
bude hodny, ¢imz porusili § 45 odstavec 1 pismeno a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnikl bezpecnostnich sboril, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy jednali v rozporu



- pokracovani - 2- 8 To 30/2016

s§9a§ 11 pismeno a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pti¢emz v disledku
obou téchto jednani D. K. utrpél pohmozdéni pravé poloviny zad, pravé paze a pravého stehna
se vznikem krevnich vyrond, s omezenim v obvyklém zplisobu Zivota po dobu nejméné dvou
tydnii, vV nichz byly spatfovany u obzalované¢ho K.O. ptfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby
podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku (v bod¢ 1), pie€in ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bodé¢ 1), piecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku (v bod¢€ 2), pfe€in ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bodé¢ 2), u obzalovaného D.S.
precin zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, pfefin ubliZzeni na zdravi podle § 146
odstavec 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bodé 1),
ptecin zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bod¢ 2), piecin ublizeni na zdravi podle
§ 146 odstavec 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bodé
2) a u obzalovaného M.S. pie¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku (v bod¢ 2) a
precin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestniho zdkoniku ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zdkoniku (v bodé€ 2), kdyz nebylo prokdzano, Ze se staly skutky, pro néz jsou
obzalovani stihdni.

Proti rozsudku si podal v€as odvolani statni zastupce, které bylo fadné zdiivodnéno, bylo
podano v neprospéch vsech tii obzalovanych a sméfovalo do vyroku o ving. Statni zastupce se
domniva, Ze u hlavniho liceni byl proveden dostatek dikazi, které umozZiiuji zavér o vin€ vSech
obzalovanych. Na rozdil od soudu prvého stupné je toho nazoru, Ze jsou usvédcovani z trestné
¢innosti svédeckou vypovédi poskozeného D.K. jehoz vypovéd je stézejném diikazem, kdy
poskozeny jednoznacné popisuje své napadeni a usvédCuje vSechny obzalované z trestného
jednani. Statni zastupce se neztotoZnil stim, Ze soud prvého stupné oznacil vypovéd
poskozeného za nevérohodnou, kdyZ mél v této souvislosti za to, Ze soud prvého stupné
Vv pribéhu hlavniho li¢eni neprovedl vSechny potiebné ditkkazy k tomu, aby mohl vypovéd
posSkozeného za nevérohodnou, kdy takového oznaceni povazuje za predcasné. Vypoved
poskozeného je v dané véci konstantni jiz od samého pocatku trestniho fizeni, a pokud mél soud
prvého stupné o jeji vérohodnosti pochybnosti, mél jednozna¢né nechat v prubéhu hlavniho
liceni vypracovat znalecky posudek z oboru psychologie, ktery by se mél zabyvat otazkou
vérohodnosti poSkozeného D.K.. Také mél soud prvého stupné nechat vypracovat doplnék ke
znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékaistvi, a to ke skutecnostem,
které vysly najevo v pribéhu hlavniho li¢eni, kdy se jedna o tvrzeni, ze si posSkozeny D. K. mél
zpusobena zranéni zptisobit padem na barové stoli¢ce (jak ve své vypoveédi popisuje svedek L.),
a také to, ze si poskozeny tato zranéni mohl zpusobit sam. Z divodu, podrobné rozvedenych
vV podaném odvolani navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu véc vratil soudu prvniho stupné a ulozil mu doplnit dokazovani o znalecky
posudek z oboru psychologie a také o dopln€k ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi
odvétvi soudniho 1€katstvi.
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Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podaného odvoléni ptezkoumal
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost jen téch
oddé¢litelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo poddno odvoléni, jakoZ i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci odvolaci soud
ptezkoumal vyrok o ving, nebot’ statni zastupce podal odvolani pravé do tohoto vyroku. Po
pirezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavérim.

V fizeni, které piedchdzelo napadenému rozsudku, bylo duasledné postupovéano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci
a pravo obzalovaného na fddnou obhajobu. Nebyl proto shledan diivod pro zruseni napadené¢ho
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu.

I s ptihlédnutim k vyhraddm odvolatele zaujima odvolaci soud k napadenému rozsudku
dale toto stanovisko:

Z pohledu pozadavk, kladenych na odivodnéni rozsudku (§ 125 odst. 1 trestniho fadu),
lze konstatovat, Zze napadeny rozsudek zdkonnym pozadavkim vyhovuje. Zejména je
Z odiivodnéni rozsudku patrno, které skutecnosti vzal soud prvého stupné za prokazané a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména pii posuzovani otazky, zda bylo
prokazéano, zda se staly skutky, které byly obzalovanym kladeny za vinu. V odivodnéni svého
rozhodnuti prvy soud vylozil, ze nespornou skute¢nosti je, ze poskozeny D.K. byl dne 11. 11.
2014 v rannich hodinach celkem 2krét na sluzebn& Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
v Hustopecich, a to v Casech tak, jak jsou uvedeny v obzalobé, tedy v dob¢ od 02:17 do 02:38
a od 04:36 do 04:42. Toto vyplyva jednak ze svédecké vypovédi posSkozeného a z vypoveédi
obzalovanych, ale zejména je to ziejmé z kamerovych zaznamil pfedmétné sluzebny. Dalsi
nespornou skutecnosti je to, ze poskozeny predmétného dne v ¢ase 6:12 hodin ucinil telefonni
oznameni na linku 158 o napadeni jeho osoby policisty na hustopecské sluzebné. Dale je
nesporné a ze znaleckého posudku ve véci zpracovaného vyplyva, Ze poskozeny utrpél
predmétnd poranéni popsana ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozsudku, a to cca jeden az tii dny pied
pofizenim jeho fotografii dne 12. 11. 2014, tedy n¢kdy v dobé od 9. 11. do 11. 11. 2014. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1€katstvi, dale vyplyva, ze vypoveéd
poskozeného tykajici se popisu mechanismu vzniku jeho poranéni neni v rozporu s jeho
faktickym poranénim tak, jak je shora popsano. Dalsi nespornou skute¢nosti je, Ze poskozeny
v rannich hodinach dne 11. 11. 2014 sd¢lil svédku K., tedy taxikéafi, ktery ho vezl z Hustopeci
do XXXXX domu a svédku L., coz je barman XXXXX v Hustopecich, kde se poskozeny stavil
v onéch rannich hodinach, ze byl kratce predtim napaden policisty. Po zhodnoceni diikazl
dospél pak soud prvého stupné k zavéru, Ze nelze v intencich ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho
fadu dospét k odsuzujicimu rozsudku.

V této souvislosti poukazal na to, Ze nelze jednoznacné urcit dobu, misto a zplsob
vzniku zranéni poSkozeného. Uvedeny zavér vyplyva ze znaleckého posudku a z vyslechu
znalce u¢inéného u hlavniho li¢eni. Poskozeny byl v rozhodné dobé v siln¢ podnapilém stavu
a neni ziejmé, co se presné¢ délo v mezidobi, mezi jeho pobytem na sluzebné¢ Obvodniho
oddéleni Policie v Hustopecich a ozndmenim poSkozeného na linku 158. Dokonce je mozné, a
toto neni nijak vyvraceno, Ze predmétné zranéni poskozenému vznikla v dobé predchazejici, ¢i
v dobé€ nésledné. Poskozeny sam nevyhledal 1¢kafskou pomoc nebo respektive mu nebyla zadna
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1ékatska pomoc poskytnuta, jelikoz v Nemocnici Hustopece byl dle jeho tvrzeni odkdzan na
pohotovost v Brné (kam nejel) a zavolani sanitky (jak mu policista v ramci oznameni na linku
158 nabidl) nezadal. Jedinym dikazem svédéicim o poranéni poskozené¢ho tak byla
fotodokumentace pofizena na sluzebné policie dne 12. 11. 2014, ze které znalec vychazel pfti
zpracovani svého znaleckého posudku, a ze které nelze jednoznacné urcit presny Cas a zplsob
vzniku poranéni, jak uvedl sdm znalec u hlavniho liceni.

Soud prvého stupné€ rovnéz poukazal 1 na to, ze vypoveéd’ poskozeného u hlavniho li¢eni
neni ve shod¢ ani s dal§imi ditkkazy ve véci provedenymi, a to napt. ve vztahu k popisu dalsiho
déni - po opusténi poskozeného sluzebny PCR. V baru XXXXX v Hustope¢ich mél poskozeny
dle svého vyjadreni pozit v obou dvou ptipadech, kdy se tam mé¢l zastavit, pil piva, kdezto z
vypovédi svédka L., coz je barman pfedmétného baru, vyplynulo, ze poskozeny mél pokazdé
piva dvé az tfi a dokonce i nékolik pandki. Oproti vypoveédi barmana poskozeny ani neuvedl,
ze v baru upadl z barové stoli¢ky, ackoliv V prubéhu jeho vyslechu u hlavniho lieni byl
nékolikrat dotazén, zda pfedmétnou noc nékdy na néco neupadl a pokazdé s presvédcenim
odvétil, Zze nikoliv. Vedle rozpori ve vypovédich poskozeného pak soud prvého stupné
poukéazal na vypovéd svédka L., barmana XXXXX v Hustopecich, ktery uvedl, ze sdéleni
poskozeného o napadeni policisty na n¢j plsobilo nevérohodné, nebot jednak na ném
nepozoroval zadné zranéni (nekulhal ani nenapadal) a jednak se poSkozeny pfi popisovani této
udélosti smal. Tézko si tak 1ze pfedstavit osobu, kterd byla napadena zptsobem, jak uvadi
poskozeny, Ze by popisovala bezprostiedné po takovém napadeni celou udalost s usmévem na
tvafi. Dale soud prvého stupné poukazal pii hodnoceni dikazi, ze z vypovédi svédka L. je
ziejmé, Ze poskozeny v baru upadl, a to pravou stranou téla, ktera byla postizena poranénimi,
na kovovou barovou zidli, coZ by mohl byt ¢aste¢ny ditvod vzniku jeho poranéni.

Soud prvého stupné déle vyloZil, Ze pti posuzovani vérohodnosti poskozeného zvazoval,
zda tento by byl motivovan kiivé obvinit obzalované ze spachani projednavaného jednani a
musel dospét k zavéru, Ze motiv u poskozeného shledan byl. V této souvislosti poukézal, ze
poskozeny je osobou dlouhodobé problémovou. Nejde ani tak o jeho trestni minulost, kdy ma
Ctyfi zdznamy v rejstiiku trestd, ale jde spiSe o jeho minulost piestupkovou, kdy ze spisu je
ziejmé, ze je to osoba, kterd v obci XXXXX d¢€la neustdle potize, je to osoba arogantni a
agresivni a mnohokrate diky tomuto poskozeny doSel do styku pravé s policisty Obvodniho
oddé€leni v Hustopecich. Sdm uvedl ve své vypovedi u hlavniho liceni, Ze minimaln¢ desetkrat
takto policisté museli zasahovat ve vztahu k jeho osobé. Negativni zkuSenosti tak s policisty z
Hustopeci poSkozeny mél. Dalsim motivem, pro¢ by poskozeny mohl obzalované kiiveé obvinit
je ta skutecnost, ze jej po jeho zadrzeni a nasledném propusténi ze sluzebny v Hustopecich
policist¢ odmitli na jeho zadost odvézt nazpatek do XXXXX. Z vypovédi obzalovanych
vyplynulo, Ze v okamzik, kdy se toto poskozeny dozvéd¢l, nastala zména v jeho chovéani, do té
doby bezproblémového. PoSkozeny kdyZ se dozvEédel, Ze se né¢jakym zplisobem musi dopravit
domil sam, coz ho bude stat Cas a penize, jeho chovani zacalo byt nevhodné, policistim nadaval
a vyhroZoval.

Ponévadz soud prvého stupné dospél k zavéru, ze nelze vyloudit, Ze zranéni
poskozeného zplisobila jind osoba nez obzalovani, nebo Ze si zranéni poskozeny zptsobil sam,
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a proto se soud pii svém rozhodovani musel fidit jednou ze zakladnich zasad trestniho prava
,in dubio pro reo*. Nelze tedy ani bez ditvodnych pochybnosti konstatovat, ze se staly skutky,
pro néz byli obZalovani stihani. Proto byli obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosténi.

Ve vztahu k opravnéni soudu prvého stupné hodnotit diikazy je nutno v obecnosti uvést
nasledujici:

V ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu je vyjadiena jedna ze zdkladnich zasad ¢eského
trestniho fizeni, konkrétné zdsada volného hodnoceni diikazli. Podle této zdsady, organy ¢inné
V trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dikazy vyhradné podle svého vnitiniho
ptresvédéeni, zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive, i v jejich
souhrnu a vychazejiciho z dokonalé znalosti projedndvaného ptipadu a veskeré dikazni
materialy, k nému se vztahujici. Navic je nutno poukézat na skutecnost, zZe ustdlend soudni
praxe, i konstantni judikatura stoji na stanovisku, ze dokonce ani za situace, pokud neni
skutecny stav véci spravné zjistén a odvolaci soud ma za to, Ze tomu je tak proto, Ze nalézaci
soud nevyhodnotil spravné ditkazy ve véci provedené, mize odvolaci soud toliko upozornit
soud prvého stupné, ve kterych smérech ma byt fizeni doplnéno, nebo ¢im je tieba se znovu
zabyvat, zasadn¢ vSak nesmi k samotnému zptisobu hodnoceni ditkazii nalézacim soudem
udélovat tomuto soudu jakékoliv zadvazné pokyny. Stejné tak je nutno zdiraznit, Ze ve stavajici
trestn¢ pravni teorii i praxi plati nepfekrocCitelna zasada, ze pokud soud prvého stupné
postupoval pii hodnoceni dikazi disledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, to
znamend, ze provedené dikazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédCeni, zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive, i1 v jejich souhrnu, a ucinil logicky
odivodnéna skutkova zjisténi, nemtize odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sdm na zaklad€ svého piesvé€dceni hodnoti tytéz
dikazy s jinym, v ivahu ptipadajicim vysledkem. V novele zdkona o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), zakon ¢. 265/2001 Sb., je omezena moznost odvolaciho soudu zasahovat do
hodnoceni diikazli soudem I. stupné, nebot’ z ustanoveni § 263 odst. 7 trestniho fadu plyne, Ze
odvolaci soud je vazdn hodnocenim dikaz soudem prvého stupné s vyjimkou téch dikaza,
které odvolaci soud ve vefejném zasedani znovu provedl.

Nevérohodnost svédecké vypovédi posSkozeného dovodil soud prvého stupné, ktery
dasledné hodnotil provedené diikazy postupem dle ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu a nebylo tfeba
dopliovat dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru psychologie, ktery by se mél
zabyvat otazkou vérohodnosti poskozené¢ho D. K.. K lloze znalce psychologa pii hodnoceni
veérohodnosti vypovedi poskozeného je tieba dle ustalené judikatury poukézat na to, Ze znalci
pfislusi se vyjadfit k t€ém rysim osobnosti svédka, které mohou mit vliv na jeho v€rohodnost,
neni vSak opravnén vyjadiovat se k otazce, zda vypovéd svédka je vérohodnd, ¢i nikoliv.
Takové hodnoceni dikazi ptislusi soudu, ktery je povinen postupovat pfitom podle § 2 odst. 6
trestniho fadu.

Odvolaci soud rovnéZ neshledal divodnym poZadavek odvolatele na vypracovani
dopliiku ke znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1€kafstvi, a to ke
skutecnostem, které vysly najevo v pribchu hlavniho lieni, kdy se jedna o tvrzeni, ze si
poskozeny D. K. mél zplisobend zranéni zpusobit padem na barové stolicce (jak ve své
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vypovéedi popisuje svédek L.). Na tomto misté odvolaci soud poukazuje na vypovéd’ znalce u
hlavniho li¢eni ze dne 13.10.2015, kde pfipousti jako jeden z moznych mechanismi vzniku
poranéni poskozeného i to, ze byla zpisobena padem (¢.1. 422). K tomu je tfeba shrnout, zZe to
byl poskozeny, ktery uvadél nepravdu o mnozstvi vypitého alkoholu kriticky den, padé z barové
stolicky, avSak popira tento pad na vyslovny dotaz u hlavniho li¢eni, pfitom znalec pfipousti
moznost vzniku zranéni padem ze stolicky. Svédek J. L. barman z herny XXXXX popisuje
opilost obzalovaného, ktery v tomto stavu rozbil sklenici, potezal si ruku, spadl z barové
stolicky za zidli, ktera ma ve spodu kovovy vystupek, kdyz hovofiil s barmanem o svém
napadeni policisty smal se u toho, svédkovi to nepfipadalo vérohodné, vyhodil jej z baru. Motiv
proto byt popuzen vii¢i obzalovanym poskozeny rozhodné mél, protoze policisté jej odmitli jak
pfi prvém, tak pti druhém pobytu na policejni stanici odvézt domii sluzebnim autem, na coz
poskozeny reagoval nevoli.

Bylo také zcela na misté, Ze soud prvého stupné pii hodnoceni ditkazii zminil vypoved
vérohodného svédka J.B., ktery u hlavniho li¢eni uvedl, ze poskozeny se v mistni hospodé
pochlubil, Ze tfi policisty zbavil sluzby, protoZze ho nechtéli vézt z Hustopeci zpét do
XXXXX. Byl proto zcela na misté zaver soudu prvého stupné, ze i z této svédecké vypovédi je
ziejmé, ze pravdépodobnost smyslenosti celého incidentu tak, jak jej podavéa poskozeny, je
vysoka. V této souvislosti je tieba také poukdzat na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktery nejednou konstatoval, ze kazdy piipad, jenZ vyvolavd sebemensi dilkazni
pochybnosti, musi byt vykladan ve prospéch obvinéného (viz rozsudek ve véci B. M. aj. z roku
1988, A- 146). K této véci odvolaci soud dodava, ze hovotit o ptipadu, jenz vyvolava sebemensi
dikazni pochybnosti, je pfinejmensim eufemismem, kdyz spiSe Ize dojit k divodnému
podezieni, Ze ze strany poskozeného D. K. §lo o uvedeni védomé nepravdy o okolnostech, za
kterych pfedmétného dne utrpél zranéni.

Ve svétle shora rozvedenych skutecnosti je ziejmé, ze byl zcela opodstatnény zaver
soudu prvého stupné, ze provedenymi diikazy nebylo prokdzano, Ze se staly skutky, pro néz
byli obzalovani stihani, a proto odvolaci soud podle § 256 trestniho fadu odvolani statniho
zastupce zamitl jako nedivodné.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takZze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢1 V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho tadu),

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podédni obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtvodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brn¢
dne 29. ledna 2016

JUDr. Vlastimir Cech, V..
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pospisilova



