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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. 10. 2025 odvolan{ statni
zastupkyné MSZ v Brné¢, odvolani obzalované XXXXXXXXXX narozené XXXXX, a odvolani
poskozenych XXXXXXXXXX, nar. XXXXX, XXXXXXXXXX nar. XXXXX,
XXXXXXXXXX, nar. XXXXX, XXXXXXXXXX, nar. XXXXX,
XXXXXXXXXX, nar. XXXXX, a XXXXXXXXXX nar. XXXXX, zastoupenych opatrovnici
Mgr. Ing. Klarou Bunovou, proti rozsudku Méstského soudu v Brné¢ ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 2 T
160/2024 — 853, a v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vlastimira Cecha a soudct Mgr.
Markéty Jirsové a Mgr. XXXXX Kratkého, a rozhodl

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 trestnfho fadu se z podnétu odvolani statni
zastupkyné napadeny rozsudek zrusuje ve vztahu k obzalovanému XXXXX XXXXX
v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc v rozsahu zruseni vraci soudu XXXXX

stupné.
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II. Podle § 253 odst. 3 trestnfho fadu se odvolani poskozenych XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, zastoupenych

opatrovnici Mgr. Ing. Klarou Bunovou, zamitaji.

III.  Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestntho fadu se z podnétu odvolani obzalované
XXXXX XXXXX napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o nahrad¢ nemajetkové djmy,
kterym byla obzalovana podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu zavazana k nahradé
nemajetkové Gjmy — pfiméfenému zadostiucinéni poskozenym XXXXX XXXXX ve
vysi 100.000 K¢, XXXXX XXXXX ve vysi 100.000 K¢ a XXXXX XXXXX ve vysi
100. 000 Ke.

Podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu se nove rozhoduje tak, Ze obzalované XXXXX
XXXXX, narozené XXXXX, se uklada podle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit na
nemajetkové ujmé — pfiméfeném zadostiucinéni poskozenym XXXXX XXXXX, naf.
XXXXX, castku 100.000 K¢, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, c¢astku 100.000 K¢ a
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ¢astku 100.000 Ke.

IV.  Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany XXXXX XXXXX uznan vinnym ze spachani pfecinu
ohrozovani vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, obzalovana
XXXXX XXXXX zlocinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
a precinem ohrozovan{ vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku,
kterych se dle skutkovych zjisténi soudu XXXXX stupné dopustili tim, ze

v misté jejich spole¢ného bydliste v byté na ulici XXXXX v Brn¢ jako dlouholety partner matky
nezletilych deéti, z nichZ tfi nejstarsi déti ma matka XXXXX XXXXX z pfedchoziho vztahu, a
jako otec tfi nejmladsich spole¢nych déti, s nimiz vSemi Zije ve spole¢né domacnosti a jenz
spole¢né vychovavaji, tak:

pfestoze byl jako otec nezletilé XXXXX, XXXXX a XXXXX povinen ve smyslu § 858 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, fadné pecovat o jejich zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj a zajist'ovat jejich vychovu, v obdobi od roku 2022 do 8. 2.2024 nezajistil fadnou a
dostatecnou péci o svoje deti, kdy zanedbaval pofadek a hygienické podminky v domacnosti, v
duasledku ¢ehoz byli nezletili nemyti, Spinavi, nebyvali dostatecné obleceni a upraveni, dostatecné
nedbal na zakladni hygienu, kdy nechaval nezletilé po dobu n¢kolika hodin ve znecisténé plence,
pravidelné je neumyval, nepfevlékal do cistého pradla a vecer do pyzama, dostate¢né¢ nedbal na
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vytvofeni jejich zakladnich stravovacich navykd, kdy jim nezajistil dostateéné pestrou a pravidelnou
stravu odpovidajici jejich véku, neposkytoval jim dostatecné vychovné podnétné prostfedi, kdy jim
nezajistil potfebné mnozstvi vhodnych hracek a pozitivnich stimuld,

a) u svych nezletilych dcer XXXXX a XXXXX nedbal na pravidelné c¢isténi zuba a myti
rukou, nezletilé neznaly odpovidaje svému véku basnicky a pisnicky, nerozpoznaly druhy ovoce
a zeleniny, nezletila XXXXX neznala barvy, jeji kresba byla ve formé ¢maranice, nezletila
XXXXX dale v dusledku zanedbavajiciho pfistupu v oblasti vzdélavani napocitala pouze do tfi,
nemé¢la ukotvenou pravolevou orientaci, jeji kresba postavy odpovidali pfiblizné o dva roky
mlad$imu vyvojovému stadiu, v oblékani byla nesamostatna, dale nerozvijel nezletilé po
jazykové strance, v dusledku ¢ehoz byly v oblasti fe¢i opozdéné, fe¢ nezletilé XXXXX byla
nesrozumitelna, prekotna, obsahové chuda, nezletila XXXXX uziva kratké, jednoslovné
odpovédi, jeji fec¢ byla obtizné srozumitelna, uziva dysgramatismy, ma obtize ve vyslovnosti, a i
pfes vadu feéi obou nezletilych jim nezajistil fadnou logopedickou péci, pfes opakovana
upozornéni lékarky pro déti a dorost MUDr. XXXXX na siln¢ kariézni chrup nezajistil
nezletilym fadnou stomatologickou péci, nezajistil, aby nezletilé fadné a pravidelné nosily bryle
a okluzor z davodu o¢ni operace konvergentniho konkomitantniho strabizmu, ackoli na to byl
ze strany lékaft opakované upozornén, vyvoj kognitivnich schopnosti nezletilych byl znacné
opozdén, u nezletilé XXXXX nezajistil fadné a pravidelné dochazeni nezletilé dcery do
povinného pfedskolniho vzdélavani, nezletild je zanedbana v socialni oblasti a pfedskolnich
dovednostech, trpi senzomotorickou a emocionalni deprivaci, v pfitomnosti nezletilych pak
opakované uzival alkohol, kficel a bil ostatni sourozence,

b) u svého nezletilého syna XXXXXXXXXX nar. XXXXX, ktery byl dne 9. 2. 2024 na zaklad¢
pfedbézného opatfeni Méstského soudu v Brné, ¢.j. XXXXX, umistén do péstounské péce na
pfechodnou dobu XXXXXV., v dobé nejméné od poloviny roku 2023 do 9. 2. 2024, pies
opakovana upozornéni lékatt nedbal dostatecné na jeho psychomotoricky rozvoj, v dusledku
¢ehoz byl nezletily opozdény v pohybové oblasti, XXXXX trpi hypotickym syndromem a
psychomotorickou retardaci, mél slezelé zahlavi, byla u néj zjisténa vyrazna predilekce, pfesto
nedochazel s nezletilym na lékafem pfedepsané rehabilitace, ani s nim doma pravidelné necvicil,
ackoli na to byl ze strany lékaiti opakované upozorniovan, v ptitomnosti nezletilého opakované
uzival alkohol, kficel a bil ostatni sourozence nezletilého,

XXXXX XXXXX

IXXXXX

a) od 24.1.2024 do 24.2.2024, kdy bylo ze strany Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
vyplacen{ sirot¢iho dichodu k rukdm matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX pozastaveno na
zakladé Zadosti Ufadu méstské ¢asti XXXXX, v Brné, ani v détském domové ve XXXXX, kam
byl dne 9. 2. 2024 jeji nezletily syn XXXXX, nar. XXXXX, umistén na zakladé predbézného
opatfeni Méstského soudu v Brné, ¢.j.; XXXXX, nevyplacela, zadnym zpisobem neukladala,
ani nespofila sirotci duchod nalezici jejimu nezletilému synovi XXXXX na zakladé rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 8. 12. 2015, vedenym pod ¢&j. 1-2R-8.12.2015 -
422/785 407 3876, ktery pravidelné piebirala v hotovosti prostiednictvim Ceské posty, ackoli
si byla jako jeho matka védoma toho, Ze tyto davky byly urceny vyhradné nezletilému, pficemz
v dobé od 24.1.2024 do 23.2.2024 byla matce Ceskou spravou socialntho zabezpeceni
vyplacena castka 1x 5.845 K¢ a 1x 273 K¢ pro potteby nezletilého, ¢imz zpusobila svému
nezletilému synovi XXXXX, nar. XXXXX, skodu v celkové vysi 6.118 K¢,
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b) od 24.1.2024 do 24. 4.2024, kdy bylo ze strany Ceské spravy socialntho zabezpeceni
vyplacen{ sirot¢tho diichodu k rukam matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX pozastaveno na
zakladé zadosti Ufadu méstské &asti XXXXX, v Brné ani jinde, kdy jeji nezletila dcera XXXXX,
nar. XXXXX byla dne 24. 1. 2024 na zakladé pfedbézného opatfeni Méstského soud v Brné,
¢.j. XXXXX, umisténa do XXXXX, nevyplacela, zadnym zpusobem neukladala, ani nespofila
sirot¢i dichod nélezici jeji nezletilé deefi XXXXX XXXXX na zikladé rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 8. 12. 2015, vedenym pod ¢.j.: 1-2R-8.12.2015 - 422/785 407
3876, kter§ pravidelné piebirala v hotovosti prostiednictvim Ceské posty, ackoli si byla jako jeji
matka védoma toho, Ze tyto davky byly urceny vyhradné nezletilé, pficemz v dob¢ od 24. 1. 2024
do 23. 2. 2024 byla matce Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni vyplacena ¢astka 1x 5.845 K¢
a 1x 273 K¢, za obdobi od 24. 2. 2024 do 23. 3. 2024 1x 5.845 K¢ a za obdobi od 24. 3. 2024
do 23. 4. 2024 1x 5.845 K¢ pro potieby nezletilé XXXXX, ¢imz zpusobila své nezletilé dcefi
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX skodu v celkové vysi 17.808 K,

c) od 24.8.2022 do 24.2.2024, kdy bylo ze strany Ceské spravy socialntho zabezpeceni
vyplaceni sirot¢itho diichodu k rukam matky XXXXX XXXXX, nar. XXXXX pozastaveno na
zakladé 7adosti Utadu méstské ¢asti XXXXX, vyjma obdobi od 24. 11. 2023 do 23. 12. 2023,
kdy prokazatelné zaslala na acet XXXXX castku 1.000 K¢, v Brné, ani v Diagnostickém ustavu
XXXXX, kam byl nezletily XXXXX XXXXX, nar. XXXXX umistén dne 9. 9. 2022 na zaklad¢
ptedbézného opatfeni Méstského soudu v Brné, ¢.j. XXXXX, ani v XXXXX, kam byl pfemistén
dne 1. 12. 2022 na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné o nafizeni ustavni vychovy, ¢.j.
XXXXX, nevyplacela, zadnym zpusobem neukladala, ani nespofila sirotéi dichod nalezici
jejimu nezletilému synovi XXXXX XXXXX na zikladé rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 8. 12. 2015, vedenym pod ¢.j.: 1-2R-8.12.2015 - 422/785 407 3876, ktery
pravidelné prebirala v hotovosti prostfednictvim Ceské posty, ackoli si byla jako jeho matka
védoma toho, ze tyto davky byly uréeny vyhradné nezletilému, pficemz v dob¢ od 24. 8. 2022
do 23. 9. 2022 byla matce Ceskou spravou socialnfho zabezpeceni vyplacena ¢astka 1x 4.823 K¢,
v dob¢ od 24. 9. 2022 do 23. 1. 2023 castka 4x 4.871 K¢ a 1x 144 K¢, v dob¢ od 24. 1. 2023 do
23. 6. 2023 ¢astka 5x 5.061 K¢, v dobé od 24. 6. 2023 do 23. 1. 2024 castka 7x 5.485 K¢ a 1x
273 K¢ avdobé od 24. 1. 2024 do 23. 2. 2024 c¢astka 1x 5.845 K¢ urcena pro potieby nezletilého
XXXXX, v celkové vysi 94.269 K¢, kdy po odectu platby zaslané na ucet XXXXX ve vysi
1.000 K¢ zpusobila svému nezletilému synovi XXXXX XXXXX nar. XXXXX skodu v celkové
vysi 93.269 K¢,

pficemz takto ziskané finanéni prostfedky pouzila pro svou vlastni potfebu a uvedeného jednani
se dopustila jako matka nezletilych déti, kdy méla ze zdkona povinnost hajit jejich zajmy a
nakladat s finanénimi prostfedky ze sirot¢tho dichodu vyhradné v jejich prospéch a pro jejich
potifebu, svym jednanim zpusobila svym nezletilym détem skodu v celkové vysi 117.195 K¢,

III.

v misté jejich spole¢ného bydlist¢ v byté na ulici XXXXX v Brne, jako matka nezletilych deti
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, ktera je
povinna ve smyslu § 858 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, fidné pecovat o zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a zajist’ovat vychovu svych nezletilych déti, fadnou a
dostatecnou péci o své deéti nezajistila, kdy zanedbavala pofadek a hygienické podminky v
domacnosti, v dasledku ¢ehoz byli nezletili nemyti, $pinavi, nedostate¢né obleceni a upraveni,
dostatecné nedbala na vytvofen{ jejich zakladnich hygienickych navyka, kdy si nezletili necistili
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pravidelné zuby, neumyvali si ruce, nepfevlékali se do cistého pradla a vecer do pyzama,
dostatecné nedbala na vytvofeni jejich zakladnich stravovacich navyki, kdy jim nezajistila
dostatecné pestrou a pravidelnou stravu odpovidajici jejich véku, neposkytovala jim dostatecné
vychovné podnétné prostfedi, kdy jim nezajistila potfebné mnozstvi vhodnych a pozitivnich
stimuld, a dale konkrétné

a) nezletilého XXXXX XXXXX v dob¢ nejméné od zacatku roku 2022 do 08.02.2024, kdy byl
dne 9. 2. 2024 na zaklad¢ pfedbézného opatfeni Méstského soudu v Brné ¢.j. XXXXX umistén
do XXXXX, nerozvijela po jazykové strance v disledku cehoz je v oblasti fe¢i opozdény,
nezletily ma deficit ve schopnosti uziti fe¢i ve tvorbé a abstrakci pojmd, trpf breptavosti a i pfes
jeho vadu fe¢i mu nezajistila fadnou logopedickou péci, nezajistila nezletilému ani fadnou
stomatologickou péci, a ackoli byla ze strany lékatt opakované upozorfiovana a poucena o
nutnosti rezimovych a vychovnych opatfeni a o stomatologické, logopedické a specialné
pedagogické péci, tyto nezajistila, v dusledku nepodnétného prostfedi je nezletily mentalné
opozdény,

b) na nezletilou XXXXX XXXXX v dobé nejméné od zacatku roku 2022 do 24. 1. 2024, kdy
byla na zakladé¢ pfedbézného opatfeni Méstského soud v Brné, ¢.j. XXXXX umisténa do
XXXXX, ptenasela k jejimu véku v neimérné mife zodpoveédnost za péci o ostatni sourozence
a o domadcnost, nerozvijela nezletilou po jazykové strance a 1 pres jeji vadu feci ji nezajistila
fadnou logopedickou péci, nezajistila nezletilé ani fadnou stomatologickou péci, ackoli na to
byla ze strany 1ékafi opakované upozornovana,

¢) nezletilého syna XXXXX XXXXX v dob¢ nejméné od zacatku roku 2022 do 9. 9. 2022, kdy
byl na zakladé pfedbézného opatfeni Méstského soudu v Brné, ¢.j. XXXXX, umistén do
XXXXX, nerozvijela po jazykové strance a 1 pfes jeho vadu fe¢i mu nezajistila fadnou
logopedickou péci, nezajistila mu ani fadnou stomatologickou péc¢i, ackoli na to byla ze strany
1ékatti opakované upozorfnovana,

d) nezletila XXXXX v dobé nejméné od zacatku roku 2022 do 8. 2. 2024, kdy byla dne
9. 2. 2024 na zaklad¢ pfedbézného opatieni Méstského soudu v Brng, ¢.j. XXXXX, umisténa
do péstounské péce na prechodnou dobu manzelim J. a J.T., az do svych péti let nosila
celodenné pleny, kdy ji nechavala ve znecisténé plence po dobu nékolika hodin, nezletilé
nezajistila potfebné mnozstvi vhodnych hracek a pozitivnich stimuld, kdy nezletila neznala
odpovidaje svému véku basnicky a pisnicky, nerozpoznala druhy ovoce a zeleniny, nezletila dale
v dusledku zanedbavajictho piistupu v oblasti vzdélavani napocitala pouze do tff, neméla
ukotvenou pravolevou orientaci, jeji kresba postavy odpovida pfiblizné o dva roky mladsimu
vyvojovému stadiu, v oblékani byla nesamostatna, nerozvijela nezletilou po jazykové strance,
v dusledku ¢ehoz byla v oblasti fec¢i opozdéna, nezletila uziva kratké, jednoslovné odpovedi, jeji
fe¢ je obtizné srozumitelnd, uziva dysgramatismy, ma obtize ve vyslovnosti, a i pfes jeji vadu
feci ji nezajistila fadnou logopedickou péci, pfes opakovana upozornéni Iékarky pro déti a dorost
MUDr. XXXXX na silné kariézni chrup nezajistila nezletilé fadnou stomatologickou péci,
nezajistila, aby nezletila fadné a pravidelné nosila bryle a okluzor z davodu oc¢ni operace
konvergentniho konkomitantntho strabizmu, ackoli na to byla za strany lékafu opakované
upozornéna, vyvoj kognitivnich schopnosti nezletilé byl znacné opozdén, matka nezajistila
fadné a pravidelné dochazeni nezletilé dcery do povinného predskolnfho vzdélavani, nezletila je
zanedbana v socialni oblasti a pfedskolnich dovednostech, trpi senzomotorickou a emocionalni
deprivaci,

e) nezletila XXXXX v dobé nejméné od zacatku roku 2023 do 9. 2. 2024, kdy byla na zakladé
predbézného opatfeni Méstského soudu v Brné, ¢.j. XXXXX, umisténa do péstounské péce na
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pfechodnou dobu manzelim J. a J.T., nosila celodenné pleny, pfi¢emz ji nechavala ve znecisténé
plence po dobu nékolika hodin, nezletilé nezajistila potfebné mnozstvi vhodnych hracek a
pozitivnich stimuld, kdy nezletila neznala odpovidaje svému véku basnicky a pisnicky,
nerozpoznala druhy ovoce a zeleniny, neznala barvy, jeji kresba je ve formé ¢maranice, fe¢
nezletilé byla nesrozumitelna, pfekotna, obsahové chuda a i pfes jeji vadu feci ji nezajistila
fadnou logopedickou péci, pres opakovana upozornéni lékatky pro déti a dorost MUDr.
XXXXX na silné kariézni chrup nezajistila nezletilé fadnou stomatologickou péci, nezajistila,
aby nezletila fadné¢ a pravidelné nosila bryle a okluzor z davodu o¢ni operace konvergentniho
konkomitantnfho strabizmu, ackoli na to byla ze strany lékatti opakované upozornéna,

f) nezletilého XXXXX v dobé¢ od poloviny roku 2023 do 9. 2.2024, kdy byl na zakladé
ptedbézného opatfeni Méstského soudu v Brné, ¢.j. XXXXX, umistén do péstounské péce na
pfechodnou dobu XXXXXYV., nechavala po dobu nékolika hodin ve znecisténé plence, pfes
opakovana upozornéni 1ékafa nedbala dostatecné na jeho psychomotoricky rozvoj, v dasledku
¢ehoz byl nezletily opozdény v pohybové oblasti, kdy trpi hypotickjm syndromem a
psychomotorickou retardaci, mél slezelé zahlavi, byla u néj zjisténa vyrazna predilekce, pfesto
nedochazela s nezletilym na lékafem pfedepsané rehabilitace, ani s nim doma pravidelné
necvicila, ackoli na to byla ze strany lékaft opakované upozornovana,

a uvedeného jednani se XXXXX XXXXX dopustila i pfes to, ze byla trestnim pifkazem
Meéstského soudu v Brng, sp. zn. 10 T 140/2008, ze dne 24. ¢ervence 2008, ktery nabyl pravni
moci dne 5. zaff 2008, uznana vinnou trestnym ¢inem ohrozovani vychovy mladeze podle § 217
odstavec. 1 pismeno b) trestnfho zakona, za coz ji byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve
vymeéte 360 hodin, které byl pfeménén dne 21. prosince 2011 na odnéti svobody ve vyméte 160
dnti a dne 1. ledna 2013 byl na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, prominut,

pficemz tento dlouhodobé zanedbavajici a ohrozujici vychovny piistup obou rodic¢t se odrazil na
vyvoji nezletilych détd, které byly v dasledku nedostatku fadné péce, ohrozeni zivota a normalniho
vyvoje umistény do détskych domovt a docasné péstounské péce, kdy se déti po predani jevily jako
nejisté, zamlklé a po strance vyzivy i celkové péce zanedbané, vykazovaly znaky emocionalné
deprivovaného a traumatizovaného ditéte, nemély vypéstované zakladni hygienické navyky, mély
logopedické vady, hufe mluvily a mély omezenou slovni zasobu, byly po strance skolniho
vzdélavani pozadu, mély zanedbané zuby, vykazovaly znamky zanedbaného ditéte s ohrozenim
vyvoje zdravé osobni identity, a to zejména tim, ze vyrustaly v nepodnétném prostiedi, nemély
pocit zivotni jistoty, byly vystaveny chaosu, konfliktim, kiiku a obecné nésilnému chovani, jejich
potieby byly zanedbavany a ignorovany, nemeély dostatek kvalitnich podnéta ani socialnich vazeb
s vrstevniky pro zdravy vyvoj, a takto oba rodice jednali i pfes opakované zasahy a dlouhodobou
snahu o zlepseni situace v rodiné ze strany OSPOD pfi UMC XXXXX, kdy nad vychovou
nezletilych byl stanoven dohled, rodina byla pravidelné monitorovana vcetné spoluprace
s pomahajicimi organizacemi XXXXX a XXXXX.

Obzalovanému XXXXXXXXXX byl podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody
v trvani 16 mésicu, kdy podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82, odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 roku. Obzalované
XXXXX byl podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani 30 mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalované vykon trestu podminéné odlozeno zkusebni dobu v trvani 4 let. Podle § 82 odst. 3
tr. zakoniku byla obzalované uloZena povinnost, aby podle svych sil nahradila skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobila.
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Naproti tomu byl napadenym rozsudkem obzalovany XXXXX XXXXX podle § 226 pism. a)
tr. fadu zprostén podané obzaloby statni zastupkyni Méstského statnfho zastupitelstvi v Brné ze
dne 12. 12. 2024, sp. zn. 5 Zt 166/2024 pro skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze

nezletilou XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ktera byla dne 24. 1. 2024 na zakladé pfedbézného
opatfeni Méstského soud v Brng, ¢.j. XXXXX, umisténa do XXXXX, nejméné od srpna roku 2019
do 22. 1. 2024 opakované, nejméné jednou tydné, osahaval pfes obleceni po celém téle vcetné
prsou a zevniho genitalu,

v némz byl spatfovan zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, nebot’ nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Dale byl obzalovany XXXXX podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén podané obzaloby statni
zastupkyneé Méstského statni zastupitelstvi v Brné ze dne 12. 12. 2024, sp. zn. 5 Zt 166/2024 pro
skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze

1. a) nezletilédho XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktery byl dne 9.2.2024 na zakladé
pfedbézném opatifeni Méstského soudu v Brné, ¢.j. XXXXX, umistén do XXXXX, v dobé
nejméné¢ od zacatku roku 2022 do 8. 2. 2024 opakované verbalné a fyzicky napadal, kdy na n¢j
vulgarné kficel a nadaval mu, pficemz pouzival vyrazy "kurva, pica, kunda, debil", a nepfiméfené
ho fyzicky trestal a to tak, Ze ho opakované kazdy den bil otevienou dlani své ruky po tvatich,
v dasledku ¢ehoz mél nezletily modfiny,

b) nezletilou XXXXX XXXXX| nar. XXXXX, v dob¢ nejméné¢ od zacatku roku 2022 do
22.1. 2024, kdy nasledn¢ byla umisténa do krizového centra, opakované verbaln¢ a fyzicky
napadal, kdy na ni vulgarné kficel a nadaval ji, pficemz pouzival vyrazy "kurva, pica, kunda,
debil", a nepfimefenc ji fyzicky trestal, a to tak, ze ji bil kazdy den dfevénou vafeckou o délce
cca 70 cm, panvickou na palacinky o praméru cca 25 cm, dfevénym prkynkem na maso o
velikosti cca 20x25 cm a otevienou dlani své ruky po celém téle za to, kdyz sla nezletild ven,
nebo kdyz si neuklidila pokoj, v dusledku ¢ehoz méla nezletila modfiny, pficemz k poslednimu
fyzickému napadeni doslo dne 22. 1. 2024 vecer po 19:00 hodiné poté, co se nezletila vratila z
venku o pét minut pozdéji, kdy na ni kficel, zbil ji vafeckou po celém téle, udefil ji do obou
kolen a do oblasti bricha, kdy m¢la nezletila modfiny, dne 23. 1. 2024 vyhledala 1ékafské osetfent
na pediatrické klinice Détské nemocnice v Brné, kde 1ékaf konstatoval fialovy hematom o
velikosti cca 4 cm s prosaknutim mékkych tkani pravého kolene s bolestivosti pfi pohybech,
starsi vybledly hematom v proximalni ¢asti levého bérce o velikosti cca 2 ¢cm, starsi hematom
cca 2 cm v oblasti levého kolene, hematom starsi vybledavajici o velikosti cca 2-3 cm na lateralni
stran¢ levého stehna, bficho palpacné citlivé v okoli pupku,

c) nezletilého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktery byl dne 9.9.2022 na zaklade
ptedbézného opatreni Méstského soudu v Brne, ¢.j. XXXXX, umistén do XXXXX, a nasledne
dne 1. 12. 2022 byl pfemistén na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné o nafizeni dstavni
vychovy, ¢.j. XXXXX-317 do XXXXX, v dob¢ nejmén¢ od zacatku roku 2022 do 1. 12. 2022
opakované verbalné a fyzicky napadal, kdy na n¢j vulgarne kficel a nadaval mu, pficemz pouzival
vyrazy "kurva, pica, kunda, debil", a nepfiméfené ho fyzicky trestal a to tak, ze ho opakované
nejméné v osmi pifpadech zbil nejméné tfemi ranami dfevénou vafeckou o délce cca 70 cm a
panvickou na palacinky o praméru cca 25 cm na zadek a na stehna, v duasledku ¢ehoz mél
nezletily modfiny,
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d) nezletilou XXXXXXXXXX nar. XXXXX, ktera byla predbéznym opatfenim Méstského
soudu v Brné ze dne 9. 2. 2024, ¢.j. XXXXX umisténa do péstounské péce na prechodnou dobu
manzelim J. a ].T., nejméné od zacatku roku 2022 do 8. 2. 2024, opakovan¢ verbalné a fyzicky
napadal, kdy na ni vulgarne kficel nadaval ji, pficemz pouzival vyrazy "kurva, pica, kunda, debil",
a nepfiméfené ji fyzicky trestal, a to tak, Ze ji opakované nejméné jednou tydné bil nejméné
tfemi ranami dfevénou vafeckou o délce cca 30 cm nebo otevienou dlani své ruky na zadek,
v dasledku ¢ehoz méla nezletilé modfiny, v zimé roku 2023 poté, co nezletila XXXXX vyb¢hla
z bytu ven na chodbu, na ni kficel, ze je "mala ¢ubka" a z chodby ji tahl za vlasy do bytu,

e) nezletilou XXXXXXXXXX, nar. XXXXX, ktera byla pfedbéznym opatfenim Méstského
soudu v Brné ze dne 9. 2. 2024, ¢.j. XXXXX umisténa do péstounské péce na prechodnou dobu
manzelim J. a ].T., nejméné od zacatku roku 2023 do 8. 2. 2024, opakované¢ verbalné a fyzicky
napadal, kdy na ni vulgarné kficel nadaval ji, pficemz pouzival vyrazy "kurva, pica, kunda, debil",
a nepfiméfené ji fyzicky trestal, a to tak, Ze ji opakované nejméné jednou tydné bil nejméné
dvéma ranami dfevénou vafeckou o délce cca 30 cm nebo otevienou dlani své ruky na zadek,
v dusledku ¢ehoz meély nezletilé modfiny,

v némz byl spatfovan zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d) tr. zakoniku,
nebot’ zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovana XXXXX zavazana nahradit poskozeny XXXXX
XXXXX Skodu ve vjsi 93 269 K¢, XXXXX XXXXX skodu ve visi 17 808 K¢, XXXXX XXXXX
skodu ve vysi 6 118 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZzalovana XXXXX zavazana nahradit
poskozenym na nemajetkové ujmé pfiméfené zadostiucinéni XXXXX XXXXX 100 000 K,
XXXXX XXXXX 100 000 K¢, XXXXX XXXXX 100 000 K¢. Dile podle § 228 odst. 1 tr. fadu
byli obzalovani XXXXX a XXXXX povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozenym na
nemajetkové Gjmé  pfiméfené  zadostiucinéni XXXXXXXXXX castku 100 000 K¢,
XXXXXXXXXX ¢astku 100 000 K¢ a XXXXXXXXXX ¢astku ve vysi 100 000 Ke. Podle § 229
odst. 2 tr. fadu byli poskozeni XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX odkazani se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani statni zastupkyné, obzalovana XXXXX XXXXX a
poskozeni XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, vsichni zastoupeni opatrovnici Mgr. Ing. Klarou Bunovou.

Pokud se tyka odvolani statni zastupkyné, toto bylo podiano v neprospéch obzalovaného
XXXXXXXXXX smefovalo do vyroku o viné, trestu a do zprost'ujicich vyroku o viné podle §
226 pism. a) tr. fadu a § 226 pism. b) tr. fadu. Statni zastupkyné v podaném odvolani rekapituluje
zavéry, které ucinil soud XXXXX stupné ohledné zprost'ujicich vyroku ve vztahu k obzalovanému
a konstatuje, ze soud XXXXX stupné pfi posouzeni viny obzalovaného v piipadé skutku v bodé
XXXXX, 1 obzaloby se dostate¢né nevypofadal se vSemi doposud opatfenymi diukazy, pficemz
pfedmétem svych uvah neucinil nekteré dalsi skute¢nosti, ackoliv byly fadné v ramci dokazovani
provedeny. Ze zjisténého skutkového stavu tak vyvodil nespravné skutkové zavéry, které jsou ve
znac¢ném nesouladu s provedenymi dikazy, coz se odrazilo v nespravném rozhodnuti o viné
obzalovaného, byt si je statni zastupkyné pln¢ védoma vysadniho prava nalézaciho soudu volné
hodnotit dukazy ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu, soucasné toto hodnoceni nemuze byt
svévolné. Rozhodnuti soudu pak musi byt i co do hodnoticich uvah vzdy prezkoumatelné, coz vsak
v tomto piifpadé splnéno nebylo. Statni zastupkyné ma za to, ze soud XXXXX stupné ucinil ve
véci neuplna skutkova zjisténi, nebyly v pfipadé obzalovaného vycerpany vSechny dosazitelné a v
uvahu pfichazejici dukazy k nalezitému objasnéni véci tak, jak to vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 5
tr. fadu, v dusledku ¢ehoz se rozhodnuti soudu XXXXX stupné jevi pfinejmensim pfedéasnym a
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neodivodnénym. Statni zastupkyné se podrobné vyjadfuje k vérohodnosti vypovédi XXXXX
XXXXX. Poukazuje 1 na vypovedi jejich sourozenci XXXXX a XXXXX XXXXX, dale na
vypoved N. a XXXXX T.. Déle poukazuje na audionahravku ze dne 13. 1. 2024, na niz matka
piipousti v jednom piipadé osahavani, pfipousti, ze v jednom piipadé o osahavani XXXXX védéla.
Dale je poukazovano na vypoved skolni psycholozky XXXXX a socialni pracovnice XXXXX,
kterym se nezletila opakované svéfila. Dale statni zastupkyné konstatuje, ze pokud mél nalézaci
soud tak zavazné pochybnosti o hodnovérnosti vypovédi nezletilé XXXXX a zpusobu provedeni
jeho vyslechu policejnim organem, bylo namisté opétovné nezletilou vyslechnout v ramci hlavniho
liceni. S pfihlédnutim k argumentaci soudu stran hodnovérnost mozné motivace nezletilé, se pak
jevi nezbytné provést znalecké zkoumani osobnosti nezletilé XXXXX XXXXX. Pokud se tyka
zprost’ujictho vyroku tykajictho se bodu XXXXX, 2 pism. a) — ¢) obzaloby, tak ani s timto
rozhodnutim soudu se nemuze statni zastupkyné ztotoznit, soud nevycerpal vSechny dostupné
dikazy. Pokud mél soud pochybnosti ohledné popisu fyzického trestani a vulgarit ze strany
obzalovaného vuci nezletilé XXXXX XXXXX, pak tyto viaimané rozpory v jeji vypoveédi
se m¢l pokusit odstranit provedenim jejtho opétovného osobniho vyslechu pfed soudem. Dale se
statni zastupkyné v podaném odvolani vyjadfuje k hodnovérnosti ostatnich nezletilych, kdy
poukazuje na to, ze tito byli dlouhodobé vychovné zanedbavani, méli Spatné vyjadfovaci a
komunikacni schopnosti, a to nejen z davodu nizkého véku, ale zejména z divodu, ze o situaci déti
nechtély, piipadné meély zakazano ze strany rodict o tom mluvit. Ani v tomto pfipad¢é soud
neoduvodnil, z jakého davodu nepfijal pfi svych zavérech o nedostatecné intenzit¢ jednani
obzalovaného k vypovédi svédkyn N. a XXXXXT., které byly osobné pfitomny opakovanému biti,
kfiku a nadavkam obzalovaného vici nezletilym. Neni zfejmé, zda a z jakého divodu tyto vypovedi
povazoval soud za nepravdivé. Dale statni zastupkyné ma za to, ze nelze pfijmout ani zavér soudu,
ze zjisténé jednani v tomto bodé nelze posoudit v trestni ani v prestupkové roviné. Statni
zastupkyné soucasné podala v neprospéch obzalovaného XXXXX odvolani do vyroku o viné pod
bodem XXXXX rozsudku, nebot’ v opacném pifpadé by toto odsuzujici rozhodnuti mohlo
zakladat prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k bodu XXXXX, 2 pism. d), ¢) obzaloby. Z davodua
velmi podrobné rozvedenych v podanému odvolani statni zastupkyné navrhuje, aby odvolaci soud
z podnétu podaného odvolani zrusil v pfipadé obzalovaného XXXXX rozsudek Méstského soudu
v Brné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc obzalovaného XXXXX Méstskému
soudu v Brn¢ k novému projednani a rozhodnuti.

Pokud se tyka odvolani obzalované XXXXX, toto odvolani bylo zaméfeno do vyroku o nahradé
nemajetkové ujmy. Odvolani nesméfovalo proti vyroku o viné, trestu, ani co do povinnosti k
nahrad¢é majetkové tjmy. Obzalovana vytyka v rozhodnuti soudu XXXXX stupné nedostate¢né
oduvodnéni, kdy absentuje rozliseni intenzity dopadu na jednotlivé poskozené, a timto doslo ze
strany soudu k poruseni principu proporcionality. Déale poukazuje na to, Ze je osobou bez stabilniho
pifjmu, difve dlouhodobé nezaméstnanou, v tizivé socialni a majetkové situaci bez vyznamného
majetku ¢i jiného pifjmu, vyse ulozené nemajetkové dGjmy je pro ni likvida¢ni. Dle nazoru
obzalované méli byt poskozeni s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy odkazani do adhézniho
fizeni. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci soud vyrok o nihrad¢ nemajetkové
ujmy zménil tak, Ze obzalovana XXXXX je povinna na nahradé nemajetkové ujmy — pfiméfeném
zadostiuc¢inéni uhradit ¢astku 50 000 K¢ XXXXX XXXXX, 50 000 K¢ XXXXXXXXXX a c¢astku
50 000 K¢ XXXXXXXXXX. Obzalovani XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX jsou spolecné
nerozdilné povinni na nahradé nemajetkové Gjmy — pfiméfeném zadostiucinéni uhradit ¢astku
50 000 K¢ XXXXX, ¢astku 50 000 K¢ J. XXXXX a ¢astku 50 000 K¢ XXXXXXXXXX, ptipadné
aby byl napadeny rozsudek v této casti zruSen a vracen soudu XXXXX stupné k novému
projednani pro nedostatek fadného odavodnéni a nepfimétfenosti vyse nahrady nemajetkové Gjmy.

Odvolani poskozenych nezletilych XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX sméfovalo proti vyroku napadeného rozsudku, kterym soud
XXXXX stupné odkazal poskozené se zbytkem uplatnéno naroku na nahradu nemajetkové 4jmy
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na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. fadu. Opatrovnik
poskozenych ma za to, ze soud XXXXX stupné nespravné rozhodl o viné obzalovaného ohledné
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti a tyrani svéfené osoby, kdy v dusledku tohoto nespravného
rozhodnuti o viné doslo k nespravnému rozhodnuti soudu XXXXX stupné¢ v casti naroku
poskozenych na nahradu nemajetkové ujmy. Opatrovnik poskozenych je toho nazoru, ze odvolani
poskozenych proti vyroku odsuzujicimu je z ¢asti jejich naroku na nahradu nemajetkové Gjmy do
obcanskopravntho fizeni, které vsak fakticky mifi do vyroku napadeného rozsudku, kterymi soud
XXXXX stupné zprostil obzalovaného ¢. 1 viny, nelze povazovat za odvolani podané osobou
neopravnénou, a to z toho divodu, ze k odkazani poskozeného fizeni obcanskopravnich doslo
nikoliv dle ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu, ale dle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. fadu. Dale v
podaném odvolani opatrovnik podrobné hodnoti zavéry soudu XXXXX stupné, které vedly ke
zprosténi obzalovaného a k témto zavéram zaujima své zavéry a stanoviska. Uzavira, Zze soud
XXXXX stupné pochybil, kdyz zprostil obzalovaného ¢. 1 viny ohledné trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani a ohledné trestného cinu tyrani svéfené osoby, kdy v dusledku téchto chybnych vyroka
pak soud XXXXX stupné ucinil nespravny vyrok o nahradé nemajetkové Gjmy, kterym poskozené
se zbytkem jejich naroku odkazal do obcanskopravntho fizeni dle ust. § 229 odst. 2 tr. fadu.
Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud zrusil oba vyroky napadeného rozsudku, kterym byl
obzalovany ¢. 1 zprostén viny a dale vyrok, kterym byli poskozeni ¢. 1 - 5 odkazani se zbytkem
jejich naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizen{ ve vécech obcanskopravnich a v tomto
rozsahu véc vratil soudu XXXXX stupné k novému projednani. Dale bylo
odvolacimu soudu doruceno vyjadfeni obzalovaného XXXXX k odvolani statniho zastupce a
zmocnénce poskozenych. Obzalovany sdéluje, ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny a
navrhuje jeho potvrzeni, respektive aby odvolaci soud podana odvolan{ zamitl jako neduvodna. Je
pfesvédcen, ze soud XXXXX stupné provedl potfebnd dokazovani a zjistil skutkovy stav, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. Obé podana odvolani pouze polemizuji s hodnocenim dukazu tak, jak je
provedl soud XXXXX stupné. Pokud statn{ zastupkyné uvadi, ze vypoved nezletilé XXXXX neni
osamocena, je podporovana i vypovedi jejich sourozencu, tak k tomuto je nutné uvést, ze
sourozenci XXXXX tyto skutec¢nosti uvadéli vzdy po opakovani otazky vyslychajiciho a navozeni
urcité situace. Spontanné sourozenci uvadi, ze se urcité jednan{ nestalo. Soudce se také podrobné
zabyval motivaci nezletilé XXXXX k jeji vypovedi, kdy spravné dovodil, Ze jeji motivaci v jejim
stavu vuci obzalovanému, kdyz XXXXX uvadéla, ze s nim v domacnosti nechce byt a jeji matka si
musi vybrat mezi ni a obzalovanym. Jestlize statni zastupkyné¢ ve svém odvolani zminuje, Ze
obzalovana XXXXX kontaktovala po zahajen{i trestnfho stthani XXXXX, tak s timto jednanim
nema obzalovany nic spole¢ného. Poukazuje na to, ze OSPOD provadél i neohlasené kontroly v
rodin¢ obzalovanych a nikdy nezjistil skutecnosti, které jsou popsany v obzalobé. Ani zadny z
osetfujicich lékait nezletilych déti nikdy nedal Zadny podnét na zanedbani péce ze strany
obzalovanych k OSPOD ¢i organu cinnych v trestnim fizeni. Déle poukazuje na komplikovany
vztah, ktery mél s Ivonou. Tato jej nikdy nevnimala jako autoritu, neméla ho rada, protoze ji nutil,
aby chodila do skoly, doma se ucila a pomdhala s chodem domacnosti. S ohledem na rozvedené
skutecnosti obzalovany navrhuje, aby postupem dle ustanoveni § 256 tr. fadu bylo odvolan{ statni
zastupkyné a zmocnénce poskozenych jako nedivodné zamitnuto.

Krajsky soud v Brné z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
uvedeném v § 254 odst. 1 tr. fadu, jakoz 1 prubeh fizeni, které mu pfedchazelo a dospel k
nasledujicim zavéram.

V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, at’ jiz ve stadiu pfipravného fizeni nebo v fizeni
pfed soudem, byla zachovana vsechna zakonem stanovena procesni pravidla, zejména pak ta, ktera
maji zabezpecit pravo obzalovanych na obhajobu.

Odvolaci soud vsak shledal, ze napadeny rozsudek vykazuje zavazné vady spocivajici zejména v
nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi, jakoz i v tom, ze soud XXXXX stupné se dusledné
nevypofadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a vznikly pochybnosti o spravnosti
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jeho skutkovych zjisténi, kdyz k objasnéni véci je nezbytné z hlediska rozhodnuti o viné a trestu
provést dalsi dikazy, jez byly soudem XXXXX stupné pominuty, pficemz jejich provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu XXXXX stupné. Rozhodnuti soudu
XXXXX stupné diky témto nedostatkim je pfedcasné, proto musel byt z podnétu podaného
odvolan{ statni zastupkyné napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 2 tr. fadu
zrusen ve vztahu k obzalovanému XXXXX v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 1 tr. fadu byla véc
v rozsahu zruseni vracena soudu XXXXX stupné. Pokud se tyka odvolani poskozenych, tato byla
podle § 253 odst. 3 tr. fadu zamitnuta. Odvolaci soud dospél po pfezkoumani k zavéru, ze jde o
odvolani osob neopravnénych. Poskozenému piislusi pravo podat odvolani pouze v rozsahu
vymezené v ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. fadu. Vyrok o nahradé skody, proti které mu broji
poskozeni, ma vsak oporu ve vyroku o viné, kterym byl obzalovany XXXXX obzaloby zprostén.
Takové odvolani poskozenym nepiislusi, a proto byla jejich odvolani podle § 253 odst. 1 tr. fadu
zamitnuté jako odvolani podana osobami neopravnénymi. Pokud se tyka odvolani obzalované
XXXXX, o tomto bude pojednano nize.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku se podava, ze soud XXXXX stupné vypoved nezletilé
XXXXX nepovazuje za vérohodnou, kdy poukazuje na to, ze jiz jednou v minulosti bylo
provéfovano podezieni z jejtho pohlavniho zneuzivani, kdyz jak nezletila nakonec v ramci svého
vyslechu uvedla, ze k nicemu takovému nedoslo. Soud konstatuje, Ze z tohoto duvodu jeji dalsi
tvrzeni o pokracovani v osahavani zatizeno urcitymi pochybnostmi. V tomto zavéru soudu
XXXXX stupné neshledava odvolaci soud logiku. Z usneseni policejniho organu ze dne 9. 10. 2019
na ¢. 1. 721-722 se podava, kdy byla odlozena trestni véc podezfeni ze spachani zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit XXXXX XXXXX tim, ze od
blize nezjisténé doby do srpna 2019 v Brné na ulici XXXXX, m¢l pohlavné zneuzivat deeru své
partnerky nezletilou XXXXX XXXXX, a to tim zpusobem, ze ji koupe, umyva ji a natira krémem
na intimnich mistech. Z odtvodnéni usneseni se podava, ze ukony trestniho fizeni byly zahajeny
na oznameni statutarntho mésta Brno, OSPOD Brno - stfed. XXXXX XXXXX v ramci podani
vysvétleni uvedl, ze je pravdou, ze ji umyval, sprchoval, ale na pfirozeni nesahal, pouze na zada a
na vlasy. Krémem ji natiral pfirozeni nékdy pfed dvéma lety, kdyz byla opruzena a natiral ji dvakrat,
aby ji ukazal, jak to ma délat, pak uz se natirala sama. Dale byla vyslechnuta XXXXX XXXXX,
ktera uvedla, ze ji nikdo nikdy neubliZil, nikdo ji nikdy nic neud¢lal, ¢emu by nerozuméla, nikdy se
ji nikdo nedotykal na pfirozeni, pfi koupani ji nikdo nepomaha koupe se sama ve vané, v minulosti
ji nékdy z koupanim pomahala teta XXXXX XXXXXXXXXX, kterého oslovuje tati, nikdy ji
nekoupal, ani nikdy nenatiral krémem, nikdy ji nesahal na pfirozeni. Dale uvadi, ze tata je hodny,
nikdy na ni nikdo nesahal. Vypoved nezletilé XXXXX, ktera v ramci vyslechu jakékoliv nebo
nevhodné chovani ze strany obzalovaného tehdy odmitla, je vSak tfeba hodnotit tak, Ze zcela
odpovida tomu, co opakované sdélovala po odebrani z rodiny a sdélovali to 1 jeji sourozenci, ze o
situaci doma nesméli na zakladé pokynu rodi¢t hovofit. Tento zavér je podporovana tim, ze
nezletild negovala jakykoliv kontakt s obzalovanym. Tento vSak v ramci svého podani vysvétlend
naopak uvedl, Ze je pravdou, ze nezletilou umyval, sprchoval a krémem ji natiral pfirozeni pred
dvéma lety dvakrat. Pokud dale soud XXXXX stupné poukazuje na vypovéd nezletilé v
projednavané véci, kdy si pfehral kamerovy zaznam o jejim vyslechu, kdy shledal podstatné rozpory
jak ve vypovedi nezletilé, tak 1 mezi vypovedmi ji a vypovedmi sourozencu. Dale, Ze vyslech
nezletilé nebyl veden zcela objektivne, pak soudu XXXXX stupné nic nebranilo v tom, aby
nezletilou sam ve véci vyslechl. Soud XXXXX stupné tedy vyslechne opétovné
nezletilou, aby se mohla vyjadfit k rozporam, které v jeji vypovédi soud XXXXX stupné spatfuje,
bude na misté, aby se vyjadfila i k tomu, zda ji obzalovana XXXXX kontaktovala v ustavnim
zatizeni a z jakého duvodu. S nejveétsi pravdépodobnosti bude nutné ji zpracovat znalecky posudek
k zkoumani osobnosti nezletilé XXXXX XXXXX ve vztahu k posouzeni obecné i specifické
vérohodnosti, k tomu, jaké byly vztahy k rodiné, jaké méla vztahy ke svym rodicum, jak se na jejim
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psychickém zdravi odrazila projednavana véc a v neposledni fad¢, zda byla nezletila motivovana k
nepravdivému obvinéni obzalovaného.

Odvolaci soud musel pfisvédcit namitkam statni zastupkyné rozvedenym vyse s nimiz se zcela
ztotoznil a se kterymi se bude soud XXXXX stupné v prubc¢hu hlavniho liceni zabyvat, kdy také
vylozi zptisobem popsanym v ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu, které skutecnosti z nich vzal za
prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel.

Za tohoto stavu véci a stavu dokazovani nemohl proto vyznit dostatecné presvédcive zaver, ze
skutek, v némz byl spatfovan zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
ze nebylo prokazano, ze se stal skutek pro néjz je obzalovany stihan, jakoz i zavér, ze skutek ve
kterém byl spatfovan zlocin tyran{ svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d)
tr. zakonfku nenf trestnym ¢inem.

Shora uvedenym nespravnym postupem tak soud XXXXX stupné¢ pochybil jednak tim, Ze se
nevypofadal se vSemi skutecnostmi pro objektivni a zakonné rozhodnuti vyznamnymi ( § 258 odst.
1 pism. b) tr. fadu). Dale tim, Ze vznikly v naznaceném sméru pochybnosti o spravnosti a tiplnosti
jeho skutkovych zjistént, jejiz odstranéni bude tfeba nékteré dukazy opakovat ¢i doplnit (§ 258 odst.
1 pism. ¢) tr. fadu) a konecné tim, ze v pfezkoumavané ¢asti rozsudku bylo poruseno ustanoveni
trestnfho zakona (§ 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu). Odvolaci soud v tomto sméru nemohl nahrazovat
¢innost soudu XXXXX stupné, nebot’ by pfedevsim musel veskeré soudem XXXXX stupné
provedené dukazy znovu v ramci odvolaciho fizeni opakovat, a nakonec by ani nemohl v Gvahu
ptichazejici jiny nahled vyjadfit zménou napadeného rozsudku s ohledem na ustanoveni § 259 odst.
5 pism. a) tr. fadu.

Pokud se tyka odvolani obzalované XXXXX, které sméfovalo toliko do vyroku o nahradé
nemajetkové ujmy — pfiméfen¢ho zadostiucinéni, pak odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud
XXXXX stupné nepochybil, jestlize obzalovanou zavazal k udhradé nemajetkové djmy -
pfiméfeného  zadostiucineni XXXXXXXXXX castkou 100 000 K¢, XXXXX XXXXX
100 000 K¢ a XXXXX XXXXX castkou 100 000 K¢, a dale spole¢né s obzalovanym XXXXX
XXXXX ¢astku 100 000 K¢, XXXXXXXXXX 100 000 K¢ a XXXXXXXXXX 100 000 K¢. Soud
XXXXX stupné podrobné a presveédcive rozvedl duvody, které ho vedly k tomuto rozhodnuti.
Spravné poukazal na dlouhodobost jednani obzalované s tim, ze tohoto se dopoustéla umyslné,
kdy toto jednani mélo mimoradné negativni vliv na zejména rozumovy vyvoj nezletilych. Odvolaci
soud z podnétu podaného odvolani zrusil virok o nahradé nemajetkové djmy - pfiméfenou
zadostiucinéni ve vztahu k poskozenym XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX toliko z davodu odstranéni zfejmé nespravnosti, kdy u téchto poskozenych soud
XXXXX stupné ve vyroku neuvedl data jejich narozeni, coz mohl odvolaci soud v ramci
odvolactho fizen{ napravit.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani pouze proti vyroku IIXXXXX (§ 265a odst. 1,2 trestniho
fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. I trestniho fadu).
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-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v XXXXX stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho #adu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho radu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 16. fijna 2025

JUD:x. Vlastimir Cech v. 1.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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