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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 11. 12. 2018, o odvolani
obzalovaného P. K., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX| t. ¢. ve vazbé Véznice XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2018, ¢. . 5T 93/2018-1178, takto :

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odutvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P. K. uznan vinnym ze spachani zlo¢inu podplaceni dle §
332 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku ve formé tcastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku a zlo¢inem podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, ktery se
dle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustil tim, ze obzalovany P. K. s cilem ziskat zpét svuj
extern{ disk Seagate 500 GB, S/N: XXXXX, model: XXXXX, jenz byl dne 12. 6. 2015 jako dukaz
(polozka ¢. 6 protokolu o provedeni domovni prohlidky) zajiStén v ramci trestniho fizeni vedeného
proti nému na Policii CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu, pod &j. UOOZ-
2553/TC-2014-29001, a nasledné na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Sluzbé kriminalni policie a vysSetfovani, Odboru analytiky a kybernetické kriminality, pod ¢.j.
KRPB-89154/TC-2015-060079-LLAZ, na némz méla byt, kromé jinjch dat, uloZena digitalni
kryptoména Bitcoin (BTC) v bliZe nezjisténé hodnoté, kdy zpracovatelem této véci byl L.L. (OEC
XXXXX),

v pfesn¢ nezjiSténé dobé na konci léta roku 2017 prostfednictvim svého znamého J.K,,
nar. XXXXX kontaktoval obzalovaného F.L. a Z.K., jehoz trestni stthani bylo zastaveno, jehoz
dcera s L.L. v minulosti zila, a sdélil jim, Zze maji s vyuzitim zminéného blizkého poméru
kontaktovat L.L. a ziskat od né¢ho pfedmétny externi disk, s tim, Zze pokud se jim to podafi,
dostanou odménu v fadu miliont korun, kdy obzalovany F.L. a Z.K., si nasledné domluvili s L.L.
nckolik schuzek, které se konaly vzdy v prostoru rychlého obcerstveni v arealu obchodnfho centra
Avion Shopping Park, Brno, Skandinavska 128/2, a to

dne 12. 12. 2017 v dobé od 12:46 hodin do 13:46 hodin, kdy Z.K. pod pfislibem blize
nespecifikované financ¢ni vyhody pfedal L.L. externi pevay disk WD Elements s/n XXXXX za tim
ucelem, aby na n¢j nahral data z policii zajisténého disku Seagate 500 GB, S/N: XXXXX,

dne 10. 1. 2018, kdy Z.K. za stejnym ucelem slibil L.L. ¢astku v rozmezi 30.000.000,-K¢ az
40.000.000,-Ke,

dne 25. 1. 2018, kdy Z.K. a obzalovany F.L. za stejnym ucelem ukazali L.L.. obalku s blize
nezjisténym mnozstvim penéz, dale mu pfedvedli aplikaci Mycelium, pomoci niz by mu v
budoucnu za nahran{ dat z policii zajisténého disku pfevedli bitcoiny a dale obzalovany F.L. slibil
L.L., Ze az to celé probchne, posle mu 100 bitcoind,
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dne 7. 2. 2018 kolem 12:00 hodin, kdy Z.K. a obzalovany F.L. sdélili L..L.. prostfednictvim SMS
bitcoinovou adresu pro ucely pfevedeni bitcoint,

dne 7. 2. 2018 kolem 19:35 hodin, kdy Z.K. a obzalovany F.L. pfedali L.L. finan¢ni hotovosti ve
vysi 100.000,-K¢, pficemz L.L. jim proti tomu, v ramci pfedstiraného pfevodu (§ 158c trestniho
tadu), pfedal kopii externiho pevného disku WD Elements s/n XXXXX,

a konec¢né dne 20. 2. 2018, kdy obzalovany F.L. za nahrani dat z policii zajisténého disku slibil L.L.
¢astku 500 bitcoint, tedy takto zvysil ¢astku z ptivodnich 100 bitcoint vyslovenou dne 25. 1. 2018,

pficemz Z.K. a obzalovany F.L. prabézné¢ o vSem informovali obzalovaného P.K., ktery je
opakované v jejich konani utvrzoval a svymi radami podporoval,

kdy nasledné obzalovany P.K. v navaznosti na pfedchozi jednani a stale s cilem ziskat zpét sviyj
extern{ disk Seagate 500 GB, S/N: XXXXX, model: XXXXX, jenz byl dne 12. 6. 2015 jako dukaz
(polozka ¢. 6 protokolu o provedeni domovni prohlidky) zajistén v ramci trestniho fizen{ vedeného
proti nému na Policii CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu, pod ¢. j.. UOOZ-
2553/ TC-2014-29001, a nasledné na Policii CR, Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Sluzbé¢ kriminalni policie a vySetfovani, Odboru analytiky a kybernetické kriminality, pod ¢. j.
KRPB-89154/TC-2015-060079-LAZ, na némZz méla byt, mimo jina data, ulozena digitalni
kryptomeéna Bitcoin (BTC) v bliZe nezjisténé hodnoté, kdy zpracovatelem této véci byl L.L. (OEC
XXXXX),

dne 20. 2. 2018 v prostoru rychlého obcerstveni v arealu obchodniho centra Avion Shopping Park,
Brno, Skandinavska 128/2, ve chvili, kdy Z.K. a obzalovany F.L., se kterymi na misto pfijel, stali
opodal, sdélil L.L., Ze pokud mu zpiistupni data z pfedmétného zajisténého externiho disku, da mu
polovinu z ¢astky 3.284 bitcoinu na pfedmétném disku se nachazejicich, a to tak, ze poté co mu
bude umoznéno otevieni disku, na némz se castka 3.284 bitcointt ma nachazet, zasle polovinu
bitcoint L.L. na jeho bitcoinovou adresu, kterou si L.L. mezitim zfidi.

Obzalovanému byl podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism.
a) trestnfho zakoniku ulozen trest propadnuti véci a to externfho USB disku WD Elements oznacen
S/XXXXX véetné kabelu, utrzek papiru se jménem P.K. a dalsimi udaji uloZené u Policie CR.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani obzalovany P.K.. Odvolani sméfovalo jak do vyroku
o viné, tak i do vyroku o ulozeném trestu. Obzalovany ma za to, ze skutkovy zavér soudu neni
dostatecne podlozen provedenymi dikazy, nebylo prokazano, ze by prostfednictvim svého
znamého ].K. kontaktoval obzalovaného F.L. a Z.K. a sdé¢lil jim, Zze maji s vyuzitim blizkého
poméru kontaktovat L.L. a ziskat od ného predmétny externi disk. Obzalovany poukazuje na to,
ze od zahdjeni trestnfho stthani vinu popira, hajil se tim, ze jeho umyslem bylo ziskat disk legalni
cestou, nikoliv uplacenim. Z zadného provedeného dikazu nebylo prokazano, Zze by obzalovany
navadeél obzalovaného F.L. se Z.K. k poskytnuti uplatku a o jejich krocich nebyl informovan. Ma
za to, ze nebylo prokazano, ze by sdélil L.L., Ze pokud mu zpfistupni data z pfedmétného
zajisténého externiho disku, d4 mu polovinu z ¢astky 3.284 bitcoint na predmétném disku se
nachazejicim. Dale uvadi, Ze ze strany L.L. byl opakované veden ke spolupraci a potlaceni strachu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podruhova
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Ze strany Policie CR se tedy od zac¢atku roku 2018 jednalo o policejni provokaci. Za situace, kdy
jeho vina nebyla spolehlivé prokazana navrhuje, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek, a
zprostil jej obzaloby podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

Z podnétu podaného odvolani prezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1
trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, jakoz i1 spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo, a dospél k zavéru, ze je nedavodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k Zadnym procesnim vadam, v disledku kterych by bylo na misté jeho zruseni
z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Soud I. stupné ve véci provedl véechna potfebna dokazovani tak, jak mu to uklada ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestnftho fadu a zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Obzalovany se
v podaném odvolani ani nedomaha provadeéni dalsich dukazt. Namitky, které jsou rozvedeny
v podaném odvolani, jsou pouze opakovanim obhajoby obzalovaného, kterou uplatiuje v fizeni
pfed soudem I. stupné. Ten viak na ni v odvodnéni napadeného rozsudku beze zbytku reagoval.
Vsechny dukazy, které byly provedeny v souladu s trestnim fadem, byly vyhodnoceny v intencich
§ 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v postupu soudu 1. stupné nebylo shledano nic, co by odporovalo
formalni logice. Je nutno pfipomenout, ze vysadnim pravem soudu I. stupné je provedené dukazy
hodnotit, a odvolacimu soudu nepiislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové, respektive
pravn{ zavéry jen proto, ze by pfipadné hodnotil dikazy jinak. V dané konkrétn{ véci se odvolaci
soud zcela ztotoznuje s argumentaci nalézaciho soudu, jenz je rozvedené v oduvodnéni
napadeného rozsudku.

Pokud se tyka namitky obzalovaného, ze se niceho nedopustil s tim, Zze jeho imyslem bylo disk
ziskat legalni cestou, nikoliv uplacenim, tak s timto nemuze odvolaci soud souhlasit. Predn¢ je
mozno poukazat na vypoved svedkyné P.R., kde ta uvedla, ze difve byla pfitelkyni obzalované¢ho
a tento poté, co byl v kvétnu 2017 propustén z vykonu trestu, tak po ni chtél, aby kontaktovala
policii a sdélila, ze externi disk je jeji, a proto zada o jeho vraceni. Nasledné ji obzalovany vydiral,
ze pokud tak neucini, ze sd¢li policii, ze s nim pachala trestnou ¢innost, ze legalizovala penize
pochazejici z trestné cinnosti. Jiz tento zpusob ziskani pfedmétného disku obzalovanym nelze
v zadném pfipadé oznadit za legalni. Soucasné je zcela nelogické, Ze by se obzalovany snazil ziskat
pfedmétny disk pravni cestou prostfednictvim F.L., J.K. a Z.K.. Z provedenych duakaza
jednoznacné vyplynulo, Ze zajem o ziskani pfedmétného disku mél toliko obzalovany P. K., nebot’
pouze on védel, jaka data jsou na predmétném disku ulozena, a déale to byl pouze obzalovany
P. K., ktery byl schopen pfedmétna data z externiho disku ziskat. Pokud se tyka odmeény za zajisténi
pfedmétného disku, k tomuto se jednoznacné vyjadtil jak spoluobzalovany F.L., tak svédek J.K., a
dale i svedek L.L.. Pokud obzalovany namita, ze se jedna o policejni provokaci, pak s timto nemuze
odvolaci soud souhlasit, nebot’ to byl prave obzalovany, ktery prostfednictvim dalsich osob
kontaktoval L.L. s tim, ze prostfednictvim jeho osoby chtéli ziskat pfedmétny extern{ disk. Prabéh
svedka L.L. nebyl ¢inén zadny natlak. Svédek L.L. se také ve své vypovedi podrobneé vyjadiil, jaké
odmény mu postupné byly nabizeny z poskytnuti pfedmétného disku.

Dukazy, které byly soudem I. stupné u hlavniho liceni provedeny, a které také byly podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu nalezitym zpusobem vyhodnoceny, zcela jednoznaéné svédéi o tom, ze to byl prave
obzalovany, ktery se spolecné s jiz odsouzenym F.L. dopustil trestné c¢innosti tak, jak je popsana
ve vyroku napadeného rozsudku. Timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku, a to jednak jako
ucastnik dle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku a dale jako pachatel vedeného trestného cinu.
Po strance subjektivni jednal obZzalovany v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podruhova
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a) trestnfho zakoniku, kdy tento amysl zcela jednoznacné vyplyva z charakteru spachané trestné
cinnosti.

Pii ukladani trestu soud I. stupné dusledné respektoval vsechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak mu to uklada ustanoveni § 37 — 42 trestnitho zakoniku. Na strané obzalovaného
nebylo mozno shledat zadnou polehcujici skutecnost, pfitézovalo mu naopak to, ze byl v minulosti
opakované soudné trestan, pficemz projednavané trestné cinnosti se obzalovany dopustil ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Obzalovanému byl
spravné ukladan uhrnny trest podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany tak byl ohrozen
trestem v ramci trestni sazby 1 rok az 6 let. Trest odnéti svobody ulozeny v prvni poloviné zakonné
trestnf sazby rozhodné nelze, s ohledem na osobu obzalovaného, povazovat za nepfimérené piisny.
Vykon trestu nebylo mozno podminéné odlozit, nebot’ obzalovany si zjevné zadné ponauceni
z ulozenych a vykonanych pfedchozich trestt nevzal. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Zcela na
misté bylo i uloZeni trestu propadnuti véci a to externitho disku USB WD Elements cerné barvy
veéetné kabelu, utrzku papiru s udaji, kdy téchto véci bylo uzito ke spachani trestného cinu.

Z davodd, které jsou vyse rozvedeny, bylo odvolani obzalovaného P. K. a podle § 256 trestniho
fadu jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnvch prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeéfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Podruhova
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- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné podaném
dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno dne 11. prosince 2018

JUD:x. Vlastimir Cech v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v.r.
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