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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl ve vefejném zasedan{ konaném dne 29. kvétna 2025 v trestni véci
obzalovaného P.M., narozeného XXXXX v XXXXX, o odvolani P.M. proti rozsudku Okresnitho
soudu v Prostéjove ze dne 8. dubna 2025, ¢. j. 2T 20/2025-244,

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem sexualniho natlaku podle § 186
odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, pfecinem souloze
mezi pifbuznymi podle § 188 trestnfho zakoniku a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku a za to mu byl uloZzen thrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byla
ulozena povinnost podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu uhradit na nemajetkové Gjmé poskozené
K.M. ¢astku 500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % ro¢né z ¢astky 500 000 K¢ jdouci od
10. 4. 2025 do zaplaceni.

Obzalovany podal proti rozsudku odvolani.
Odvolani bylo podano opravnénou osobu, a v zakonem stanovené lhute.

Obzalovany odvolani prostfednictvim svého obhdjce oduvodnil. Uvedl, Ze je podano odvolani
proti vyroku o trestu a proti vyroku o povinnosti nahradit nemajetkovou djmu. Podle
obzalovaného je ulozeny trest v kombinaci s povinnosti zaplatit nemajetkovou Gjmu nepfimérené
piisny, neni individualizovan a pfiléhavy vsem okolnostem pfipadu. Ma byt vyméfovan trest, z
rozmezi trestnf sazby 1 rok az 5 let. Protoze je spolecenska skodlivost prumérna, trest by se mél
pohybovat kolem tif let. Soud prvniho stupné dostate¢né nepfihlédl k tomu, Ze obzalovany od
pocatku trestniho fizeni s policif spolupracoval a pii prvni mozné pfilezitosti pfed soudem prohlasil
vinu, kterou soud pifijal. Prohlaseni viny nelze stavét naroven kterékoliv tradiéni polehcujici
okolnosti, protoze polehcujici okolnosti ¢i dokonce pifpad kumulace vsech do dvahy pfichazejicich
polehcujicich okolnosti zakonodarce nevyjmenoval mezi okolnostmi umoznujicimi mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody, zatimco prohlaseni viny vyslovné k tomu uvedl, Ze se jedna o
okolnosti umoznujici soudu mimofadné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestn{ sazby.
Obzalovany je bezuhonny, nebyl soudem trestan. Trest odnéti svobody s pfimym vykonem ve
veéznici je kombinovan s povinnosti vysoky zaplatit vysokou nemajetkovou djmu. Obzalovany si
uvédomuje, ze nelze rezignovat na snahu o vyrovnani nemajetkové 4jmy. Je vsak nutno zduraznit,
ze velkou cast satisfakce tvofi védomi poskozené, ze byl uznan vinnym soudem, a ze mu byl také
ulozen piisny trest. Protoze nepenézité plnéni nema trest v navozeni pocitu poskozeného o ziskani
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satisfakce nahrazovat, nybrz jen doplnovat, v pfipadé obzalovaného se jeho vyse (500 000 K¢) jevi
jako nepfiméfené vysoka. Po dobu pobytu ve vazbé¢ a pfipadné ve vykonu trestu bude naristat
dluh na vyzivném vuci détem, nema uspory a ve vazbé si penize nevydélava, nenf schopen splacet
existujici dluh vuaci bance, vyse nemajetkové ajmy se jevi pro obzalovaného likvidacni, protoze ji
nebude schopen nahradit dlouha desetileti poté, co bude propustén z véznice. Obzalovany také
pfipomina svou rodinnou situaci, s manzelkou je v rozvodovém fizeni, trva mu vsak vyzivovaci
povinnost vuci dvéma détem. Dosud byly vyzivou odkazany pouze na obzalovaného, protoze ma
(zatim jesté stale) manzelka vlivem svého zdravotniho stavu potize, protoze si dosud nenasla
zaméstnani, které by byla schopna vykonavat po delsi dobu, vyznamnou ¢ast manzelstvi travila ,,na
neschopence® a vyziva a mnohdy i1 péce o déti zlistavala na obzalovaném. Pokud vi, zadny zvrat v
situaci okolo zaméstnani matky détf se zatim neodehral. Nutno zduraznit, Ze o praci obzalovaného
ma jeho dosavadni zaméstnavatel stale zajem. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud v napadené
¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a nové mu ulozil kombinaci trestd a povinnosti nahrady
nemajetkové Gjmy mirnéjsi, vice pfiléhav¢jsi jeho piipadu.

Zmocnénec poskozené zaslal soudu vyjadfeni k odvolani obzalovaného. Podle jeho nazoru je
stanovisko obzalovaného takové, ze odvolaci soud by mél bud’to zachovat trest spojeny s piimym
vykonem ve véznici a v takovém pifipadé snizit nahradu nemajetkové Gjmy, ktera byla poskozené
soudem prvniho stupné pfiznana, nebo zménit trest odnéti svobody spojeny s pfimym vykonem
ve véznici, na jehoz vykon byl podminéné odlozen, v takové situaci, by bylo mozné vysi ndhrady
nemajetkové Gjmy, ktera byla poskozené soudem prvniho stupné pfiznana, ponechat. Obzalovany
argumentuje tim, ze velkou ¢ast satisfakce tvofi védomi poskozené, Ze byl uznan vinnym a ze mu
byl uloZen pfisny trest. Poskozena k tomu uvadi, ze namisto ddajné satisfakce je potrestanim
obzalovaného jeji 4jma spiSe prohlubovana (nikoliv vsak vinou organut ¢innych v trestnim fizeni,
nybrz vinou obzalovaného, ktery se dopustil protipravnich jednani, kterd nemohou byt ze strany
organu c¢innych v trestnim fizeni ponechana bez odezvy), nebot’ ma obzalovaného jako otce stale
rada a nasledky protipravniho jednani obzalovaného, tj. vyvozeni trestnépravni odpovédnosti za
jeho protipravni jednani, ji trapi. Poskozena si vsak uvédomuje, ze pfedmétna protipravni jednani
obzalovaného nemohou byt ze strany organu ¢innych v trestnim f{zenf ponechana bez odezvy a ze
tedy obzalovanému je tfeba ulozit adekvatni trest. Poskozena uvadji, ze za situace, kdy trest ulozeny
obzalovanému nevnima jako satisfakci, nybrz spiSe jako nezbytnou reakci organt cinnych v
trestnim fizen{ na protipravni jednani obzalovaného, ktera ji navic v dusledku jeji lasky jako dcery
vuci obzalovanému jako otci trapi, neni namisté pfisvédcit té argumentaci obzalovaného, ze
nahrada nemajetkové ujmy by méla byt pouze jakousi doplnujici c¢asti satisfakce vedle uznani
obzalovaného vinnym a souvisejicim ulozenim trestu, a ze v tomto pifpadé je tedy (dosud
nepravomocn¢) pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy nepfiméfene vysoka. Nadto nelze pominout,
ze sam obzalovany u hlavniho liceni prohlasil, Ze vysi pozadované nahrady nemajetkové Gjmy
akceptuje. Oznacuje-li tedy nyni obzalovany tuto nahradu jako likvidacni, déla to ucelove.
Priznanou vysi nahrady nemajetkové 4jmy poskozena povazuje, s ohledem na to, co je uvedeno v
jejim uplatnéni navrhu na nahradu nemajetkové ujmy z 31. 3. 2025 a ¢im je to dokladovano, za
adekvatni. Mel-li by soud odvolaci v tomto sméru pochybnosti, poskozena pro tento piipad
navrhuje, aby byl zpracovan znalecky posudek za ucelem zjisténi dopadua protipravniho jednani
obzalovaného do jeji dusevni sféry (v podrobnostech je odkazovano na dukazni navrh — zpracovani
znaleckych posudku z 27. 3. 2025). Poskozena navrhla, aby odvolani bylo, pokud jde o vyrok o
nahradé nemajetkové Gjmy, zamitnuto.

Odvolaci soud v souladu s § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich
podaného odvolani a také zpusob fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano v souladu s trestnim fadem,
nedoslo k procesnim vadam, soud provadél dikazy zpusobem, ktery stanovi zakon, proto je tedy
mohl pouzit v ramci tvah o viné a trestu. Ustanoveni trestniho fadu, kterd maji zabezpecit fadné
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objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz i pravo obzalovaného na obhajobu. Soud prvniho stupné mél
dostatek dukaza k tomu, aby mohl bez duvodnych pochybnosti ve véci rozhodnout.

Je evidentni v daném piipadé je, obzalovany podal odvolani proti vyroku o trestu a proti vyroku o
nemajetkové Gjme.

Krajsky soud v Brné poukazuje na to, ze v ramci uvah o druhu a vysi trestu soud prvnfho stupné
piihlédl ke vSem kritériim, ktera musi zvazit pfi ukladani trestu. Obzalovany nebyl dosud soudem
trestan, prohlasil vinu, vyjadfil litost nad svym jednanim, coz jsou vSechno polehcujici okolnosti.
Soud prvniho stupné k nim pfihlédl. Také pfihlédl k pfitézujicim okolnostem, konkrétné prihlédl
k tomu, ze pfeciny souloze mezi pifbuznymi a ohrozovani vychovy ditéte spachal tak, ze vyuzil
zavislosti poskozené na sob¢, precin sexualniho natlaku spachal vici osobé blizké, dcefi, pfecin
souloze mezi pfibuznymi spachal na ditéti, pfeciny spachal vice atoky a v jejich pachani pokracoval
delsi dobu, spachal vice pfecinu. Je zfejmé, Zze soud prvniho stupné ukladal trest za 3 pfeciny, tedy
trest dhrnny, podle nejpiisnéjsi sazby. Ukladal trest podle sazby stanovené v § 186 odst. 3
trestnfho zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2024, hrozil mu trest odnéti svobody v trvani od
jednoho roku do péti let. Soud prvniho stupné, jak sam zduaraznil, si je védom toho, ze uklada trest
obzalovanému, ktery dosud nebyl soudem trestan pro jiny trestny ¢in, doznal se, prohlasil vinu,
hroz{ mu maximalni mozna vyméra trestu s horni hranici péti let. Soud vsak také poukazal na to,
ze z vyjadfeni obzalovaného je zfejmé, Ze si plné¢ neuvédomuje zavaznost svého jednani, snazi se
ho bagatelizovat, neuvédomuje sei, jak zavazny zasah do zejména psychického vyvoje, dospivani,
své dcery, zpusobil. Soud povazoval za bagatelizaci dusledka to, kdyz uvedl obzalovany, ze
poskozena sama, fika, ze je v pohodé. Obzalovany si tak neuvédomuje, ze poskozené pokfivil
povédomi o vztazich v rodiné, vztazich mezi rodicem ditéte, pokfivil ji pohled na vztahy mezi
partnery. Obzalovany si ucinil ze své dcery nahradu za partnerku, takto s ni také jednal, kdyz se
dozadoval pohlavniho styku s ni, vycital ji vztahy s jejimi vrstevniky, na druhou stranu s nf jednal
jako s dcerou, kdyz se s nim domlouval, co ji ma koupit na svacinu apod., jak vyplyva ze zjisténé
komunikace mezi obzalovanym a poskozenou. Soud prvniho stupné poukazal také na to, Ze
obzalovany tlacil na poskozenou za tcelem dosazeni pohlavniho styku velmi hrubym zptsobem,
kdyzZ ji na jednu stranu slibovaly vyhody, Ze ji bude brat jako dospélou, nebude ji karat za pozdni
pfichody, na druhou stranu ji vycital jakékoliv prohfesky, pozdni pfichody, setkani s kamarady.
Jeho natlak, Zze pro ni bude lepsi, kdyz svij pohlavni Zivot zacne pravé s nim, kdyz s nim bude mit
prvai pohlavni styk, Ze to pro ni bude snazsi, ze z toho duvodu je tfeba pohlavn{ styk opakovat, se
jevi jako naprosto hruby natlak vyuzivaji davéry poskozené z néj jako otce a vyuzivajici jeji
nezkusenosti, které si byl obzalovany zjevné védom. Pokud tedy soud prvniho stupné uvedl, Ze
nevid{ v pfipadé obzalovaného mozno ulozit mu trest alternativni, protoze by k jeho napravé a tim
k ochrané poskozené v budoucnu nevedl. V tomto sméru nazoru soudu prvniho stupné cokoliv
vytknout. Pokud tedy soud ulozil trest odnéti svobody v trvani tif let, jde o trest, ktery kritérii pfi
ukladani trestu soudem prvniho stupné zcela vyhovuje. Spravné je zafazen obzalovany pro vykon
trestu do véznice s ostrahou, piiznivéjsi typ véznice neni, do piisnéjstho typu véznice nejsou
splnény podminky, aby byl obzalovany zatazen. D4 se souhlasit s tim, Ze s ohledem na okolnosti
spachani vsech pfecind, jejich mnozstvi, dlouhé dob¢ pachani, k tomu, ze obéti byla nezletila dcera
obzalovaného, kterd v dobé, kdy zacal pachat trestnou cinnost, méla 15 let, Ze nepovazuje soud
prvaiho stupné trest odnéti svobody, ktery by byl podminéné odlozen za dostatecny, a to z hlediska
individualni prevence, aby nadale obzalovany vedl fadny zivot. V daném ptipadé dospél soud
prvaniho stupné k tomu, Ze takovyto druh trestu je potieba z hlediska individualni prevence,
nakonec v tomto pifpad¢ nelze nevidét, ze obzalovany byl ve vykonu vazby.

Krajsky soud v Brné se ztotoznil s vyrokem soudu o nahradé nemajetkové djmy, s jejim
odivodnénim a vysi se poskozena fadné pfipojila. Soud prvniho stupné vzal v iuvahu davody, které
vedly poskozenou k jejimu navrhu. Uvedla, ze trestné ciny, které spachal obzalovany vaci ni na ni
maji negativni vlivy, na jeji dusevni stav. K prvni soulozi s obzalovanym poskozena uvedla, ze byla
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ve stresu, méla strach z bolesti, obzalovaného vnimala jako monstrum, bylo ji z obzalovaného
$patné, byla v Soku z toho, co ji déla, kdyz to stejné mohl dfive provadét s jeji matkou. Myslela si,
ze k tomu doslo jednou a naposledy. Vsechny souloze ji byly nepfijemné, vnimala je negativné,
tézce je psychicky snasela. Uvedla, Ze jednani obzalovaného tise trpéla, méla obavu, aby je nikdo
neslysel. To se projevilo na psychice poskozené, v zimé 2024 se sebeposkozovala, pofezala si
zapésti, na kterém ji zlstala viditelna jizva. Jeji Spatny stav vyustilo v to, ze se svéfila kamaradam.
Obzalovany ji sdéloval, pokud to nékomu fekne, zabije se, z toho pak méla obavu, protoze stale
méla obzalovaného jako svého otce rada. Jednan{ obzalovaného vedlo az k tomu, Ze si na né zvykla,
z toho plyne, Ze rezignovala. Kdyz se svéfovala kamaradim, plakala, coz potvrdil svédek V..
Jednani obzalovaného ma negativni vliv na aktualni sexualni Zivot poskozené, sama to popsala.
Proziva prvni vazny vztah, pfi intimnich chvilich se nynf neciti dobfe, pfedstavuje si obzalovaného,
svého otce, musi se pfeméhat, aby s partnerem k sexualnimu styku doslo. Spatny psychicky stav
poskozené byl zfejmy 1 pfi vyslesich, casto neméla daleko k placi, vyslech byl také pferusen z toho
diavodu. Poukazala na to, ze jednani obzalovaného vuci ni bylo dravé, obzalovany je otec, ona a
dalsi ¢lenové rodiny na ném byly fakticky financné zavisli, protoze matka se potykala s vaznymi
problémy, kvuli kterym dlouhodobé pobyvala mimo domov, coz ji omezovalo v bézné péci o deti
a domacnost a v moznostech vydélavat penize. Poskozena do zna¢né miry pfevzala roli matky v
domacnosti. Obzalovany se na ni dopoustél promysleného sexualnfho zneuzivani, kdyz ji neustale
sliboval, Ze souloz pozaduje uz skutecné naposledy, a¢ své pozadavky vznasel i nadale. Obzalovany
zjistil, ze poskozena se jeho pozadavkum snaze podvoli, kdyz soucasné sliboval i omezen{ kontroly
jeho soukromého zivota, kterou poskozena Spatné snasela. Obzalovany manipuloval s
poskozenou, to mu umoznilo spachat skutky, zneuzival jeji davéru. Podstatné je i to, ze poskozena
bere vinu na sebe, lituje toho, co se d¢lo, ze to fekla matce, protoze tim ublizila velké ¢asti rodiny,
zaroven zklamala obzalovaného, kdyz nesplnila, co slibila, ze to nikomu nefekne. Uvedla, Ze slib
porusila proto, protoze na tom byla psychicky $patné, soucasné ma otce stale rada. Poskozena
uvedla, ze nese cast viny, protoze méla byt tvrdsi a obzalovaného odmitnout. Je patrno, ze svuj
postoj k jednani obzalovaného dosud nezpracovala. Poskozena poukazala i na to, a ze ji obzalovany
opakované¢ uhodil, v pfitomnosti svédkyné J.. Na adery poskozena reagovala tak, ze se zhroutila,
fikala obzalovanému, aby ji nechal, Zze dostal, co chtél. Z Iékafské zpravy vyplynulo, ze se
poskozena se situaci tézce vyrovnava, vycita si, ze se matce svéfila, protoze obzalovany se pak
pokusil o sebevrazdu a rodinna situace se zkomplikovala. Poskozena ma ordinovana antidepresiva,
byla pfijata diagnézam akutni reakce na trest. Je tedy zfejmé, Ze jednani obzalovaného u poskozené
vyvolalo psychické atrapy, které by mél obzalovany nahradit satisfakei.

Pokud jde o pravni podklad nahrady nemajetkové dGjmy je mozné odkazat na 1.2 odstavec
oduvodnéni napadeného rozsudku.

Lze souhlasit se soudem prvniho stupne, ktery uvedl, ze je nepochybné, Ze jednani obzalovaného
zpusobilo psychickou Gjmu poskozené. Je prokazano jeho jednani a nasledek a také pficinna
souvislost, coz obzalovany nezpochybnuje, vinu prohlasil. Je spravné poukazano na to, ze
poskozena je dcerou obzalovaného, obzalovany ji zahy po dosazeni 15 let vystavil sexualnimu
natlaku, ve kterém pokracoval po dobu vice nez dvou let, skoncil az tehdy, kdy se poskozena svéfila
své matce a véci se zacaly zabyvat organy ¢inné v trestnim fizeni. Vystavil poskozenou situaci, kdyz
si vyzadoval slib, Ze se o jeho jednani poml¢i, nikomu to nefekne, doprovazel to pohrazkou, ze v
opacném piipad¢ si sahne na zivot. Coz také pak ucinil. To vedlo ke zvyseni dopadu jeho jednani
na psychiku poskozené, kterd si nejen vycita, ze ji obzalovany sexualné zneuzil, ¢inil na ni natlak,
ale i to, ze si sahl na Zivot, ze ohrozil saim sebe. Takové psychické prozivan{ poskozené plyne z toho,
co uvedla, ze zpravy lékarky, psychiatricky, plyne to z vypovédi svédkyné J. a svédka V.. Soud
prvniho stupné spravné poukazal na to, ze vinu na tom, ze poskozenou obzalovany zneuzil, vystavil
takovym dusledkiim, je tfeba hledat jen u obZalovaného, poskozena na jeho jednani zadnou vinu
nenese. Zalovany mél svou nezletilou dceru uchrénit, vychovavat, poskytovat ji podporu. To
nedélal. Obzalovany vystavil svou dceru svému sexualnim chtici, mél naroky na jeji délo, na jeji
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psychicky stav, jeji prozivani, nasledky, které ji tim zptisobil toho nedbal. Vystavil ji 1 dalsimu nasili,
jak to vyplyva z vypovédi poskozené a svédki J. a V.. Poskozena popsala, ze ji opakované
obzalovany udefil. Je zfejmé, ze byla fyzicky trestana pfed jinou osobou, ze se zhroutila, ze fekla
obzalovanému at’ ji necha, on vSak vyzadoval ticho a aby nic nefikala. Svédek V. také potvrdil
tyzické ataky obzalovaného vici poskozené. Svédek V. a bratr poskozené potvrdili, ze se jim
obzalovana svéfila, ze méla s obzalovanym pohlavni styky. Svédku V. fekla, Ze to bylo z donuceni,
kdyZz mu to povidala plakala, §lo o zachvat place, zhroutila se. Svédkyni J., se svéfila difv, svédkyné
znala poskozenou i obzalovaného delsi dobu, vSimla si, ze chovani poskozené k obzalovanému se
dffve zménilo, kdyz telefonoval hovor koncila bez rozlouceni. Obzalovany byl pfisnéjsi na
poskozenou, kontroloval ji, volal ji, psal ji, kdyz se mirné zpozdila s navratem domu, ukazala ji
v SMS, které ji obzalovany psal a chtél po ni pohlavni styk. Sliboval obzalovany poskozené co
chtéla, ze ji v podstaté necha, kdyz mu vyhovi, nesplnil to, méli byt spolu sexualné v bieznu 2024
naposledy, ale obzalovany psal poskozené stale. Poskozena uvadéla, ze ji obzalovany varoval pfed
chlapci, ze by mohli j{ ublizit, aby radéji spala s nim. Sledoval také poskozenou pokud ji doprovodil
né¢jaky chlapec. Svédkyné vaima u poskozené, Ze si dava vinu za to, ze obzalovany, jeji otec trpf, je
vycerpana z vySetfovani celé véci, matka obzalovaného meéla fict poskozené, ze pokud jeji otec
umfe, vezme si ho na svédomi.

Jak soud prvniho stupné uvedl, ze poskozena vypovédeéla, ze si ji asi od 14 let obZzalovany zacal
vice v§imat jako Zeny, dotykal se ji, zakazoval ji kamarady, nemohla chodit ven, zarlil, kdyz ji bylo
15 let byl agresivni, kdyz s né¢kym byla venku, psal, Ze doty¢ného zabije. Obzalovany ji slibil, pokud
se s nim vyspi, bude se k ni chovat jako k dospélé necha toho, nabidku nechapala. Nabidku stale
opakoval sliboval, Ze se tak stane jen jednou, vyhovéla mu, pocity pii pohlavnim styku popsala tak,
ze si pfipadala jako ,,Sukaci panna®, slo mu jen o sebe samého, jeji pocity ho nezajimaly. Po nékolika
dnech fekl, Ze by ji znovu chtél, ona odmitla, zac¢alo mu vadit, Ze chodi ven, sliboval to, co dfive
slibil, vyhovéla mu tedy, opakovalo se to. Postupem ¢asu to zacala vnimat jako normu, Ze s tim nic
neudéla. Pak se svéfila T.J. a V.B., protoze se ji ptali, pro¢ je v telefonu na obzalovaného
nepifjemna. Méla mu odsekavat. Svéfila se jim, Ze to nefekla, protoze méla strach, Zze by se tim
n¢kdo zabyval a otec by se zabil, coz ji né¢kolikrat uvadel, byla by to potom jeji vina. Podle jejtho
nazoru jednani obzalovaného neni normalni, ale zvykla si na né, brala to tak, ze ji obzalovany
povédel, ze je to tak normalni i v jinych rodinach. Pohlavni styk s otcem byl jeji prvni, soucasné
neméla vztah s jinym muzem, svij prvni vztah navazala az v roce 2025. V intimnich chvilich ma
potize, neciti se dobfe, pfedstavuje si otce, ma ho pfed ocima, co se mezi nimi stalo. Musi se k
intimnostem nyni pfemahat. Poskozena vyhledala pomoc psychiatra, byla vysetfena na doporuceni
skolni psycholozky, pak probihalo dalsi vysetfeni, kdyZ vyslo najevo zneuzivani otcem. Podle
lékatské zpravy se poskozena tézko vyrovnava se situaci, ma vycitky, a to v tom smyslu, Ze se svéfila
matce, protoze otec se potom pokusil o sebevrazdu a vse se v rodin¢ zkomplikovalo. Bylo nutno
nasadit antidepresiva, naplanovat dalsi kontroly. Diagnostikovana je akutn{ reakce na stres.

V odivodnéni napadeného rozsudku je také poukazano na to, ze do zahajeni projednavani trestni
véci nebyla poskozena vedena v evidenci OSPOD, nyni tomu tak je, je jako ohrozené dité. XXXXX
v XXXXX sdelila, ze je poskozena ve skole zapsana od 1. 9. 2023, studuje ¢tyflety maturitni obor.
Od prosince 2024 navstévuje Skolni poradenské pracovisté, spolupraci zahajila v souvislosti s
projednavanou trestni véci, poskozené byl vypracovan plan pedagogické podpory. Koncem
minulého roku vyslo najevo, jak uvedl soud, Ze poskozena udrzovala vztah s XXXXX skoly,
XXXXX, melo mezi nimi dojit k sexualnimu kontaktu, poskozena méla uvést, ze o tom jeji rodice
védeéli, skolu o tom neinformovali. V kontaktu byla poskozena s XXXXX pfes socialni sité.
Chovan{ poskozené vuci pracovnikim Skoly a spoluzakim bylo hodnoceno dobfe. V planu
pedagogické podpory vyplynulo, ze poskozena je v tizivé zivotni situaci, ktera vyrazné¢ ovliviiuje
jeji psychicky stav a schopnost fungovat v bézném skolnim prostfedi, v ramci $koly jsou nastavena
opatfeni, ktera maji poskytnout poskozené podporu, jde zejména o zajisténi empatického a
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diskrétniho pfistupu pedagogu, jde o pravidelnou individualni podporu skolnitho psychologa s
moznosti konzultaci podle aktualnich potfeb poskozené.

Soud prvniho stupné vystizné uvedl, Ze poskozené podle obcanského zakoniku vznikla Gjma na
jefim pfirozeném pravu, které tkvi v ochrané télesné integrity, svobodném rozhodovani o
sexualnim zivoté bez toho, aniz by byla vystavena natlaku, také jde o pravo na ochranu zdravého
vyvoje jako nezletilého ditéte. Je také zfejmé, Ze dusevni utrapy, kterym byla vystavena, zejména
otcem, ktery se zpocatku hajil také tak, Ze byla k sexualnim kontaktim poskozena vyzyvatelkou,
jako otec praveé, pokud by tomu tak bylo, mél takovym vécem zamezit a poskytnout dcefi
vysvétleni. Poskozena pocit’ovala nejenom fyzickou bolest, ale také utrpéla jmu v psychické sféte,
coz viechno zptisobil pouze obzalovany. Ujma poskozené vznikala delsi dobu, po kterou byla
vystavena natlaku otce, ktery zacal s pohlavni aktivitou s poskozenou kratce poté, kdyz dosahla 15
let. Dusledky jeho jednani trvaji, poskozena se podrobuje léceni u psychiatra, musela uzivat
antidepresiva, byl potfebny zasah lékafe, nejenom terapeuta nebo psychologa, také ve skole
podstupuje terapii pod vedenim $kolniho psychologa, protoze citi se psychicky nepohodlné, da se
uvést, ze obzalovany negativné zasahl i do oblast{ vzdélavani poskozené. Pokud soud dospél k
zavéru, dostatecnou satisfakef nenf jenom vysloveni viny a trestu, nelze mu v tom cokoliv vytknout.
Nebude to az takova satisfakce, pokud jde o trest, protoze si nezaujaté, zpusobem, ktery neni
spravny, klade za vinu, Ze se obzalovany ocitl ve vézeni, ve vazbé, Ze je mu ukladan trest, protoze
na n¢ho vyzradila to, co nechtél a pokusil se o sebevrazdu. V takovém piipadé je nutno uvést, ze
je opravdu nutno, aby obzalovany poskozené utrapy odskodnil také v penézich. Soud spravné
pfihlédl k tomu, jak dlouho byla poskozena jednani obzalovaného vystavena, Zze se dopustil
trestnych ¢intt v podobé biologického otce, kterého méla rada, zabezpecoval chod domacnosti,
protoze matka byla nemocna. Obzalovany vystavil poskozenou natlaku a manipuloval s ni hrubé,
neurvale, nesetrné, své sliby, Zze poskozenou necha na pokoji, necha jf vlastni zivot, neplnil a tlacil
na ni. Poskozena nema k otci davéru. Je také nutno piihlédnout k domu, coz bylo velmi kruté, Zze
¢inil natlak na svou dceru v tom smyslu, ze si ubliZi, pokud se nékomu svéif s tim, co udélal. Velmi
dobfe vedel, Ze jednani souloze mezi ptibuznymi, vici své dcefi, tak mladého véku, je naprosto
neakceptovatelné, z hlediska mravniho jde o velmi vysoké piekroceni zasad moralky, na coz
samozfejmé potom reaguje také trestni pravo. To vsechno vyvolalo dalsi traumatizaci v poskozené,
ktera proziva pocit vlastni odpovédnosti, vinny za to, co ji obzalovany udélal, také za zhorseni
situace v rodiné, za to, ze je obzalovany trestn¢ stthan. Obzalovany zpusobil poskozené psychické
trauma, které ji provazi nynéjsim vztahem k partnerovi, zasahuje negativn¢ do tohoto vztahu a je
otazkou, zda se s nim poskozena vyrovna nebo ne. Bude to zfejmé vyzadovat dlouhodobou
psychickou pomoc a podporu. Soud prvniho stupné velmi vystizné uvedl, ze obzalovany v pozici
biologického otce vyuzil nevinnosti své dcery, zcela ji deformoval predstavu o lasce a péci otce na
strané jedné a vztazich mezi partnery na strané druhé, jak je to zfejmé z komunikace
prostrednictvim SMS.

Pokud s ohledem na shora uvedené soud prvnfho stupné stanovil vysi nemajetkové 4jmy podle
navrhu poskozené castkou 500 000 K¢, nelze mu v tomto cokoliv vytknout. Zakonnym
pozadavkim odpovida také drok z prodleni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze podle jeho nazoru je
pfiznana vyse nemajetkové ujmé vysoka, pro obzalovaného by neméla byt likvidacni, sam s vysi
souhlasil, ma majetek vy$si hodnoty, zaméstnani, zaméstnavatel s nim pocita, ale az bude propustén
z vykonu trestu odnéti a svobody.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo pochybnosti, s ohledem na shora uvedené, o tom, jaky je stav
poskozené, byly k tomu pfedlozeny soudu jak organy cinnymi v trestnim fizeni tak také
poskozenou, zejména jde o to co sama uvedla, materialy, tudiz je nutno uvést, ze nebyly shledany
vady fizeni a v rozhodnuti soudu prvniho stupné, z toho divodu nebylo potfeba provadét, dalsi
dokazovani v fizeni pfed odvolacim soudem, nakonec bylo ponechano na tvaze odvolaciho soudu.
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Vzhledem ke shora uvedenému Krajsky soud v Brn¢ odvolani obzalovaného zamitl, protoze je
neduvodné.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvySsi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim dkonim omezena muze i proti vuli obvinéného za nc¢ho v jeho prospéch
dovolani podat téz zakonny zastupce i jeho obhigjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je napadan,

- ceho se dovolatel dom4h4,

- konktétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,

o které se dovolani opira.

Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausdalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolan{ ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 29. kvétna 2025



8 9 To 118/2025

JUDt. Dana Kancirova
predsedkyné senatu



