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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. ¢ervna 2025 v trestni véci
obzalované M.K., narozené XXXXX v XXXXX, o odvolani obzalované proti rozsudku Okresnitho
soudu v Ttebici ze dne 14. dubna 2025, ¢. j. 1 T 26/2025-177,

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou zlo¢inem pohlavniho zneuziti podle § 187
odst. 1, 2 trestniho zdkoniku ve znéni pfed novelou ze dne 1.1. 2025 z. ¢ 166/2024 Sb.
Obzalované byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Obzalované byla uloZzena povinnost podle § 228 odst. 1
trestniho ¥adu, aby poskozenému M.R. zaplatila nemajetkovou 4jmu ve vj$i 50 000 K¢&. Podle § 229
odst. 2 trestnfho #adu byl poskozeny M.R. odkazan se zbytkem svého niroku na nemajetkovou
ujmu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Obzalovana podala proti rozsudku odvolani.
Odvolani bylo podano opravnénou osobu a v zakonem stanovené lhute.

Obzalovana pisemné odavodnila odvolani prostfednictvim svého obhéjce. Obhajce zduraznil, ze
obzalovana popira, co ji bylo kladeno za vinu, podle ni si vse vymysleli rodinni piislusnici
poskozeného. Nic se nestalo. Pokud se dotkla poskozeného, pouze mu rozhrabla vlasy, pohladila
po ramenou, nelibala ho. Jeji jednani nemélo sexualni motiv. Neprojevovala sexualni apetit vici
otci poskozeného nebo jinym osobam, které byly ve spole¢ném domé nebo osoby pracovaly na
oprave nemovitosti. Otec poskozeného ji sexualné obtézoval, nelibilo se ji to a branila se. Otec
poskozeného nutil obzalovanou, aby si v§e nechala pro sebe a nevypravéla o tom, jinak by ji znicil.
Poskozeny o celé véci nejdifve se svéfil svému otci, potom rodinnym pifslusnikum. V této dobé
byl uz otec poskozeného proti obzalované negativné nastaven kvuli konfliktim v rodiné ohledné
penéz, rozdelovani praci kolem domu, nestandardntho chovani $vagrové v nckterych situacich.
Nelze tedy vyloucit, byt’ neumyslné, Zze otec ovlivnil poskozeného v nahledu na obzalovanou.
Poskozeny pfisuzoval vinu za potize v rodiné pouze obzalované, pfestoze urcity podil na napéti v
rodiné méli 1 rodice poskozeného, na které je citoveé vazan, hlavné na otci, ktery je hluchoslepy.
Pavodné mél poskozeny obzalovanou rad, hrali si spolu, ona mu vénovala ¢as. Jak zacal poskozeny
vyspivat, obzalované se vzdaloval, jeji pfitomnost mu vadila, stranil se ji, chtél soukromi, necht¢l si
hrat. Tuto zménu obzalovana kvuli svému handicapu nechéapala.

Obzalovana trpi lehkou mentalni retardaci, psychicky je na urovni ditéte. Je mozné, ze jeji
pfitomnost zacala byt poskozenému nepfiijemna, kdyz ji mentalné pferostl.
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Poskozeny je [anonymizovany iidaj o xdravotnin stavu], dobfe si vybavuje veskeré mozné astrky, kterych
se mu od tfetich osob muze dostivat, nebo kterych se dostivalo od obzalované jeho otci.
Poskozeny je [anonymizovany iidaj o zdravotnim stavu]. V posudku se také uvadi, Zze ve stresu muze u
poskozeného dojit ke $patnému zpracovani situace. Je tedy mozné, ze si poskozeny chovani
obzalované $patné vylozil a zertovani z jeji strany $patné zpracoval. Jeho chapani celé situace mohlo
byt zkresleno.

Policejni organ se pokusil véc postoupit Méstskému afadu v Ttebici, policejni organ uvedl, ze
poskozeny nezletily nejevi znamky sexualn{ traumatizace, chovani obzalované vnimal negativné
jako celek, odmital hrat hry pro déti a vyzadoval soukromi. V zivoté obzalované se siln¢ projevuje
jeji mentalni handicap, nemohla se vyrovnat s tim, Ze se ji poskozeny stranil, vynucovala si jeho
pozornost, jeji jednani nemélo sexualni motiv. Nelze souhlasit s tim, Ze by obzalovana zneuzivala
svého postaveni vuci poskozenému, protoze je vubec otazkou, jaké mohlo byt jeji postaveni, kdyz
je mentalné retardovana, jeji inteligence nepfesahovala uroven ditéte. Takova osoba nemohla byt
autoritou pro poskozeného. Jeji jednani bylo pokracovanim détské hry mezi mentalné
handicapovanou osobou a nezletilym poskozenym. Za takové situace mélo byt jednani obzalované
posouzeno jako pfestupek, jak se o to pokusily organy ¢inné v trestnim fizeni.

Podle znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie rozpoznavaci schopnost obzalované je snizena na
polovinu.

Obzalovana nesouhlasi s nahradou nemajetkové 4jmy 50 000 K¢. Soud nevzal v uvahu, ze je
invalidni duchodkyni, jejf jediny pifjem je invalidni duchod 14 000 K¢. K vefejnému zasedani bylo
doruéeno obhdjcem oznimeni CSSZ, podle kterého od 1. 1. 2025 je zvysen vyplaceny dichod
obzalované s tim, ze dichod invalidni osoby III. stupné se po Gprave zvysuje na 10 967 K¢, coz je
procentni vymeéra a zakladni vymeéra se také zvysuje na 4 660 K¢, celkem nalezi podle nové upravy
od lednové splatky 2025 15 627 K¢ mésicné. Nelze vyloucit dalsi fizeni, kdyz soud odkazal
poskozeného se zbytkem naroku na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Mohl byt spiSe poskozeny
zcela odkazan s narokem na nahradu nemajetkové ujmy na obcanskopravni fizeni. Soud prvniho
stupné dostate¢né nezduvodnil, z jakého duvodu takto rozhodl o nemajetkové ujmeé. Neuvedl, jestli
traumatizujici zazitek poskozeného povazuje za dusevni utrapy ve smyslu obecného ustanoveni
obcanského zakoniku nebo za dalsi nemajetkovou ujmu podle specialnfho ustanoveni obc¢anského
zakoniku. Kvalifikace naroku podle hmotného prava je na soudu, ne na poskozeném. Pokud jde o
traumatické symptomy, znalkyné¢ konstatovala, ze neni zvyseno skére ve skale SC-D, které
zachycuje distres, konflikt spojeny se sexem nebo sexualnimi zkusenostmi, nevykazuje sexualni
obavy, které by mohly byt v souvislosti s chovanim obzalované. Je tfeba odlisit dusevni utrapy,
které predstavuji spiSe netrvalou psychickou ujmu zptisobenou samotnym invazivnim aktem od
posttraumatické stresové poruchy, ktera miva pro poskozeného trvalejsi zdravotni nasledky a které
by bylo nutno prokazat lékarskym posudkem. Uvedené kategorie pfedstavuji odlisné nasledky,
které nelze sméSovat a které mohou zakladat rozdilné naroky.

V adheznim fizeni soud neucinil pravn{ zavér o existenci posttraumatické stresové poruchy nebo
dusevnich utrap. Adhezni fizeni zustalo kusé. Sam soud prvntho stupné uvedl v odavodnéni
napadeného rozsudku, Ze ke zhorseni psychické stability poskozeného doslo i na zakladé konfliktni
situace v rodiné a rozdéleni rodiny na dva tabory, n¢které nepfiznivé symptomy se u poskozeného
objevily v dasledku celkové nepiiznivé situace v rodiné. Znalkyné se vyjadfila tak, ze poskozeny se
ucastnil konfliktu mezi rodici, tetou M. a obcas i babickou. Jednani obzalované proto nemuselo byt
pficinou psychického stavu poskozeného a pokud ano, nemuselo byt pfi¢inou hlavni a rozhodujici.
Z hlediska adhezniho fizeni nebyla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzalované a
psychickym stavem poskozeného.

Obzalovana navrhla, aby Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvaiho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, resp. by mohl véc jako prestupek postoupit k projednani
jinému organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Poskozeny se k odvolani obzalované pisemné vyjadfil prostfednictvim zmocnénkyné. Podle ni je
vyrok soudu ve véci uloZeni povinnosti k nahradé nemajetkové Gjmy spravny. Z provedeného
dokazovani pfed soudem prvniho stupné vyplynulo, Ze poskozenému vznikla v pficinné souvislosti
s jednanim obzalované, které spocivalo v zasahu do intimni sféry poskozeného, nemajetkova Gjma.
Zputsobenou djmu poskozeny prozival jako zavaznou, nebylo mozné jeji odcinéni moralnim
zadostiucinénim. Pfi stanoveni vySe nahrady pfiznané djmy soud podle poskozeného plné
zohlednil nejen majetkovou situaci obzalované, ale 1 pfipadné dalsi negativni vlivy, které by snad
mohly mit vliv na psychicky stav poskozeného. Podle poskozeného bylo uloZeni povinnosti
obzalované k nahradé nemajetkové Gjmy v ramci odsuzujiciho rozsudku na misté¢ a nenf dan davod,
aby byl se soudem pfiznanym narokem odkazan na dalsf fizeni.

Odvolaci soud v souladu s § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich
podaného odvolani a také zpusob fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem,
nedoslo k procesnim vadam, soud provadeél dikazy zpusobem, ktery stanovi zakon, proto je tedy
mohl pouzit v ramci Gvah o vin¢ a trestu. Ustanoven{ trestniho fadu, ktera maji zabezpecit fadné
objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz i pravo obzalované na obhajobu. Soud prvniho stupné mél
dostatek dikazt k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti ve véci rozhodnout.

Odvolan{ sméfuje hlavné proti hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné, pokud vsak v ném
nejsou logické rozpory, nelze do néj odvolacim soudem zasahovat. V daném piipadé¢ zjistény
nebyly.

Soud v ramci odivodnéni napadeného rozsudku popsal stanovisko obzalované, uvedl také jiné
dukazni prostfedky, ze kterych cerpal dikazy, na jejichz zakladé pak zjistil skutek, ktery je popsan
ve vyroku napadeného rozsudku a k tomu také soud prvniho stupné zvolil odpovidajici pravni
hodnoceni.

Soud prvniho stupné poukazal na to, Ze je obzalovana usvédcovana vypovédi poskozeného MR,
ktery popsal aktivity obzalované, v tomto sméru je mozné odkazat na 3. odstavec oduvodnéni
napadeného rozsudku. Z toho, co poskozeny uvedl, vyplynulo, ze jednani, projevy obzalované vuci
nému, mu byly krajné nepfijemné, kvtli tomu mél psychické potize, zhorsil se ve skole, nedokazal
se soustfedit. Bylo to pro néj tizivé, proto se véfil svému otci.

Soud prvniho stupné také uvadi dukazni prostfedky, ze kterych cerpal dukazy, které podporuji
vipoved poskozeného, jde o vipoved svédka R.R., otce poskozeného, v tomto sméru je mozné
odkazat na 4. odstavec odiivodnéni napadeného rozsudku.

Da se uvést, ze vypovédi M.R. a R.R. jsou potvrzovany také vypovédi S.R., matky poskozeného, v
tomto smeéru je mozné odkazat na 5. odstavec oduvodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o urcité vyzvy se sexualnim podtextem, v tomto sméru je mozné odkazat na zaznamy
sepsané s F.P. a K.H., jak je to uvedeno v 6., 7. odstavci oduvodnéni napadeného rozsudku.

Vypoved svédkyné B.K. pro véc nema zadny vyznam, pouze potvrdila, ze se nezletily zamykal
v pokoji a vyjadfila se ke stavu obzalované z hlediska jejich rozumovych schopnosti.

Soud prvniho stupné také poukazal na zpravy MU Ttebi¢ a ZS a MS XXXXX, uvedené potvrzuje,
ze byly prokazany nepfiméfené ataky obzalované vici poskozenému, coz Méstsky urad v Ttebici
Setfil. Ze skolnich zprav vyplynulo, Ze u poskozeného doslo ke zhorseni prospéchu, poskozeny byl
nesoustfedény a unaveny.

Z vypovedi znalkyné z odvetvi psychologie vyplynulo, Zze poskozeny byl dlouhodobé vystaven
konfliktim v rodiné, coz u néj vedlo k psychické nepohodé¢, Ze se umocnilo nestandardnim

chovanim obzalované vuci otci poskozeného, ale také vuci poskozenému, uvedené projevy
obzalované vnimal poSkozeny jako ho ohrozujici. Uvedené vedlo ke zvySenému napéti

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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poskozeného, které se promitlo do kvality spanku, Gnavy, soustfedénosti, tzkosti a do skolniho
prospéchu. Nyni se situace zlep$ila, protoze se obzalovana odstéhovala. Poskozeny netrpi nasledky
viktimizace, ke zhorseni psychické stability doslo kvuli konfliktim v rodiné, nékteré neptiznivé
symptomy se u né¢j objevily v dasledku celkové nepiizniva situace v rodiné. Poskozeny si vybavuje
informace z dlouhodobé paméti vysoce nadpramérné, jinak je [anonymizovany iidaj o 3dravotnim stavu).
Je schopen v béznych situacich spravné vnimat prozité udalosti, zapamatovat si je a reprodukovat.
V pfipadé stresu muze dojit k tomu, ze situaci $patné¢ zpracuje. Jeho vypovéd je prozitkove
ukotvena a produktem pamét’ovych procest, muze byt ovlivnéna v naroc¢né situaci intenzivnéjsim
prozivanim, nez je obvyklé, muize dojit ke zkresleni. Poskozeny pfipisuje vinu za negativni
prozivani obzalované, i kdyz urcity podil v napéti v rodiné méli i jeho rodice, na které je citové
vazan, ma strach o hluchoslepého otce. Nemohl se branit s tim, ze obzalovana mu vyhrozovala, ze
mu ubliZi, strkala do néj umyslné. Poskozeny byl dlouhodobé vystaven konfliktu v rodiné, coz mélo
negativni vliv na jeho psychickou pohodu.

Podle znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie obzalovana netrpéla v dobé ¢inu dusevni
chorobou v uzs$im slova smyslu, netrpéla zavislosti na navykovych latkach, trpi dusevni poruchou,
lehkou mentalni retardaci, kterd snfzila jeji rozpoznavaci schopnosti na polovinu, jeji ovladaci
schopnosti byly snizeny nepodstatné. Pobyt obzalované na svobodé neni nebezpecny, neni
navrzeno ochranné léceni, obzalovana je schopna tcastnit se trestnfho fizeni.

Soud prvniho stupné vyhodnotil dikazy, jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech, vychazel,
jak uvedl, zejména z vjpovédi poskozeného, ktera je konzistentni s vipovédi RR. a SR., coZ je
také pak podporovano i vypovédi F.P., K.H. a listinnymi diikazy. Soud prvniho stupné vysel také
z usneseni Okresniho soudu v Trebici z 15. 9. 2023, kterym bylo vydano pfedbézné opatfent, podle
kterého byla okamzikem vykonatelnosti pfedbézného opatfeni povinna obzalovana zdrzet se
vstupu do spole¢ného obydli na adrese XXXXX, jakoz i jeho bezprostfedniho okoli, zdrzet se
setkavani a obtéZovani M.R. jakymkoliv zpisobem, pfedbé&zné opatien bylo vydano na mésic, pak
bylo usnesenim ze 13. 11. 2023 prodlouzeno na 5 mésict od jeho vykonatelnosti, usneseni bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné z 5. 2. 2024. Nevhodné chovani obzalované vuci
nezletilému mélo svoji genezi a dukazy je potvrzeno.

Soud prvniho stupné se zabyva pravnim hodnocenim skutku ve 14. odstavci oduvodnéni
napadeného rozsudku, na coz je mozné Krajskym soudem v Brné odkazat. Pokud jde o zneuziti
postaveni a z n¢j plynouci duvery, soud ji dovodil z toho, ze obzalovana je teta poskozeného. Také
je zfejmé, ze bylo postupovano podle trestniho zakoniku pfed novelou, protoze vzhledem k
trestnim sazbam je to pro obzalovanou pfiznivéjsi, navic doslo k pachani trestné ¢innosti v obdobi
listopadu 2022 az cervence 2023. Krajsky soud v Brné souhlasi se soudem prvniho stupné, ktery
se vyjadril tak, ze jednani obzalované nebylo pokracovanim détské hry mezi obzalovanou a
poskozenym, v daném piipadé skutecné doslo k ohrozeni mravntho a télesného vyvoje
poskozeného a doslo také k zasahu do ochrany osob mladsich 15 let pfed jakymikoliv utoky na
jejich pohlavni nedotknutelnost. S ohledem na tyto skute¢nosti v daném piipadé nelze upustit od
reakce na projevy obzalované formou trestni odpoveédnosti.

V ramci dvah o druhu a vysi trestu soud prvntho stupné piihlédl ke vSem kritériim, ktera musi
zvazit pii ukladani trestu. Obzalovana zila fadné, coz je polehcujici okolnost, pfitézujici okolnosti
je délka doby pachani trestné cinnosti. Je zfejmé, ze zohlednil ve prospéch obzalované soud
prvaniho stupné to, ze trpi lehkou mentalni retardaci, ktera snizila jeji rozpoznavaci schopnosti na
polovinu, ovladaci schopnosti nepodstatné, avsak také musel piihlédnout k nasledku u
poskozeného, ktery ma dosud potize v psychické oblasti, na kterych se projevilo jednani
obzalované. Vzhledem k témto véem skutecnostem a okolnostem pfipadu soud prvniho stupné
dospél k adekvatnimu zavéru, ze je postacujici ulozeni vychovného trestu na spodni hranici
zakonné trestni sazby § 187 odst. 2 trestniho zakoniku pfed novelou z 1. 1. 2025 a vykon trestu
odlozil na co nejkratsi zkusebn{ dobu v trvani jednoho roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Pokud jde o vyrok o nahradé¢ nemajetkové dGjmy soud prvntho stupné se také v pasazich
odtivodnéni napadeného rozsudku touto zaleZitosti zabyva.

Poskozeny se pfipojil s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 K¢.

Soud prvniho stupné vyzvedl, ze z dokazovan{ vyplynulo, ze v souvislosti s trestnou ¢innosti
obzalované vznikly poskozenému potize v psychické oblasti, [anonymizovany iidaj o Zdravotnim stavu).
Situace se zménila, az obzalovana spolu se svou matkou se odstéhovala z domu jinam. Poskozeny
se zlepsil ve skole, nyni jde o zaka bez problému, v kolektivu je socializovany, je tichy, klidny, ma
dobry prospéch, jeho chovani a spoluprace rodicu se $kolou je prikladna.

Soud prvniho stupné se zabyval tim, ze doslo k poruseni pfirozeného prava poskozeného prave
¢innosti obzalované a v tomto pfipadé je potfeba nahradit poskozenému i nemajetkovou ujmu.
Dusevn{ utrapy se takto daji odcinit pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v
penézich, pokud jiny zptsob nezajisti skute¢né acinné odcinén{ zptisobené Gjmy. Také v daném
piipad¢ dité, kterym byl poskozeny v dobé trestné ¢innosti obzalované, je zvlast’ zranitelnou obéti.
Prava déti jsou upravena i na mezinarodni urovni, touto upravou je Cesk4 republika vazana. V
tomto sméru je mozné odkazat na 21. odstavec oduvodnéni napadené¢ho rozsudku.

Soud prvniho stupné se také zabyval pojmem nemajetkové Gjmy s tim, ze za ni, pokud je
zpusobena, vznika soukromopravni odpovédnost, v jejimz ramci ten, kdo ji zputsobil, za ni
odpovida. V trestnim fizeni pfichazi v tivahu nemajetkova ujma v penéznim vyjadfeni.

Soud prvntho stupné se také zabyva tim, Ze vyse nemajetkové ujmy je zalozena na volné uvaze
soudt, mus{ vSak respektovat urcita kritéria, coz soud prvnfho stupné v tomto piipadu ucinil.
Pokud soud prvniho stupné uzaviel, ze projevy obzalované vici poskozenému byly protipravni a
zpusobilé vyvolat nemajetkovou djmu poskozenému, Ze je to v pficinné souvislosti se vzniklou
nemajetkovou 4jmou, nelze soudu prvaiho stupné v tomto cokoliv vytknout.

Soud ulozil povinnost obzalované nahradit nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢ s tim, ze je
pfiméfena charakteru jednani obzalované, k tomu, Ze neslo o ojedinélé jednani ale opakované, byl
zohlednén vék poskozeného, okolnost, ze obzalované byl znam a také bylo zohlednéno to, Ze
jednala obzalovana v pfimém umyslu. Také v tvahach o vysi nemajetkové Gjmy zohlednil soud
prvniho stupné sekundarni viktimizaci poskozeného, ktery musel najit odvahu svéfit se otci s
dlouhodobym chovanim obzalované a pak vypovidat v ramci trestntho fizeni. Vyse castky
odpovida také moznostem obzalované, ktera pobira vysi dichodu 14 000 K¢ mésicné, nyni, jak je
prokazano u vetejné¢ho zasedani, je ¢astka o néco vyssi. Pokud tedy soud prvniho stupné na zakladé
principu proporcionality urcil 50 000 K¢ za adekvatni, ¢astka je pfiméfena okolnostem pfipadu, je
také realné a fakticky dosazitelna a pro obzalovanou neni likvida¢ni. Pokud jiny mozny zpusob,
ktery by zajistil skutecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy poskozenému soud prvniho stupné
nenalezl, nepenézni reparace v trestnim fizen{ je vyloucena, je tedy adekvatni, ze soud prvniho
stupné ulozil povinnost obzalované nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢ zaplatit poskozenému.
Je patrno, Ze se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy soud prvniho stupné odkazal
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze c¢astka 200 000 K¢ je neimérna
moznostem a schopnostem obzalované, kterd je nemajetna a ¢astka 200 000 K¢ by uvedenym
kritériim, které soud prvniho stupné naznacil v odivodnéni napadeného rozsudku, neodpovidala.
Také se soud prvniho stupné pozastavil nad tim, ze ke zhorseni psychické stability doslo i vinou
konfliktn{ situace v rodiné, proto tedy pfiznal vysi nemajetkové Gjmy v nizsi ¢astce, nez jak bylo
pozadovano.

S ohledem na to, ze Krajsky soud v Brné neshledal vady v fizen{ a v rozhodnuti soudu prvniho

stupné, s rozsudkem ve vyroku a v odvodnéni se ztotoznil, zamitl odvolani obzalované, protoze
je nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.
Rozsah a dtivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 5. ¢ervna 2025

JUDt. Dana Kancirova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



