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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. listopadu 2024 v trestni véci
obzalovaného O. K., narozeného XXXXX, statniho pfislu§nika Ukrajiny, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7. zati 2024, ¢. j. 11 T 150/2024-46,

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku a za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi mésicu, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byla ulozena povinnost nahradit
poskozené spole¢nosti Albert Ceska republika, s.r.0., $kodu ve vysi 230,70 K¢&.

Obzalovany podal proti rozsudku odvolani.
Odvolan{ bylo podano opravnénou osobou a v zakonem stanovené lhuté.

Obhijce obzalovaného pisemné odvolani oduvodnil. Napsal, Ze obzalovany nenaplnil skutkovou
podstatu trestného c¢inu, pro ktery byla podana obzaloba. Obzalovany si totiz zbozi do prodejny
pfinesl, neslo o zbozi, které mél v planu odcizit. Obzalovany podle tfedniho zaznamu o podaném
vysvétleni J. O. byl na pokladné ¢islo 4, aby uhradil zboZi, které na prodejné zkonzumoval, nasledné
bylo zjisténo, ze ma u sebe zbozi, se kterym neodesel a nemél v dimyslu odejit (i s ohledem na
skutecnost, ze se jednalo o zbozi ve vlastnictvi obzalovaného), tim padem si véc nemohl pfisvojit
ve smyslu § 205 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany je toho nazoru, ze nespachal trestny cin.
Jde-li o trest, soud mohl ulozit trest mirnéjsi. V dané véci se nejedna o natolik spolecensky skodlivé
jednani, tudiz by bylo mozné véc posoudit jako prestupek s ohledem na vysi zptsobené skody,
piipadné vychazet ze zasady subsidiarity trestnf represe. Obhajce navrhl zrusit napadeny rozsudek,
obzalovaného zprostit navrhu na potrestani, eventualné, pokud odvolaci soud dospéje k nazoru,
ze je obzalovany vinen, mél by rozsudek zménit a ulozZit trest odnéti svobody, jehoz vykon
podminéné odlozi na pfimétrenou zkusebni dobu. U vefejného zasedani obhajce poukazal na to, ze
v daném ptipadé jde obzalovanému zejména o to, aby mu byl ulozen mirnéjsi trest. Odpovidajicim
trestem by mohl byt trest obecné prospésnych praci. Obzalovany se totiz hodla zaclenit do
spole¢nosti tak, ze bude pracovat, vydélavat, bude tak moct uhradit skodu, bude moct zajistit svoji
rodinu, které posila penize, ma dvé dcery.

Odvolaci soud v souladu s § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadeny rozsudek v intencich
podaného odvolani a také zpusob fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano v souladu s trestnim fadem,
nedoslo k procesnim vadam, soud provadél dikazy zpusobem, ktery stanovi zakon, proto je tedy
mohl pouzit v ramci tvah o viné a trestu. Ustanoveni trestniho fadu, kterda maji zabezpecit fadné
objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz i pravo obzalovaného na obhajobu. Soud prvntho stupné mel
dostatek dukazi k tomu, aby mohl bez duvodnych pochybnosti ve véci rozhodnout.
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Odvolani sméfovalo, pokud jde o pisemné odivodnéni, zejména proti hodnoceni dikazt soudem
prvniho stupné, pokud vsak v ném nejsou logické rozpory, nelze do néj odvolacim soudem
zasahovat. V daném piipad¢ zjistény nebyly.

Soud prvniho stupné se vypofadal s obhajobou obzalovaného, uvedl, ze z vypovédi svédka
vyplynulo, ze muz byl v prodejné bos, pokladal zbozi na pokladnu, posadil se a zacal jist salamky
pro psy, popijel dzus a pojidal cokoladové ofisky. Byl vyzvan, aby zaplatil zbozi u pokladny ¢islo 4,
kde bylo zjisténo, ze u sebe nema penize k zaplaceni. Prohlidkou bylo zjisténo, Ze mél u sebe dalsi
zbozi. V dané situaci je zcela jasné, ze obzalovany se dopustil trestného ¢inu, ktery dovodil soud
prvniho stupné, protoze obzalovany rozbalil zbozi a zkonzumoval je. Také je zjevné, Ze zbozi,
které si dal do kapes a pod odév, protoze to neni fadny zptusob nakupu, odcizil. Nelze uvéfit, ze
zbozi do prodejny pfinesl, Ze bylo jeho, v dané situaci jde o ucelové tvrzeni. Soud prvniho stupné
vychazel také z protokolu o zadrzeni osoby, z ufedniho zaznamu policie, z protokolu o kradezi a z
vyhodnoceni kamerového zaznamu. Krajsky soud v Brné se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho
stupné, ktery uvedl, Ze obzalovany s védomim toho, Ze nema dostatek penéz, jednak snédl ¢ast
potravin na prodejni plose, jednak si dalsi potraviny ukryl pod odév, aby s nimi prosel za pokladni
zonu. Takovymto zpisobem jednal, kdy uz byl v poslednich tfech letech odsouzen pro pfecin
kradeze. Jestlize soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze obzalovany se dopustil precinu kradeze
podle § 205 odst. 2 trestntho zakoniku, ucinil tak na zakladé¢ konkrétnich zjisténi, kterd vyplynula z
dokazovani a skutkovy stav adekvatné pravné vyhodnotil.

V ramci uvah o druhu a vysi trestu soud prvnfho stupné piihlédl ke vSem kritériim, ktera musi
zvazit pii ukladani trestu. Soud prvniho stupné ptfihlédl k tomu, ze pfed zadrzenim se obzalovany
zivil vracenim zalohovanych lahvi, v roce 2022 se dopustil dvou pfestupkt proti majetku, podle
opisu rejstifku trestd byl v letech 2022 az 2023 ctyfikrat soudem trestan, z toho tfikrat pro pfecin
podle § 234 odst.1 trestniho zakonfku a jedenkrat pro pfecin podle §205 odst. 1
trestnfho zakoniku. Z posledniho vykonu trestu odnéti svobody byl obzalovany propustén 27. 11.
2023. Céste¢né je polehcujici okolnosti doznani a projevena litost, naopak u hlavntho liceni
spachani trestné cinnosti obzalovany popfel. Ve prospéch obzalovaného soud prvnfho stupné
hodnotil i malou vysi zpsobené skody, to ze odcizil pouze potraviny, protoze mél hlad. Pfitézujici
okolnosti je to, ze obzalovany uz byl soudem trestain pro majetkovou trestnou cinnost, i kdyz
z hlediska pravniho posouzeni to soud prvniho stupné obzalovanému dvakrat nepficital. S ohledem
na sklony obzalovaného k pachani majetkové trestné cinnosti a také pfestupkd proti majetku,
vzhledem k tomu, Ze se neponaucil vykonem trestu odnéti svobody ve véznici, nelze uvazovat o
trestu nespojeném s jeho vykonem ve véznici. Z toho davodu trest odnéti svobody pfi spodni
hranici zakonné trestni sazby je nejenom uloZen v ramci této sazby, ale je také odpovidajici vSéem
hlediskim pro ukladani trestu, nejedna se o trest nepfiméfeny, ktery by musel byt odvolacim
soudem zrusen. Podle zakona je odpovidajicim zptisobem obzalovany zafazen pro vykon trestu
odnéti svobody do véznice s ostrahou. Pokud jde o obhdjcem navrzeny trest obecné prospésnych
praci, je vhodné k tomu uvést, ze s ohledem na sklony obzalované¢ho k pachani majetkové trestné
¢innosti a pfestupkd proti majetku, vzhledem k tomu, Ze dosavadni postihy obzalovaného
nenapravily, by trest obecné prospésnych praci nebyl acelny.

Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, lze pro stru¢nost odkazat na 15. odstavec oduvodnéni
napadeného rozsudku, s vyrokem o nahradé skody a jeho odivodnénim se Krajsky soud v Brné
ztotoznil.

S ohledem na to, ze Krajsky soud v Brné¢ neshledal vady v fizeni a v rozhodnut{ soudu prvntho
stupné, s rozsudkem ve vyroku a v odivodnéni se ztotoznil, zamitl odvolani obzalovaného, protoze
je nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Pouceni o opravnych prostifedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,
- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.
Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 7. listopadu 2024

JUDt. Dana Kancirova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova



