¢.j. 9 To 366/2023-335

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. ledna 2024 odvolani
obzalovaného P.V., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. XXXXX, proti
rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. 2 T 46/2023-298, v senit¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Miroslava Novaka a soudca JUDr. Dany Kancirové a Mgr. Ing. Marie
Petrovkové, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku
o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nove rozhoduje tak, Ze obzalovanému P.V. se
podle § 84 trestniho zakoniku, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 5 (péti) rokti za soucasného
vysloveni dohledu nad obzZalovanym.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P.V. uznan vinnym pfecinem vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografif podle § 192 odst. 1, 3 trestntho zakoniku a pfec¢inem zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku (skutek pod bodem 1.) a dale téz zlo¢inem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2, pism. a), b) trestnfho zdkoniku (skutek pod bodem 2.), kterych se
podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil (ve strucnosti) tim, ze:
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1. V bliZze nezjisténé dobé od bfezna roku 2019 do 5. 4. 2021 si nejméné jednou pofidil
videozaznam zachycujici tehdy nezletilou poskozenou T.B., nar. XXXXX, pfi intimnim
styku s nim a ulozil si jej do svého mobilniho telefonu, kde ho pfechovaval a pfechovaval
ho také v galerii na socialni siti Facebook.

2. Nejméné od pocatku roku 2020 do 5. 4. 2021 nutil poskozenou az pétkrat tydné, na raznych
mistech v obci XXXXX, pod pohriazkou zvefejnéni jejich intimnich fotografif, ¢i
videozaznamu pohlavnifho styku mezi nimi a zneuzivaje svého postaveni v roding, ¢i jeji
rezignace, k soulozim a oralnimu sexu, pfestoze védél, ze nedosahla 18. roku véku a ve
svém jednani pokracoval az do 8. 6. 2022, ¢imz zpusobil poskozené psychickou djmu
mirného charakteru spocivajici v poruse piizpusobeni, ktera se projevovala subdepresivnim
prozivanim, Gzkostnym napétim, narusenym spankem, plactivosti a uzkosti v pfitomnosti
vice lidi.

Za tato jednani mu byl podle § 185 odst. 2 trestniho zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho
zakonfku uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku uloZen trest propadnuti véci, a to ve vyroku pfesné specifikovanych dvou
mobilnich telefont a notebooku. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byl navic zavazan nahradit
poskozené T.B. nemajetkovou 4jmu ve vysi 300 000 K¢, spole¢né se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 15 % rocné od 28. 2. 2023 do zaplacen.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce v zakonné Ihtté odvolani,
které smefoval toliko proti vyroku o uloZzeném trestu. V jeho odtvodnéni uvedl, Zze v fizeni
prohlasil vinu, ¢imz ucinil nespornym i pravni kvalifikaci svého jednani a nehodla proti tomu jakkoli
brojit. Chtél pouze poukazat na §irsi souvislosti celé véci, kdy sexualni stykani se s nim vyvolala
poskozena, aby se pomstila své matce v podstaté za to, ze nema otce. Tato skutecnost vychazi
piimo z jejiho sdéleni. Dale obzalovany uvedl, Ze casto byl vyvolan sexualni styk poskozenou i za
ucelem ziskani finanéni hotovosti, pfipadné mobilnich telefont. Pii mnozstvi kontaktd, které spolu
od té doby méli, kdy nékteré byly, kdy je z davodu na své strané poskozena chtéla, a jiné kdy je
nechtéla, nevnimal jeji odmitnuti jako jasné ne, coz byla chyba. Nepopira to a ani se to nesnazi
omlouvat, pouze chtél vysvétlit, Zze se postupem casu stal svym zpusobem na kontaktu
s poskozenou az zavislym. Nikdy nemé¢l potfebu svij sexualni zivot realizovat tak, ze by jakoukoli
zenu k sexu nutil, pfesto se to nakonec stalo, ¢cehoz lituje. Dale obzalovany uvedl, ze je zaméstnan
jako délnik u XXXXX, ma dvé vyzivovaci povinnosti, zije ve spolecné domacnosti (v pronajatém
dome) s druzkou J.B., ktera pobira rodicovsky ptispévek, jelikoz pecuje o jejich dvouletého syna
O. a dale o dv¢ nezletilé déti z pfedchozich vztaht. A¢ zatizeny exekucemi, které jsou mu strhavany
ze mzdy, je jedinym Zivitelem v domacnosti. Je proto toho nazoru, ze vykon nepodminéného trestu
by vytvoril existenéné nefesitelnou situaci, ktera by dopadla pfedevsim na 3 nezletilé déti a jeho
druzku, kterda nemuze byt s ohledem na péc¢i o malé dité dostate¢né ekonomicky aktivni. Vykon
trestu v nepodminéné podobé se mu pak za téchto konkrétnich okolnosti jevi jako nepfimérene
piisny, a to zejména s ohledem na dopady hrozici dalsim osobam, které jsou na ném ekonomicky
zavislé. Navrhl proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o vykonu trestu a
ulozil mu trest odnéti svobody s maximalnim moznym odkladem jeho vykonu.

V ramci vefejného zasedani, nafizeného k projednani odvolani obzalovaného, obzalovany na svém
odvolani a jeho duvodech setrval, pouze doplnil, ze ulozeny trest odnéti svobody v nepodminéné
podobé by dopadl negativné predevsim na déti a jeho druzku, ne tak az na ného samého. Dale
potvrdil, ze Ziji stale ve spolecné domacnosti on, jeho druzka J. (matka poskozené), jeji dve nezletilé
deti ve veku 15 a 11 let a jejich spolecny syn ve véku 2,5 roku. Stale pracuje u XXXXX, odkud mu
na ucet chodi 24 000 K¢ az 27 000 K¢. Vse, co je nad tuto ¢astku, se strhava na exekuce. V posledni
dobé navic hledaji s druzkou nové bydleni, protoze majitel domu, kde dosud bydli, pfed Vanoci
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zemfel a budouci dédicka jim sdélila, ze bud’ si dim za 5,5 mil. K¢ koupi, nebo se budou muset
vystéhovat. Kromé toho momentalné museli vétsinu vydélanych penéz investovat do auta, protoze
jak zijf na vesnici a maly syn si zlomil kli¢ni kost, byl problém zajistit nékoho, kdo ho odveze do
nemocnice zajistit mu zdravotni péc¢i. Zavérem obhajce obzalovaného shrnul, Ze odvolani bylo
podano téméf vyhradné s ohledem na osoby na obzalovaném ekonomicky zavislé, nebot’ lze
souhlasit s tim, ze vyméru trestu, tak jak byla stanovena soudem prvntho stupné, by za vsech jinych
okolnosti nebylo mozné hodnotit jako nepfiméfenou, ale pravé s ohledem na situaci v rodiné a
v domacnosti obzalovaného, kdy on je jedinym zivitelem, si dovolil v ramci odvolaciho fizeni
pozadat o moznost pusobit na néj trestem podminénym.

K odvolan{ obzalovaného se prostfednictvim svého zmocnénce vyjadfila poskozena v tom sméru,
ze za iniciatora sexualniho stykan{ se neoznacila sebe, ale obzalovaného a poukazala na svtj vyslech
z 27. 7. 2022. Dale uvedla, ze v jednom piipadé pfiznala, Ze si od obzalovaného po pocatecnim
odmitani nakonec penize za sexualni styk vzala, avsak tyto zalezitosti se objevuji v fadach
sexudlnich trestnich kauz, kdy zneuzivané nezletilé divky ¢i mladé zeny od pachatelt sexualnich
trestnych ¢int pfijmou penize ¢i jiné ,,dary®, nebot’ si tak ¢astecné kompenzuji ptikofi, které se jim
déje s tim, Ze si feknou, ze kdyZz uz musi takto trpét, alespon néco z toho budou mit. Ona viak
rozhodné sexudlni styk s obzalovanym za timto ucelem nevyvolavala, kdyz to byl naopak
obzalovany, kdo ji daval penize ,,jen tak®, zfejmé se zamérem, aby mu byla po vuli. Obzalovany si
ji timto zpusobem dopfedu ,,kupoval“. K vyjadfeni obzalovaného v tom sméru, ze pfedmétné
zalezitosti vaimal nepfehledné, nebot’ mezi nim a poskozenou bylo mnozstvi sexualnich kontakt,
kdy nékdy sexualni styk chtéla poskozena, nékdy on, byt proti jeji vuli, poskozena ve svém
vyjadieni uvedla, ze od urcité doby podstupovala sexualni styk s obzalovanym vyhradné pod tthou
jeho pohrtzek a nikoliv dobrovolné. Zavérem poskozend poukazala na to, ze obzalovany byl
dospélym muzem ve stfednich letech, kdezto ona byla nezletilou, resp. pozdéji cerstvé zletilou
divkou, z ¢ehoz je tfeba pfi posuzovani tohoto piipadu vychazet.

Odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal vyrok o trestu napadaného
rozsudku veéetné fizenti, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného
lze povazovat za divodné.

Pokud jde o fizeni, pfedchazejici vydani napadeného rozsudku, pak v ném bylo postupovano
v souladu s ustanovenim trestnfho fadu a odvolaci soud neshledal procesni pochybeni, ktera by ve
svjch dasledcich vedla k rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu. Rizeni netrpi
vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na spravnost napadeného rozsudku.

Obzalovany se v ramci hlavniho licen{ k ¢inu doznal a prohlasil svou vinu v plném rozsahu, kdy
nalézaci soud, vychazeje z obsahu spisu, toto jeho prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 206¢ odst. 4,
odst. 6 trestniho fadu pfijal a zaroven spravné rozhodl, Ze se nebude provadét dokazovani
v rozsahu, v némz doslo k prohlaseni viny. Z dukazu, shromazdénych ve spise, bylo lze totiz
skutkovy dé¢j popsany ve skutkové vété obzaloby a rovnéz zalovanou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného jednoznacné dovodit. Takovy postup soudu, kdy ve snaze pfedchazet sekundarni
viktimizaci poskozené, tj. jejimu druhotnému zranovani tim, ze by poté, co k véci vypovidala jiz
dvakrat v pfipravném fizeni, musela svou vypovéd zopakovat znovu pfed soudem, Ize hodnotit
nejen jako zakonny, ale navic zejména s ohledem na druh projednavané trestné ¢innosti i stavu véci
odpovidajici, byt’ nutno skutkovou vétu pod obéma body vyroku napadeného rozsudku (ktera byla
ptejata z podané obzaloby) oznacit za piilis struc¢nou na to, aby pouze na zaklade jejiho znéni mohla
byt fadné zhodnocena povaha a zavaznost trestnych ¢int, kterymi byl obzalovany uznan vinnym,
pro ucely ukladani trestu ve smyslu § 39 odst. 1 trestnitho zakoniku (viz nize). V tomto sméru
povazuje odvolaci soud za nutné rozvést okolnosti, souvisejici s trestnou ¢innosti obzalovaného,
vyplyvajici z dikazi shromazdénych v pfipravném fizeni (pfedevs§im z vypovédi poskozené a
obzalovaného, jakoz i dalSich slysenych osob), aniz by vsak jakkoliv pfezkoumaval vyrok o viné
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obzalovaného, jelikoz ten nemohl byt Zadnou z procesnich stran napaden opravnym prostfedkem
(§ 206¢ odst. 8 trestniho fadu).

Kdyz bylo poskozené 8 let, zemfel ji otec. Nelibilo se ji, ze matka vystfidala po smrti otce cca 5
partnert, kdy se jim vénovala (dle nazoru poskozené) vice nez détem. Poslednim z partnert matky
byl obzalovany, s nimz matka navazala vztah nékdy v roce 2017. Poskozené vadilo, ze i jemu dava
matka pfednost pfed détmi, a tak se rozhodla, ze se ji pomsti. Kratce pfedtim, nez dovrsila 16 let
veéku, tj. nékdy v bfeznu 2019, proto sama iniciovala prvn{ intimnf kontakt s obzalovanym. Pokud
poskozena toto ve vyjadfeni k odvolani obzalovaného rozporuje, je tfeba uvést, ze tato byla slySena
v piipravném fizeni celkem dvakrat. Poprvé dne 10. 6.2022, kdy mimo jiné doslova uvedla: ,,Kdyg
u nds zalal P.V. bydlet, tak mambka se mu velmi vénovala, opét davala prednost jemu na sikor nds déti. M¢ toto
velmi Stvalo, takse jsem se rozhodla, ge se mamce pomstim. Pomstila jsem se ji tim 3piisobem, e jsem navizala
vztah s tim P.V'.. Na dotaz, vysetiovatele upresiingi, Ze jsem s nim navazala milenecky vztah, méli jsme spoln asi
pétkrit g mé strany dobrovolny sex. Poprvé, kdyg mi bylo patndct let. P.17. byl k mileneckénn vtahu naklonény,
Zddny natlak ale v tomto na mé tebdy nevyvijel. Jak jsem nvedla, bylo to 3 mé hlavy a 3 mé strany dobrovolné. Poté
co jsem mu to navrbla, on s tin soublasil. Sama jsem P. V. svedla krdtce predtim, neg mi bylo Sestndct let, to bylo
nékdy v bieznu roku 2019. .. Podruhé dne 27. 7. 2022, kdy mimo jiné uvedla: ,,Jednon jsme jeli donrii
anten jenomt ji a P.1., ug nevim proc, asi mognd pro néjaké naradi. Sedéli jsme spolu v obyvakn na gandi. On mé
zacal hladit po ruce. Potom mi nabidl poblavni styk. Jd jsem to tentokrat brala jesté jinak, premyslela jsem, e se
pomstin mdmeé, Fe si hledd nové partnery. Soublasila jsem s tim, tak k tonu dosle. Bylo to v XXXXX v byvalém
bydlisti, bylo to chvili pred mymi 16. narogeninami. Pak ten pomer pokraloval. .. “Je tedy zfejmé, ze tyto dveé
vypovédi poskozené se prekryvaji, pokud jde o dobrovolnost intimniho kontaktu poskozené, a
rozchazeji, pokud jde o to, kdo intimni kontakt inicioval. Vzhledem k tomu, ze v prvnim pfipadé
poskozena vypovidala o navazani kontaktu s obzalovanym podrobnéji, opakované uvedla, ze to
byl jeji napad, Ze to bylo z jeji hlavy, ze ho svedla a logicky vysvétlila své davody, a sice ze se chtéla
pomstit matce, zatimco v druhém piipadé byla jeji vypoveéd’ v tomto sméru ponékud vagni, bez
uvedeni blizsich souvislosti, ma odvolaci soud za to, ze vérohodna je pravé prvotni vypoved
poskozené. Nelze totiz pominout, ze motiv pomstit se své matce méla poskozena a nikoliv
obzalovany. Kromé toho i matka poskozené potvrdila, ze se ji poskozena k tomu doznala a svou
m»pomstu ji vysvétlila tim, Ze od nf neméla pozornost. Uvedla, ze dcera potfebuje byt stfedem
pozornosti. Mimo jiné ve své vypoveédi popsala udalost, kdy poskozena ve svych 13 letech
oznamila, ze byla nezndmymi pachateli pfepadena a oloupena. Véc fesila i Policie CR, ale nakonec
vyslo najevo, ze si poskozena udalost vymyslela, aby dostala novy mobilni telefon.

Dale 1ze z dikazt ve spise shromazdénych (pfedevsim pak z vypovédi poskozené) dovodit, ze
tento oboustranné dobrovolny intimnf (sexualni) vztah poskozené s obzalovanym trval asi % roku,
kdyz si poskozena (dle svych vlastnich slov) uvédomila, Ze to neni spravné a sdélila obzalovanému,
ze jej dal udrzovat nechce. Kdyz na tom trvala, zacal ji vydirat intimnimi fotkami a rovnéz
videozaznamem, ktery si bez jejtho védomi poifidil béhem jejich pohlavniho styku, zfejmé v dobé,
kdy jej s nim meéla dobrovolné, coz mimo jiné vyplynulo z vypoveédi matky poskozené, ktera
nakonec ¢ast zaznamu shlédla a nic nuceného (dle matky) na ném nebylo. Obzalovany tedy
poskozené vyhrozoval, ze pfedmétné materidly ukaze matce, posle jejim kamaradim, resp.
spoluzakum, proto se mu nakonec ze strachu podvolila. Z vypovédi poskozené dale vyplynulo, ze
obzalovany nikdy nepouzil nasili, ale kdyZ se nepodvolila, zac¢al s fotkami. Chodil za ni 3-5 x tydneé,
nckdy se vymluvila, ale vétsinou to neslo, a tak se mu podvolila. Jednalo se o klasickou souloz,
piipadné o oralni sex. Ne vzdy ji vyhrozoval, kdyz s nf chtél mit styk, v nékterych ptipadech svolila,
kdyz ji o néj pozadal 1 bez toho, aby ji vyhrozoval. Pfesto ho s nim ale mit nechtéla. Svolila jen
proto, ze veédela, ze ma ty fotky. Jednou se stalo, ze ji obzalovany dal za pohlavni styk 2 000 K¢.
Nejdiive je nechtéla, ale nakonec si je vzala, protoze potfebovala penize na novy telefon. Jindy jf
daval penize jen tak, aby si koupila néco hezkého na sebe. Nebylo to za pohlavni styk. Celé to trvalo
prakticky az do podani trestnfho oznameni poskozené, tj. do 8. 6. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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V pribé¢hu doby (n¢kdy vletech 2019-2020), obzalovany v opilosti skutecné sdélil matce
poskozené, ze ma intimni kontakt s poskozenou, poté spolu poskozena s matkou asi mésic
nemluvily. Zadna pak o tom mluvit nechtéla. Kdyz matka poskozené zjistila, 7e ¢eké s obzalovanym
dité, ta ji ujistila, ze s nim uz nic nema. Az pozdéji se od ni dovédéla, ze ji mél obzalovany
vyhrozovat, ze fotky a videa ukaze jejim spoluzakum.

Lze konstatovat, ze pokud mél obzalovany s poskozenou z jeji strany dobrovolny intimn{ kontakt,
zahrnujici 1 pohlavni styk, cca po dobu % roku, nepochybné se z jeho strany jednalo o zasadni
selhani a jednani v rozporu s elementarni moralkou, kdyz mél jako druh jeji matky, tedy jeji otcim,
nabidku poskozené odmitnout. Nicméné nebylo lze mozno dovodit jeho trestnépravni
odpovédnost, jelikoz poskozena byla starsi 15 let. Pokud ovSem v té samé dob¢, ev. v dobé
nasledujici (jak popsano ve skutkové vété pod bodem 1) pofidil byt i jedinou fotografii ¢i
videozaznam, na némz je zobrazeny jejich vzajemny pohlavn{ styk (kdy neni rozhodné, zda
dobrovolny ¢i nikoli, zda se souhlasem poskozené ¢i nikoli), naplnil skutkovou podstatu jednak
ptecinu vyroby a nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, nebot’
vyrobil a pfechovaval toto pornografické dilo, na kterém je poskozena, tj. osoba mladsi 18 let, jenz
je ve smyslu § 126 trestniho zakoniku ditétem, a jednak pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ k tomuto poskozenou zneuzil. Navazujici jednani
obzalovaného (jak popsano ve skutkové vété pod bodem 2), kdy poté, co mu poskozena (n¢kdy
pocatkem ledna 2020) sdé¢lila, Ze jiz s nim nechce intimni (sexualni) vztah udrzovat a chce ho
ukoncit, resp. ze jej konci, vyhrozoval ji zvefejnénim intimnich fotografii a videozaznamu jejich
pohlavniho styku, aby ji donutil v ném pokracovat (kdy pro posouzeni viny neni rozhodné, zda od
n¢j poskozena nckdy piijala v této souvislosti vécné ¢i financni darky), lze pak jednoznacné
kvalifikovat jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku, nebot’
poskozenou mladsi 18 let, tj. dité, donutil pod pohrizkou jiné tézké 4jmy (tj. vyhrozovanim
zvefejnénim intimnich fotografii a videozaznamu) k pohlavnimu styku uskute¢nénému soulozi a
s ni srovnatelnym oralnim sexem. I pfes uvedené odvolaci soud zduraznuje, ze v dané véci nebyl
k pfezkumu vyroku o vin¢ opravnén (viz shora).

Pokud jde o napadeny vyrok o trestu, je nutno konstatovat, ze pfi stanoven{ druhu trestu a jeho
vyméry soud ve smyslu ustanoveni § 39 pism. 1 trestniho zakoniku pfihlédne pfedevsim k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédne k chovani
pachatele po cinu, kjeho postoji k trestnému cinu, zda prohlasil vinu, a také k ac¢inkim a
nasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci dal$i zivot pachatele. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni se pifi stanoveni druhu a vymeéry trestu piihlédne téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, k dobé¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, k piipadné zméné situace a k délce
trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouho.

Povaha a zavaznost jsou ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni, zamérem nebo
cilem.

Pokud jde o chranény zajem, ktery byl ¢cinem obzalovaného dotcen, spocivajici v ochrané mravniho
vyvoje détf a ochrané pfed jejich sexualnim zneuzivanim, jakoz i v ochrané prava kohokoli (zde
poskozené) na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim Zivote, tento je bezesporu jakozto objekt
trestného c¢inu v dané véci velice vyznamny. Zloé¢in znasilnéni pak lze spachat bud piimym
brachidlnim nasilim, pohrazkou nasili ¢i pohrazkou jiné tézké Gjmy. V tomto konkrétnim pfipadé
se obzalovany tohoto zloc¢inu dopustil pohriazkou zvefejnén{ intimnich fotografii a videozaznamu,
tj. pohruzkou jiné tézké Gjmy (nejméné zavazna forma z citovanych).
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Pii zhodnoceni nasledkd jednani obzalovaného na poskozenou, zejména na jeji psychickou
integritu, soud vychazel ze znaleckého posudku znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinicka psychologie, vypracovaného v tnoru 2023, jakoz i ze sdéleni poskozené a jeji matky
v pfipravném fizeni. Znalec MUDr. Petr Nedoma (psychiatrie) ve svém posudku uvedl, ze
u poskozené byla diagnostikovana dusevni porucha neurotického spektra, tzv. porucha
ptizpusobeni, s pfitomnosti uzkostnych a subdepresivnich piiznaka. Porucha pfizpusobeni je
reakci psychiky posuzované na stresovou zivotni udalost, za niz posuzovana oznacuje jak jednani
obvinéného, tak i dusledky, které nastaly v jejim Zivoté po zahajeni trestnfho fizeni. Jedna se
pfedevsim o subdepresivni prozivani, uzkostné napéti, naruseny spanek, plactivost, tzkost
v pfitomnosti vice lidi. Psychickd djma posuzované ma mirny charakter, vznikla v prabéhu
protipravniho jednani obvinéného a zvyraznila se po zahéjen{ trestnfho stthani. Do budoucna lze
pfedpokladat vymizeni psychickych obtizi. Znalec Mgr. Michal Pernicka (klinicka psychologie) pak
doplnil, ze dalsi vyvoj psychického stavu posuzované nelze aktualné jednoznaéné predikovat, do
velké miry bude zilezet na tom, v jakém podpurném prostiedi se bude dile pohybovat, aby se
mobhly obnovit adekvatni pocity sebehodnoty a osobni dozravani. Moznost sekundarni viktimizace
poskozené se aktualné nejevi jako zvyraznéna samotnym probihajicim vySetfovanim, pfipadné
pusobenim obvinéného. Poskozena vnima vystoupeni zpro ni nevyhovujictho vztahu
s obvinénym jako psychickou ulevu. K sekundarni viktimizaci vsak dochazi na zaklad¢ zvefejnéni
jejtho piib¢hu a odsuzujici reakce jejtho okoli. V kontextu vyse uvedeného, jak vyplyva ze samotné
skutkové véty napadeného rozsudku, bezesporu u poskozené doslo ke vzniku uvedené dusevni
poruchy, ktera vsak nastésti méla mirny charakter, coz lze, kromé zavéra znaleckého posudku,
nepi{mo dovodit i z vyjadfeni poskozené i jeji matky po zahajeni trestniho stthani, kdy obé¢ popfely,
ze by kdy poskozena vyhledala psychiatrickou ¢i psychologickou pomoc v souvislosti s jednanim
obzalovaného. Pfi posuzovani okolnosti dilezitych pfi rozhodovani o trestu soud tedy nemél
pochybnost o zavéru znalce psychiatra ohledné pfedpokladaného vymizeni psychickych obtizi
poskozené do budoucna, a to i s ohledem na vyjadfeni znalce psychologa, ze vyvoj jejiho
psychického stavu do budoucna bude do zna¢né miry zalezet, v jak podpurném prostied{ se bude
poskozena dale pohybovat.

Pokud jde o okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, tyto mohou byt nejriznéjsitho charakteru, kdy
konkrétné v projednavaném pifpade nelze (pii rozhodovani o trestu) pominout, ze vlastni sexualni
vztah s obzalovanym nasledné trvajici % roku iniciovala sama poskozend. To samozfejmé
obzalovaného nikterak ze spachani ¢inu nevyvinuje (viz shora) ani jeho vinu nikterak nerelativizuje.

K osobé obzalovaného se znalec Mgr. Michal Pernicka vyjadfil tak, Ze jeho osobnost neni
strukturovand patologicky, ve smyslu pfitomnosti n¢jaké ze specifickych poruch. Jeho osobnost je
méne zrala se zvyraznénymi egocentrickymi rysy. Jeho intelektualni droven spada do spodni
poloviny pasma praméru populace. Nebyly u néj zjistény primarné zvyraznéné sklony k agresivité
¢i nasilnému jednani, k druhym je vsak zvysen¢ kriticky a direktivni. Uvedenému odpovida
i skute¢nost, Ze obzalovany sice jiz byl v minulosti trestné stihin (v opisu Rejstifku trestd CR ma
3 zaznamy), nikdy to vsak nebylo za nasilnou ¢i sexualné motivovanou trestnou ¢innost a navic ve
vsech piipadech byl osvédcen, hledi se tedy na néj, jako by odsouzen nebyl. Pokud se jedna o miru
zavinéni obzalovaného, lze vsouladu s nazorem nalézactho soudu konstatovat, ze jednal
pfinejmensim v amyslu nepfimém podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Jeho
motiv (¢i pohnutku) nelze uplné jednoznacné rozklicovat, nebot’ se jedna o jeho vnitini podneét.
V kontextu toho, co k véci uvedl, pfipadné uvedla poskozena, se mohlo jednat o vztek ¢i frustraci
z nasledného odmitnuti poskozené (kdyz mu fekla, Ze jiz s nim nadale nechce mit intimn{ pomér),
eventualné z toho pramenici nenavisti vaci ni, v urcité fazi i zarlivost ¢i jakasi forma zavislosti na
poskozené (obzalovany poskozené nabizel spole¢ny zivot, coz ona odmitla). Zamérem
obzalovaného pak bylo udrzovat intimnf vztah s poskozenou za kazdou cenu, tj. pfes jeji odmitani,
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kdy tak c¢inil nékdy vyhrozovanim (zvefejnéni jejich intimnich fotografii ¢i videozaznamu), nékdy
obdarovavanim poskozené, kazdopadné s cilem uspokojit predevsim své sexualni potteby.

Pii hodnoceni dosavadniho zpusobu Zivota obzalovaného nalézaci soud zohlednil jeho (jiz vyse
zminénou) trestni minulost, k niz ovsem z divodu fikce neodsouzeni (osvédceni se ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni) pfihlizet pfi ukladani trestu nelze. Lze vSak pfipustit, ze pravé
z duvodu pfedchozich odsouzeni (vesmés pro majetkovou trestnou ¢innost) nebylo mozno
obzalovanému pfiznat obecnou polehcujici okolnost ve formé vedeni fadného Zivota pied
spachanim trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 41 odst. p) trestniho zakoniku (jak nalézaci soud
spravné dovodil). I pfes vyse uvedené vsak nelze uplné pominout fakt, ze v jeho dosavadnim
zpusobu zivota dosud nefigurovala zadna nasilna ¢i sexualné motivovana trestna ¢innost.

Pokud jde o zdkonné pfitézujici a polehcujici okolnosti, obzalovanému na jednu stranu pfitézuje,
ze spachal vicero trestnych ¢int (celkem tfi) a Ze pachal trestny ¢in znasilnéni po dobu cca 2,5 roku,
tedy po del$i dobu, na druhou stranu mu polehcuje, ze se k protipravnimu jednani plné doznal a
prohlasil vinu.

Dalsimi skutecnostmi, ke kterym je soud povinen pii stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu §
39 odst. 1 trestnfho zakoniku pfihlédnout, jsou osobni, rodinné, majetkové, ptipadné jiné pomeéry
na strané pachatele, které jsou zde v dobé rozhodovani o trestu. Jiz nalézaci soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze obzalovany je zaméstnancem lesni spolecnosti, ovSem soucasné tuto
skute¢nost nepovazoval za podstatnou, z davodu toho, Ze jednani obzalovaného nesouviselo
s obstaravanim si prostfedka k obzivé. Odvolaci soud ve svétle zminéné zakonné upravy a
zjisténych skutecnosti si dovoluje s takovym zavérem soudu prvniho stupné nesouhlasit.
Skutecnost, ze obzalovany je zaméstnancem XXXXX, a to od 1. 11. 2021, Ize dovodit jak
z vyjadfeni zaméstnavatele zalozeném ve spise (kde je mimo jiné hodnocena dobra pracovni
moralka a plnéni pracovnich povinnosti), tak i z vyjadfeni obzalovaného v odvolacim fizeni,
podporeném dolozenymi mzdovymi listy. Obzalovany dale dolozil rodny list syna a uvedl, Ze nadale
zije ve spolecné domacnosti s druzkou J.B. (matka poskozené) a tfemi nezletilymi détmi, kdy on je
v podstaté jedinym zivitelem rodiny, nebot’ druzka je na rodicovské dovolené s jejich 2,5letym
synem. Tato skutecnost nebyla nikym v prabchu trestntho fizeni rozporovana, vyplynula i ze
samotného vyjadfeni J.B. v piipravném fizeni. Obzalovany dale poukazal na to, ze se rodina, oproti
stavu pfed soudem prvniho stupné, nyni ocitla jesté ve svizeln¢jsi situaci, kdy si musi (z davodu
umrti majitele jimi pronajimané nemovitosti) hledat nové bydleni, coz samozfejmeé zahrnuje nejen
hledani, ale i najem a pfipadnou kauci ve vysi nékolika najmu a dale, ze vétsinu uspor utratili za
auto, které si pofidili, aby mohli zajist’ovat zdravotni potfeby nezletilého syna, potazmo celé rodiny,
jelikoZ bydli na vesnici. Osobni, rodinné a majetkové poméry obzalovaného tady nebylo Ize jen tak
bez dalstho pominout s argumentaci prednesenou nalézacim soudem.

S ohledem na uvedené zakonem stanovené skutecnosti v kontextu s obsahem oduvodnéni
rozsudku nalézactho soudu je odvolaci soud toho nazoru, ze nalézaci soud postupoval v souladu
s ptislusnymi zakonnymi ustanovenimi, kdyz pfi odpovidajici pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, ktery byl ohrozen trestni sazbou ve vymeéfe od 2 do 10 let dle nejptisnéjstho ze tii
spachanych trestnych ¢int (znasilnén{ podle § 185 odst. 1, 2, pism. a), b) trestnfho zakoniku), mu
ulozil (za pouziti ustaveni § 43 odst. 1 trestntho zakoniku) dhrnny trest odnéti svobody v trvani
3 let. Spravne pfitom zohlednil vSechny pfitézujici a polehcujici okolnosti na stran¢ obzalovaného,
zejména pak jeho piistup k projednavané trestné c¢innosti, kdy prohlasil vinu, ¢im nejen Ze bylo
trestni fizeni vyrazné urychleno, ale zejména odpadla potfeba opakovaného vyslechu poskozené
pfed soudem. V tomto ohledu tak nelze nalézacimu soudu niceho vytknout, kdy ulozeny trest
odnéti svobody je ve své vymeéfe trestem odpovidajicim jak povaze, tak i zavaznosti spachané
trestné ¢innosti obzalovaného.
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Pokud pak jde o zptsob vykonu ulozeného trestu, odvolaci soud se neztotoznil se zavéry soudu
nalézactho. Zatimco soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze na obzalovaného jiz nelze pusobit
trestem nespojenym s odnétim svobody, coz opfel vyhradné o konstatovanou zavaznost spachané
trestné ¢innosti, spocivajici v mife zasahu do psychické intenzity poskozené, odvolaci soud, aniz
by zpochybnioval zavaznost spachané trestné cinnosti a jeji dopad na zivot poskozené (viz shora),
dospél k zavéru, ze u obzalovaného jesté existuje realna nadéje, ze ucelu trestu bude dosazeno bez
jeho pfimého vykonu ve véznici, a to z nasledujicich divodu.

Obzalovany se ke svému protipravnimu jednani plné doznal, projevil nad nim litost a také jistou
miru sebereflexe, zadné dalsi negativni poznatky k jeho chovani po zahajeni trestniho stihani (od
n¢hoz uplynulo 1,5 roku) zjistény nebyly, nebylo zjisténo, Ze by poskozenou vyhledaval ¢i ji jakkoli
obtézoval, resp. ji vyhrozoval, rovnéz nebylo zjisténo, ze by byl pro poskozenou jakkoli
nebezpecny, eventualné, Ze by z jeho strany hrozilo opakovani trestné ¢innosti, coz by zajisté vedlo
k jeho vazebnimu stihani. Nejedna se a priori o nasilnfka, devianta, ¢i sexualniho predatora.
Obzalovany fadné pracuje, dle svych moznosti splaci své exekuéni zavazky a ze zbytku Zivi svou
rodinu, ktera je pfinejmensim ekonomicky na ném plné zavisla, kdyz jeho druzka J.B., ktera je
matkou jeho 2,5letého syna (a zaroven poskozené) je na rodicovské dovolené, neni a v dohledné
dobé zfejmé ani nebude schopna sama uzivit 3 nezletilé déti, které s nimi ziji ve spolecné
domacnosti. Zavislost rodiny na obzalovaném je navic umocnéna i tim, ze druzka obzalovaného
sama sdélila, Ze nema oporu $irsi rodiny, a tak nema s détmi kam jit. Z uvedenych osobnich,
majetkovych a rodinnych poméri odvolaci soud dovodil, Zze uc¢inky a dusledky ulozeného
nepodminéného trestu by nebyly pro budouci Zivot obzalovaného natolik zavazné, jako by
pravdépodobné byly pro jeho rodinu, ktera je na ném pfedevsim materidlné zavisla, kdy by
z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody mohl jen stézi rodinu finanéné podporovat. Navic
by velmi pravdépodobné nebyl viibec schopen nahradit poskozené nemajetkovou 4jmu, jak mu
bylo napadenym rozsudkem ulozeno. Je sice pravdou, ze jeho moznosti hrazeni nemajetkové ujmy
jsou 1 na svobod¢ zna¢né omezené jeho pifjmem, exekucemi a potiebou zajistit zejména nezletilé
cleny domacnosti (tj. 3 nezletilé sourozence poskozené), pfece jen na svobodé¢ bude k jejimu
hrazeni mnohem vice motivovan, nebot’ bude po celou zkusebni dobu podminéného odsouzeni
ohrozen moznosti nafizeni vykonu trestu. Dle nazoru odvolaciho soudu tak lze ocekavat, Ze
obzalovany do budoucna povede fadny zivot.

Nebylo mozno odhlédnout ani od toho, ze prvotni impuls k intimnimu sexualnimu kontaktu vzesel
od poskozené, a bez tohoto by s vysokou mirou pravdépodobnosti ke spachani trestné cinnosti
obzalovanym vtbec nedoslo (obzalovany by si nemohl pofidit zadné fotografie ani videozaznam
z jejich intimnich stykt, nemél by tak prostfedek, kterym by poskozenou vydiral, aby ji donutil
k pokracovani v jejich sexualnim vztahu).

Dal$im neméné dulezitym aspektem, ktery mél na uvedeny zavér odvolaciho soudu vliv, je
skute¢nost, ze obzalovanym zpusobena psychickd ujma méla u poskozené (nastéstl) mirnéjsi
charakter s pozitivni prognézou do budoucna, coz vyplynulo pfedevsim ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a podpurné téz z obsahu vyjadfeni poskozené
k odvolani obzalovaného, kde jakakoli eventualni zminka, Ze by si jeji zdravotni stav (v obdobi po
jejim znaleckém zkoumani) vyzadal psychiatrickou ¢i psychologickou intervenci, absentuje. Z toho
bylo lze dovodit, ze na zavérech znaleckého posudku se do doby rozhodnuti odvolaciho soudu
ni¢eho nezménilo.

Podle § 38 odst. 2 trestniho zakoniku tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Odvolaci soud zvazoval
vsechny vyse uvedené aspekty a dospél k zavéru, ze ac¢ se zde, s ohledem na zavaznost
protipravného jednani obzalovaného, jedna o pfipad hrani¢ni, Ize na obzalovaného pusobit jesté
trestem nespojenym s jeho pfimym vykonem. Proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
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b), odst. 2 trestnfho fadu zrusil ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a sam za splnéni
podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu nové rozhodl tak, Ze obzalovanému se podle § 84 trestniho
zakoniku, § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 roku, za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.
Proba¢ni ufednik bude ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni chovani obzalovaného
podrobné monitorovat, a to véetné jeho piistupu k povinnosti nahradit poskozené utrpénou
nemajetkovou Gjmu. Obzalovany ma tak Sanci prokazat, ze povede radny zivot, nedopusti se
zadného protipravniho jednani, fadné bude hradit vSechny své zavazky, zejména pak ty, které ma
vuci poskozené v souvislosti se stthanou trestnou ¢innosti a fadné se podrobi probac¢nimu dohledu.
V opacném ptipadé by zavdal pficinu kdykoli v prabéhu zkusebni doby k rozhodnuti o nafizeni
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.

Nedotcen rozhodnutim odvolaciho soudu ztstal vyrok o viné (viz shora), jakoz 1 oddélitelny vyrok
o trestu propadnut{ véci podle§ 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a vyrok podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu o povinnosti obzalovaného uhradit poskozené nemajetkovou djmu ve vysi 300 000
K¢ pfislusenstvim, kdyz tyto nebyly zadnou z opravnénych osob odvolanim napadeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyss{ statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.
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Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 11. ledna 2024

JUDt. Miroslav Novak v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Ing. Maria Petrovkova
soudkyné
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