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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. prosince 2024 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Miroslava Novaka a soudkyn JUDr. Dany Kancirové a Mgr. Ing. Marie
Petrovkové, odvolani obzalovaného V.D., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 4 T 146/2024-37, a rozhodl

takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje.

Za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. a) trestntho fadu se novée rozhoduje tak, ze obzalovany
V.D. se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpros§t’uje obZaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

dne 9.1.2024 v 09:04 hod. na socidlni siti Twitter pod uzivatelskjm uctem https//XXXXX
v diskuzi k tehdy aktualni situaci na Blizkém vychodg, ktera probéhla po masakru a inosu civilista
ze strany palestinské teroristické organizace Hamas a naslednych vojenskych operaci ze strany
Izraele, v reakci na komentatovy pfispévek dosud neustanoveného uzivatele vystupujictho pod
jménem XXXXX(@XXXXX) ve znéni: "Tenble pristup 1zraele neni vibec stastne. Jedna véc je snaha o
gniceni Hamdsu, drubad toble vydirani. Strasnd situace: sever Gazy sice bez Hamadsn, ale znicenej na prach a ani
Jim tam nedovoli se vrdtit. Jak bychom se na to divali, kdyby to délal nékdo jinej neg Igrael?*, uvetejnil ptispévek
ve zneéni: "Je to naprosto spravny pristup. S Palestinei se nedd pracovat jinak neg prostiedky, kterym rozumi. Je
treba je rozdrtit na prach jako nacisty 3a 2. svétové a mildtit je po hlavé tak dlonho, neg konecné pochopi, Ze
terorismen si nic nedobudon."

¢imzZ m¢l spachat
pfecin podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle
§ 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Odlvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany V.D. uznan vinnym pfecinem podnécovani k nenavisti
vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav podle § 356 odstavec 1, 3 pismeno a) trestniho
zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu L. stupné mél dopustit (ve strucnosti) tim, ze
dne 9. 1. 2024 v 09:04 hod. na socialn{ siti Twitter v reakci na komentafovy pfispévek ve znéni:
“Tenble piistup Izraele neni vitbec Stastney. Jedna véc je snaba o gniceni Hamdsu, druba toble vydirani. Strasnd
situace: sever Gazy sice bez Hamdsu, ale znicenej na prach a ani jim tam nedovoli se vratit. Jak bychom se na to
divali, kdyby to délal nékdo jinej nez Izrael?*, uvetejnil piispevek ve znéni: "Je fo naprosto spravny piistup.
S Palestinci se nedd pracovat jinak neg prostiedky, kterym rogumi. Je treba je rozdrtit na prach jako nacisty za 2.
Svétové a mldtit je po hlavé tak dlonho, nes koneiné pochopi, e terorismem si nic nedobudon."

2. Za toto jednani mu byl podle § 67 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku ulozen penézity trest v poctu 100dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby
byla stanovena ¢astkou 100 K¢, tedy v celkové vysi 10 000 Ke.

3. Citovany rozsudek napadl bezprostfedné po jeho vyhlaseni odvolanim obzalovany, a to do vsech
jeho wvyrokt. V pisemném oduvodnéni odvolani, vypracovaném jeho obhijcem poukazal
pfedevsim na to, ze ze zjisténého skutkového stavu soud I. stupné dovodil nespravné pravni zavéry,
kdyz provedené dikazy jeho obhajobu nijak nevyvraci a nelze z nich dovodit naplnéni vSech
zakonnych znakt Zalovaného pfrecinu. Zavéry o jeho viné tak nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Dospél-li soud k zavéru, ze ve svém piispévku vyjadfoval nazor, ze vsechny Palestince
je tfeba rozdrtit na prach, tedy Ze je namifeny proti v§em Palestincim, a nejen proti Hamasu, tento
zavér ze zjisténého skutkového stavu dovodit nelze, nebot’ vyslovné ve spojeni s oznacenim
Palestinci pouzil také vyraz ,terorismem®. Oznacil tedy Palestince, ktefi néceho hodlaji dosahnout
terorismem. Jestlize je tedy hnutf Hamds povazovano a oznacovano za teroristické, je zfejmé, ze
jim vyjadfena myslenka sméfrovala prave k Palestinctim, jez inklinuji k hnutf Hamas a nikoli ke vSem
Palestincim. Hodnoceni nalézactho soudu je tedy nespravné, nebot’” z textu jeho pfispévku v
zadném pfipadé nevyplyva, Zze by jej namifil proti vSem Palestincim. Z jeho obsahu je naopak
zfejmé, Ze je namifen proti Palestincum, ktefi chtéji dosahnout néjakého vysledku terorismem. V
zadném piipadé tak nepodnécoval vefejné k nenavisti k palestinskému narodu jako celku, nybrz
pouze vyslovil nazor na to, jak je potfeba pfistoupit k Palestinctim, ktefi jednaji teroristicky. Soud
jeho piispévek neinterpretoval spravnym zpusobem nybrz v omezené forme, kdy ve svém popisu
vynechava cast jeho vyjadfeni tak, aby vyznél pouze v jeho neprospéch, coz je nepiipustné. Za
nepochybné zkresleni zjisténych skutecnosti pak obzalovany oznacil rovnéz to, ze dle nalézactho
soudu ma udajny jeho postoj vuci palestinskému narodu dokladat také to, ze ma na socialn{ siti
Twitter vedle svého jména i emotikon se zdvizenym prostfednickem s palestinskou vlajkou. Nijak
vs$ak nebylo vzato v potaz, ze svij postoj k palestinskému narodu popsal pfi hlavnim liceni, ani to,
ze vedle téchto emotikont je také ruska vlajka a kdyz se fekne Rusové, tak tim nemysli vSechny
ruské obcany, ale ty, kteff podporuji rusky rezim. Je tak zfejmé a nepochybné, ze jeho vyjadreni
mélo daleko $irsi kontext a nalézaci soud predkladali zjednodusenou a zavad¢jici interpretaci jeho
vyjadfeni. Obzalovany s poukazem na vse uvedené shrnul, ze nemohl naplnit subjektivn{ stranku
trestného cinu dle ust. § 356 trestniho zakoniku, nebot’ zde absentuje jeho Gmysl tento trestny ¢in
spachat. Dale téz namitl, ze se soud I. stupné nezabyval ani otazkou naplnéni materidlni stranky
trestného ¢inu, tedy zhodnocenim konkrétni miry spolecenské skodlivosti jeho jednani. Ta dle jeho
nazoru v zadném piipadé nedosahuje takové intenzity, aby jeho jednani mohlo byt postithovano
trestnim pravem. Trestnépravnim postihem jeho jednani byla zcela nepfiméfené omezena svoboda
jeho projevu, kdyz tento zasah nebyl v zadném pfipadé nutny, natoz nezbytny. Jeho nepfesné
vyjadfeni, které je navic organy c¢innymi v trestnim fizeni zkreslovano a zkracovano, nemize byt
zakladem pro trestnépravni postih za verbalni projev. Obzalovany zavérem shrnul, ze soud I.
Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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stupné nepostupoval pfi hodnoceni dukazt v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, v
duasledku ¢ehoz vydal rozsudek, ktery je v rozporu s trestnim zakonikem. Navrhl proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a jeho obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil.

4. Odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal zakonnost a odtivodnénost vSech
vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospél k nasledujicim
zaveram.

5. Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku, bylo v ném postupovano v souladu
s ustanovenimi trestniho fadu, kdyz soud L. stupné respektoval prava obvinéného na obhajobu a
odvolaci soud neshledal procesni pochybenti, ktera by ve svych disledcich vedla k rozhodnuti podle
§ 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Rizeni pfedchazejici vydani napadeného rozsudku tak netrpi
vadami ¢i nedostatky, které by mély vliv na spravnost napadené¢ho rozsudku.

6. Pokud jde o meritorni stranku véci, dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani obzalovaného je
naprosto divodné, kdyz jeho odvolaci namitky lze povazovat ze velice pfiznac¢né a pfiléhavé.

7. Soud I. stupné opfel vyrok o viné obzalovaného o prakticky jediny listinny dukaz, ktery byl
obsahem trestnfho oznameni. Jedna se o vynatek z diskuze na socialni siti Twitter, jehoz soucasti
je ptispévek obzalovaného (pro ktery je trestné stthan), jakoz i piispévek, na ktery obzalovany
reagoval. Oba piispévky jsou obsahem vyrokové véty napadeného rozhodnuti. Podpurné pak soud
zhodnotil v neprospéch obzalovaného emotikon, ktery ma (resp. mél) vedle svého jména na
socialni siti Twitter, kdy se jednd o zdvizeny prostfednicek vedle palestinské vlajky. Dale také
skute¢nost, ze obzalovany je vysokoskolsky vzdélany clovek v oblasti lingvistiky, z ¢ehoz dovodil,
ze musel védét, co jeho vyjadfeni znamena a jaky mu budou ¢tenafi pfikladat vyznam. Pokud jde o
dalsi z provedenych diikazi, a sice vyslech obzalovaného, z néj nalézaci soud zhodnotil v podstaté
pouze jedinou vétu, kterou mél pronést v hlavnim licent, tj. ,,ze porazku Hamasu si pfedstavuje tak,
ze je tieba fyzicky zlikvidovat infrastrukturu a ze to s sebou ponese 1 ztraty na zivotech civilista“.
V kontextu s nf pak soud uzavfel, Ze pfispévek vnima jako namifeny proti Palestinciim a nejen proti
Hamasu.

8. V souvislosti s hodnocenim dikazt soudem prvniho stupné v kontextu s obsahem spisu povazuje
odvolaci soud za nezbytné pfiblizit celou genezi projednavaného piipadu, jenz vyplyva
z pfipojeného spisového materialu.

9. Dne 9. 1. 2024 kolem 9 hodiny dopoledne se obzalovany vyjadfil k (zfejmé nékolik hodin starému)
piispévku (dosud neztotoznéného) M.S. na socidlni siti Twitter ve znéni: Tenhle piistup 1zraele neni
viibec Stastne. Jedna vée je snaha o gniceni Hamdsu, drubd toble vydirani. Strasna sitnace: sever Gazgy sice bez
Hamdsu, ale znicenej na prach a ani jim tam nedovoli se vritit. Jak bychom se na to divali, kdyby to délal nékdo

Jinej nez Izrael?" tak, ze uvedl: " Je to naprosto spravny pristup. S Palestinei se nedd pracovat jinak ne prostiedky,

kterym rozumi. Je treba je rogdrtit na prach jako nacisty 3a 2. svétové a mlatit je po hlavé tak dlonbo, nes konecné
pochopi, Fe terorismem si nic nedobudon". Kratce po zvefejnéni piispévku obzalovaného (jest¢ téhoz
dne) bylo do datové schranky Méstského statniho zastupitelstvi v Brn¢ doruceno trestni oznament,
jehoz soucasti je nejen kopie, resp. pfepis pfedmétné komunikace na Twitteru, ale téZz naprosto
pfesna identifikace obzalovaného, a¢ tento vystupoval na siti pouze pod jménem V.. Z obsahu
trestnfho oznameni je navic patrno 1 na jaky pfispévek zfejmé M.S. reagoval. Tento je zachycen ve
zneéni:  Israeli officials will tell Secretary of State Tony Blinkem on Tuesday that Israel won 't allow
Palestinians to return to northern Gaza if Hamas doen’t agree to release more hostages.*
V prekladu: ,,Izraelsti pfedstavitele ve ¢tvrtek sdelili ministru zahrani¢i USA Tony Blinkenovi, ze
nepovoli Palestincim navrat na sever Gazy, pokud Hamas nebude souhlasit s propusténim dalsich
rukojmich.*

10. Dne 11. 1. 2024 bylo pfedmétné trestni oznameni pfedlozeno piislusné policejni slozce s pokynem
statn{ zastupkyné k postupu dle § 158 odst. 3 tr. fadu pro podezfeni ze spachani precinu podle §
356 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. V navaznosti na to byly zahajeny dkony trestniho fizeni a dne
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1. 2. 2024 podal obzalovany k véci vysvétleni, kde mimo jiné pfipustil ponékud nest’astnou
formulaci svého vyjadfeni s tim, Ze nevhodné pouzil slovo Palestinci, myslel tim ovSem teroristické
hnuti Hamas a jeho stoupence a nikoli vSechny Palestince. Nasledné policejni organ dne 12. 2. 2024
rozhodl o ulozeni véci, kdyz neshledal, Ze by piispévek obzalovaného explicitné ¢i implicitné
podnécoval k nenavisti nebo pouziti nasili. Uvedl, Ze ze strany obzalovaného se jedna o $patnou
interpretaci myslenky, kdy Izrael zaménil za cleny a stoupence teroristického hnuti Hamas. V této
souvislosti odvolac{ soud pouze pro ilustraci dodava, ze jak je vidél dokonce 1 v pisemném
zdivodnéni PCR je evidentni zaména pojmi, kdyz misto vyrazu ,,Palestinn zaménil za &leny a
stoupence teroristického hnuti Hamas* uvedl ,,Izrae/ zaménil za cleny a stoupence teroristického
hnuti Hamas®. Pfesto je z jeho obsahu zfejmé, co tim mél policejni organ na mysli.

11. Ctyf mésice po ulozeni véci byl spis dne 19. 6. 2024 vyzadan k prezkumu piislusnou statni
zastupkyni, ktera dne 19. 7. 2024 ulozila piislusné policejni slozce (opétovné) zahdjit ukony
trestniho fizen{ pro totoznou trestnou cinnost jako puvodné, bez jakéhokoli bliz§tho doporucent,
¢i komentare. Na to konto policejni organ, aniz by jakkoli spis, resp. dokazovani doplnil, dne 1. 8.
2024 zahajil trestni stthani obzalovaného ve smyslu shora uvedeném s oduvodnénim, v némz
obsahle rozvadi historické souvislosti (resp. vlastni Gvahy?) ohledné existence ¢i neexistence
Palestiny, pfipadné Palestinct jako naroda, ¢i ,,Palestinské identity®, kdy, aniz by bylo zfejmé,
z ¢eho tyto své informace cerpa, dospél k nazoru, ze Palestince nelze povazovat za narod nybrz
pouze za jakési etnikum, které de facto spojuje pouze nesmifitelna nenavist k Izraeli a
k zidovskému narodu, pficemz Arabové zijici v Zemi izraelské si v 60. letech 20. stolet{ vymysleli
zvlastni narodni entitu nazvanou ,,Palestinci, a to (prakticky jen) kvuli politickému prospéchu.
Dale se ve svém oduvodnéni zabyva ptivodem slova Palestina a pojmem Hamas, jakoz i tim, Ze
Palestinu jako stat uznava, vice nez 40 &lenskych statd OSN, kdy postoj CR je v této otazce
nejednoznacny. Pokud jde ovSem o zduvodnéni toho, proc je trestni stthani obzalované¢ho (v té
dobé obvinéného) dle policejniho organu duvodné, toto zde prakticky absentuje, kdyz je obsazeno
v jediné vét¢ oduvodnéni, z niz 1ze dovodit pouze to, ze policejni organ ma za to, ze tomu tak
(proste) je. Pii nezménéné dukazni situaci dospél tedy policejni organ k diametralné odlisnému
zavéru nez 12. 2. 2024, kdy véc ulozil.

12. Odvolaci soud ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze jiz samotny (popsany) postup organu
¢innych v pfipravném fizeni (kdy zjevné ani policejni organ nebyl uplné presvédceny a uz vibec ne
pfesvédcivy ohledné naplnéni vSech znakt stthaného trestného cinu), zavdal davod k jistym
pochybnostem ohledné¢ toho, zda obzalovany (resp. obvinény), ktery od samého pocatku
kontinualné vysvétloval, ze se svym pfispévkem vymezoval vuci Palestincim podporujicim
(teroristické hnutf) Hamas a nikoli vici vSem Palestincim (en bloc), spachal stthanou trestnou
c¢innost ¢i nikoli. Pokud si totiz nebyl jisty policejni organ, tézko si mohl byt ohledné naplnéni vsech
znakt skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu jisty obzalovany, kdy navic subjektivni stranka je zde
vyzadovana ve form¢ amyslu. Bylo tedy otazkou dalsiho dokazovani pfed nalézacim soudem, zda
budou tyto pochybnosti rozptyleny ¢i nikoli.

13. V fizen{ pfed soudem byly ovsem provedeny pouze tytéz dukazy, z nichz bylo vychazeno
v piipravném fizeni, s vyjimkou vyslechu obzalovaného. To byl de facto jediny ,,novy dukaz* ve
véci, ovSem jelikoz se tento hajil totozné jako v pfipravném fizeni, nic nového ve véci nepfinesl.
Obzalovany v souladu s obsahem svého odvolani pfed nalézacim soudem zopakoval, ze se
vyjadfoval k Palestincam podporujicim ¢i inklinujicim k teroristickému hnuti Hamas a nikoli ke
vsem Palestincim bez rozdilt a Ze toto lze jednoznacné dovodit z toho, Ze v pfispévku oznacil ty
Palestince, ktefi hodlaji né¢eho dosahnout terorismem. Odkazal na sva vyjadfeni pfed policejnim
organem s tim, ze v zadném piipadé¢ nikoho nepodnécoval k nenavisti k Palestincim a ani to nemél
v umyslu. Pojem Palestinci pouzil jako jakousi zkratku v diskusi na internetu a srovnal to s tim,
kdyZ se v minulosti nacisti oznacovali jako Némci. Také se to netykalo vSech Némcu, nybrz jen
téch, co podporovali nacisticky rezim. Obdobné je to dnes s obc¢any Ruské federace v kontextu
valky na Ukrajiné. Ve stejném duchu se obzalovany vyjadfil nakonec i pfed soudem odvolacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Milena Pankova
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Pokud tedy za stejné diikazni situace dospél nalézaci soud k zavéru o viné obzalovaného, bylo na
misté se jeho obhajobou detailné zabyvat, a to nejen v kontextu s tim, zda doslo formalné
k naplnéni znaku piislusné skutkové podstaty, nybrz zejména zda tento jednal v imyslu tak ucinit.
Jeho umysl 1ze tézko dovozovat z jakychsi emotikont u jména na Twitteru, ¢i z toho, jak si
obzalovany pfedstavuje porazku Hamasu, kdyz o nutnosti fyzické likvidace infrastruktury v Gaze
svého ¢asu hovofil prakticky cely zapadni svét, vrcholni predstavitele USA, EU a CR nevyjimaje.
O tom, ze to stalo mnoho nevinnych lidskych zivota zase rizné mezinarodni organizace operujici
na tzemi Palestiny, napt. Lékafi bez hranic. Obzalovany tak pfed nalézacim soudem nesdélil nic,
co by nebylo obecné znamo, a sice ze kdyz se kaci les, litaji tfisky. Nalézaci soud se viak, dle nazoru
soudu odvolaciho, obhajobou obzalovaného dukladné nezabyval.

14. Pokud pak obzalovany v kontextu s pfed nalézacim soudem provedenym dokazovanim namita,
ze provedené dukazy jeho obhajobu nijak nevyvraci a nelze z nich dovodit naplnéni vSech znakua
stthaného trestného ¢inu, Ize této jeho namitce v zasadé prisvédcit. Je sice pravdou, ze obzalovany
ve svém pfispévku pouzil vyraz ,,Palestinci®, a¢ jednoznacnéjsi pro vyjadfeni toho, co zamyslel
sdelit, by bylo napiiklad uvést ,,Palestinci inklinujici k Hamasu®, resp. ,,pfivrzenci Hamasu®, coz
by ovSem znamenalo vyjadfit se popisnéji, obsirnéji. V kontextu toho pak nelze pominout fakt, ze
se v dnesni ,,uspéchané dobé* nejen na socialnich sitich lidé ¢asto vyjadfuji, co nejstrucnéji a mozna
az pfili§ zkratkovité, utrzkovité. Velice casto se vyjadfuji téz slangové, ¢i gramaticky nespravng,
casto bez ohledu na dosazené vzdélani respondenta. Nelze proto vyloucit, ze se obzalovany
skute¢né snazil vyjadfit nazor na piivrzence hnuti Hamés z fad Palestinct, kdy slovo Hamas
zaznélo jak od M.S., na jehoz vyjadfeni obzalovany reagoval, tak 1 od dalstho anglicky pisictho
respondenta, jak bylo vyse citovano. Obhajobu obzalovaného se tak dle nazoru odvolaciho soudu
skute¢né vyvratit nepodafilo, kdyz on sam sice nepouzil vyraz Hamas, nybrz terorismus, kdy vsak
obsahové je mozné tyto dva vyrazy do jisté miry ztotoznit, nebot’ hnuti Hamas je oznacovano za
teroristické. Za situace, kdy obzalovany kontinualné po celou dobu fizeni popira, ze by byl jeho
piispévek namifen proti vSem Palestincim, nybrz jen tém, ktefi se snazi dosahnout svych cila
terorismem, tj. podporovatelum Hamasu, resp. jeho piivrzencum, coz z jeho obsahu vyloucit nelze,
neni mozno bez dalsiho dospét k jednoznaénému zavéru o jeho viné. Vyznamné pochybnosti zde
totiz vyvstavaji pfinejmensim, pokud jde o umysl obzalovaného trestny ¢in spachat.

15. Odvolateli 1ze dat navic za pravdu i v tom, ze nalézaci soud hodnotil pouze cast jeho piispévku,
kdy de facto pasaz, v niz zminuje terorizmus, uplné pominul. A¢ je hodnoceni dukazt v zasadé¢
jeho vysostnym pravem, a zasahnout do néj Ize pouze ve vyjimecnych piipadech, dle odvolaciho
soudu se pravé o takovyto pfipad jedna, nebot’ skutkové zjisténi je v disledku opominuti
zhodnoceni ¢asti ptispévku v rozporu s jeho obsahem.

16. Za situace, kdy obzalovany spachani trestné ¢cinnosti popira a navic absentuje jakykoli validni dukaz
ktery by jeho amysl prokazoval, nezbylo odvolacimu soudu, nez v souladu se zasadou in dubio pro
reo napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit pro nedostatek subjektivni stranky trestného ¢inu a
znovu rozhodnout tak, ze obzalovany se obzaloby pro skutek v ni popsany, v némz byl spatfovan
pfecin podnécovani k nenavisti viaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle
§ 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku zprost’uje, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym cinem.

17. Véc nebylo mozno postoupit jako pfestupek, nebot’ i pfestupkové jednani vyzaduje umysl ze
strany pachatele, a tento obzalovanému nebyl v prib¢hu trestntho fizen{ prokazan.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyss{ statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostifednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obvinéného za né¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho adu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 12. prosince 2024

JUDr. Miroslav Novak v.r.
pfedseda senatu
Vypracovala:
Mgr. Ing. Maria Petrovkova
soudkyné
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