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¢.j. 90 T 93/2023-855

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Liborem Hanusem, Ph.D., v hlavnim liceni
konaném dne 12. bfezna 2024,

I

takto:

Obzalovany
P. V., narozeny XXXXX, starobni dichodce, trvale bytem XXXXX,

D

je vinen, Ze

dne 7.3.2020 v XXXXX, jako znalec jmenovany pfedsedou Krajského soudu v Brné
dne 20. 2. 1991 pod sp. zn. Spr 670/91, na zakladé zadosti obhéjce obzalovaného vypracoval
znalecky posudek ¢. XXXXX z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni, doprava méstska se
a tento jej predlozil v Brn¢ na ulici Polni 39 prvoinstanénimu soudu jako diukaz v ramci
trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 101/2020 v trestni véci
obzalovaného M. V., nar. XXXXX, nasledn¢ dne 16. 9. 2020 v Brné na ulici Polni ¢. 994/39
v budoveé Méstského soudu v Brné pii hlavnim liceni v této trestni véci, které se konalo v ¢ase
od 13:00 hod do 15:30 hod, a po pouceni podle § 106 trestniho fadu a pfipomenuti znaleckého
slibu, zde pfednesl zavéry tohoto svého znaleckého posudku a tento znalecky posudek zde
obhajoval,

vsve

nehody, ke které doslo dne 13. 10. 2019 v ¢ase 20:27 hod. v XXXXX na ulici XXXXX ve smeéru
jizdy od ulice XXXXX smérem k ulici XXXXX, kdy pii této dopravni nehodé doslo k usmreeni
chodkyne L. C,, nar. XXXXX,

LHANU
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konkrétné nespravné stanovil rychlost vozidla obzalovaného M. V., kterou se pohybovalo
k mistu dopravni nehody, na hodnotu 40 km/hod.,

a nespravné vyhodnotil, Ze poté, kdyz pii stfetu vozidla obzalovaného M. V. a chodkyné¢ L. C.
doslo nejprve k podrazeni jejich nohou, pak k nahozen{ jejiho téla levou stranou na kapotu
a k narazu hlavy do ¢celniho skla, byla chodkyné L. C. vezena na kapot¢ vozidla a fidi¢ vozidla
M. V. zacal na danou situaci reagovat brzdénim, ¢imz doslo ke sklouznuti téla chodkyné M. C.
z kapoty na komunikaci vedle tohoto jesté jedouciho vozidla,

pficemz svoje zavéry uvedené v tomto znaleckém posudku formuloval za pouziti k tomu,
s ohledem na konkrétni zajisténé stopy a posuzovany kontext dopravni nehody, profesné
za danych okolnosti nepfipadnych a nepfiléhavych metod znaleckého zkoumani, a to tzv.
metody odhozeni stfepu a tzv. metody navinuti, ackoliv védél a byl co do myslitelné alternativy
srozumeén s tim, ze by tyto zavéry znaleckého posudku mohly pomoci obhajobé obzalovaného
M. V., Zze na uvedené dopravni nehodé nenese zadné zavinéni, pfipadné Ze jeho mira zavinéné
je nizsi, kdy obzalovany M. V. byl nasledné¢ rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 19. 4. 2021 ¢.j. 3 T 101/2020-569 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 6. 2021 ¢. j. 5 To 142/2021-654 uznan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestnfho zakoniku,

tedy
jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek [bod 1)],

¢imzZ spachal

pfecin kfiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku [bod
Dl

a odsuzuje se

za tento pfecin a za sbihajici se pfecin kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterym jiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Ttebidi ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 2 T 53/2020-178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 11. 2021 ¢&.§. 9 To 247/2021-228,

podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku za pouzit § 67 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku,
§ 68 odst. 1, 2, 3 a 5 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku k souhrnnému
penéZitému trestu ve vymeife 100 celych dennich sazeb, vyse denni sazby ¢ini 1 000 K¢, celkova
castka penézitého trestu je

100 000 (sto tisic) K&.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu znalecké cinnosti v oboru ekonomika, odveétvi ceny a odhady motorovych
vozidel, strojirenstvi v§eobecné se specializaci opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel,

v trvani

36 (tficeti Sesti) mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Rogulska.
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Podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Ttebili ze dne 24. 3. 2021 &. j. 2 T 53/2020-178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 11. 2021 ¢. j. 9 To 247/2021-228, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

oproti tomu se

II.

Obzalovany Ing. P. V., gen. shora,

podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uje obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 24. éervence 2023 ¢. j. 6 ZT 10/2023-58, v rozsahu, v némZ mu
kladla za vinu, Ze

2) dne 31. 8. 2021 v XXXXX jako znalec jmenovany rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu
v Brné ¢.j. 670/91 ze dne 20. 2. 1991 na zakladé zadosti obhdjce obzalovaného vypracoval
znalecky posudek ¢. XXXXX z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni, doprava méstska se
a tento jej predlozil v Olomouci odvolacimu soudu jako dukaz v ramci odvolaciho trestniho
fizeni vedeného u Vrchntho soudu v Olomouci pod sp.zn. 3 To 48/2021 v trestni véci
obzalovaného T. Ch., nar. XXXXX , kdy vefejné zasedani se konalo dne 15.12.2021
v Olomouci, na Masarykove tf. ¢. XXXXX v budové Vrchniho soudu v Olomouci v dob¢ od
9:00 hod do 10:05 hod, pficemz v tomto svém znaleckém posudku uvedl védomé nespravné
udaje o pfi¢iné a prab¢hu dopravni nehody, ke které doslo dne 12.8.2018 v dob¢ kolem 11:10
hod na uzavtené casti silnice II. tifdy ¢. 419, v km 6,6 mezi obcemi Nasedlovice a Cejé, pfi
konani Sampionatu automobilovych zavodu, pficemz nejprve ze strany fidice vozidla
obzalovaného T. Ch. doslo k umyslnému najet{ v nizké rychlosti do lytek poradatele - feditele
akce poskozeného D. S., nar. XXXXX, ¢imz doglo k jeho povaleni pfed kapotu vozidla na levou
stranu, dale doslo k umyslnému najeti do dalsich tcastnikt uvedeného zavodu - poskozeného
J. K., nar. XXXXX a poskozeného R. L., nar. XXXXX, kterym byla zptisobena zranéni, kdy
konkrétné nespravné popsal cely nehodovy déj tykajici se stfetu vozidla obzalovaného T. Ch.
a poskozenych J. K. a R. L., tim, ze uved], Ze nejprve doslo ke konfliktu mezi fidicem vozidla
obzalovanym T. Ch. a D. S., kdy v té dobé v altanku, ktery byl vzdilen od mista konfliktu 16
metra sedeli bratfi K. a L. (mysleno R. L.), ¢as do mista stfetu z nulové rychlosti byl cca 2,9 s,
dale uved], Ze lze pfedpokladat, ze bylo technicky pfijatelné, ze v case, kdy n¢kdo volal, at” ho
zastavi, ubéhlo od rozjedu cca 0,5 - 1,0 s, v tom okamziku bratfi K. vstali a §li fidi¢e vozidla
obzalovaného T. Ch. zastavit, k tomuto potfebovali ¢as cca 2 s, v ¢ase, kdy vstoupili fidi¢i do
mista stfetu - tj. 0,5 m za sttedovou ¢aru, bylo vozidlo obzalovaného T. Ch. vzdalené od mista
stietu 0,0 - 0,4 s a fidi¢ vozidla obzalovany T. Ch. i pfi dobré reakci 0,8 s nemél cas stfetu
zabranit, pfedevs$im ale nespravné urcil, Zze technickou pficinou dopravni nehody - stfetu
s chodci bylo jejich nahlé vbéhnuti do jizdn{ drahy pohybujiciho se vozidla v blizkosti cca 0,5
od stfedové cary, kdy poskozeni fidi¢i vozidla obzalovanému T. Ch. vytvofili neo¢ekavanou
pfekazku a ten jiz nemohl danému stfetu zabranit, pficemz veskeré tyto svoje zavery uvedené
v tomto znaleckém posudku formuloval za pouziti zastaralych metod znaleckého zkoumani,
které neodpovidaji soucasnym uzivanym modernim metodam znaleckého zkouman{ v tomto
oboru, stejné tak zavery jeho znaleckého posudku jsou v rozporu s dalsimi dukazy provedenymi
v tomto trestnim fizeni, stoji zcela izolované mimo dalsi provedené dikazy, a tak ¢inil proto,
aby tyto zavéry mohly pomoci obhajob¢ obzalovaného T. Ch., ze na uvedené dopravni nehod¢
nenese zadné zavinéni, pficemz T. Ch. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢.j.52 T

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Rogulska.
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11/2020-893 ze dne 6.5.2021 uznan vinnym ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zakoniku a zloc¢inu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism.
a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku,
¢imZ mél spachat

pfecin kfiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

K vyroku pod bodem I. rozsudku:

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, poté, co po zralé uvaze hodnotil dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé 1 v jejich
souhrnu, v tom ramci stejné peclivé okolnosti svédcic ve prospéch i neprospéch obzalovaného,
soud dospél k zavéru, ze byl bez davodnych pochybnosti prokazan skutkovy stav popsany ve
vyroku rozsudku (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu).

Provedenym dokazovanim v hlavnim licen{ bylo pfedné zjisténo, ze dne 7. 3. 2020 v XXXXX, jako
znalec jmenovany pfedsedou Krajského soudu v Brné dne 20. 2. 1991 pod sp. zn. Spr 670/91 (¢.1.
068-669), na zakladé zadosti obhajce obzalovaného M. V. vypracoval obzalovany P. V. znalecky
posudek ¢. XXXXX z oboru doprava, odvétvi doprava silni¢ni, doprava méstska se specializaci
jej predlozil v Brné na ulici Polni 39 prvoinstan¢nimu soudu jako dikaz v ramci trestntho fizeni
vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 101/2020 v trestni véci obzalovaného M. V.,
nar. XXXXX. Nasledné dne 16. 9. 2020 v Brné na ulici Polni ¢. 994/39 v budové Méstského soudu
v Brné pii hlavnim liceni v této trestni véci, které se konalo v ¢ase od 13:00 hod do 15:30 hod,
a po pouceni podle § 106 tr. fadu a pfipomenuti znaleckého slibu, zde obzalovany pfednesl zaveéry
tohoto svého znaleckého posudku a tento znalecky posudek zde obhajoval. Rovnéz bylo
provedenym listinnymi duakazy zjiSténo, ze v oznacené trestni véci byl posléze obzalovany M. V.
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 19.4.2021 ¢.§.3T 101/2020-569 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021 ¢. . 5 To 142/2021-654 uznan vinnym ze
spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, a to v dusledku svého
jednani, jimz (stru¢né shrnuto) zpusobil dopravni nehodu, ke které doslo dne 13.10.2019
v ¢ase 20:27 hod. v XXXXX na ulici XXXXX ve smeéru jizdy od ulice XXXXX smérem k ulici
XXXXX, kdy pfti této dopravni nehode¢ doslo k usmrceni chodkyné L. C., nar. XXXXX (zejména
¢l 46-73, ¢l 219-238, ¢l 420-427, ¢1. 654-664, ¢l. 561-567, ¢.l. 569-572, ¢.1. 654-664 spisu
Mestského soudu v Brné sp. zn. 3 T 101/2020). Tato skutkova zjisténi obzalovany nerozporoval.

Z pfedmétného znaleckého posudku ze dne 7.3.2020 pof. & 393-12/2020 z oboru
doprava, odvétvi doprava silni¢ni, doprava meéstska se specializaci pro technické posudky
o pfi¢inach dopravnich nehod (¢.1. 25-44, resp. ¢.I. 219-238 spisu Méstského soudu v Brné sp. zn.
3 T 101/2020), vypracovaného v dané trestni véci obzalovanym, soud zjistil, ze v ném ohledné
nehodového déje pfi popisu stop mimo jiné obzalovany uvedl, Ze na stfese vozidla nebyly nalezeny
zadné stopy a ze telo chodkyné se stfechy zfejmé nedotklo. Narazovou rychlost vozidla Citroén
urcil obzalovany jednak z odhozeni stfepin svétlometu (bod 2.5.1, s 13), kdy poukazal na to, ze
v hodnocené véci byla Policii CR uréena pouze vzdalenost zacatku stfepin s absenci popisu jejich

Vveyv

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Rogulska.
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pfesto lze z podkladii uvedenych v posudku, ale s opatrnosti, urcit pravdépodobnou narazovou
rychlost s chodkyni, a to jako jednu z moznych metodik. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
zadokumentovany posledni stfepiny od mista stfetu, tak potom vypoctem dospél k zavéru,
ze narazova rychlost vozidla Citroén byla 34,4 km/h. Dodal, Ze danou rychlost nemohl ovéfit jiz
dalsim vypoctem, a proto se jedna pouze o pravdépodobnou rychlost, a to jesté s opatrnosti, ale na
stran¢ druhé s dostatecnou orientacni presnosti.

Dale obzalovany urcil ve znaleckém posudku narazovou rychlost podle navinuti chodkyné (bod
2.5.2, 5. 13-14). Zde poté, co vyjmenoval jednotlivé piislusné parametry zajisténych stop a dle n¢j
relevantnich hledisek, dospél k délce tzv. navinuti cca 192 cm. Souvztazné poukazal
na publikovanou literaturu (A. H., G. H., 5/205, pfelozil z némciny V. R.., str. 188, obr. 11.20), kde
mira navinuti chodce vysky 160-169 cm pfi navinuti 1/92 m udava nirazovou rychlost cca do 38
km/h. K tomu pfipojil konstatovani, ze vzhledem k tomu, Ze tvar ptidé vozidla Citroén je velmi
specificka véetné velmi kratké pfedni kapoty, Ize ze znaleckého hlediska narazovou rychlost navysit
a lze fici, ze rychlost nebyla s velkou mirou pravdépodobnosti vyssi jak 40 km/h. Nasledné v bodé
2.5.3 (s. 16) urcil obzalovany vysledny zavér o narazové rychlosti vozidla s tim, ze tato byla v misté
stfetu s chodkyni 40 km/h. Dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze pfed stietem nebyly zanechany zadné
brzdné stopy a ani ve vypovedi fidi¢ neudaval, ze by brzdil, tak rychlost pfedstfetova byla totozna
s rychlosti narazovou. Déle obzalovany konstatoval, Ze v ¢ase vstoupeni chodkyné¢ do jizdni drahy
vozidla Citroén pfi rychlosti 40 km/h bylo schopno vozidlo zastavit na vzdilenost 17,9 m, ale mélo
vstupem do vozovky chodkyné k dispozici pouze 9,4 m, v disledku ¢ehoz fidic nemohl ani pfi
intenzivnim brzdéni nehodé zabranit a chodkyné mu vytvofila nahlou a neocekavanou prekazku.

Ve svych znaleckych zavérech potom obzalovany konstatoval, ze fidic vozidla Citroén se
pohyboval za noc¢ni tmy rychlosti 40 km/h v pravém jizdnim pruhu ve vzdilenosti cca 0,5 m
od pravého okraje vozovky. Kdyz byl ve vzdalenosti cca 9,4 m od mista stfetu, tak mu nahle
a neocekavané vstoupila do koridoru jeho jizdni drahy chodkyné pohybujici se v tmavém obleceni
rychlosti cca 4 km/h, a doslo bez brzdéni ke stfetu na pfechodu pro chodce, a to pravou predni
c¢astl vozidla, kde prvni misto kontaktu bylo ve vzdalenosti cca 0,45 m od pravého obrysu vozidla
s levou zatizenou nohou, kdy chodkyné byla natocena k vozidlu svou levou stranou. V prvni fazi
doslo k podrazeni jejich nohou a k nahozen{ téla levou stranou na kapotu a k narazu hlavy do
¢elniho skla, kdy mira navinuti, tzn. vzdalenost od zem¢é do mista poskozeni hlavou ¢elntho skla
byla 1,92 m. Chodkyné po stfetu byla vezena na kapoté vozidla a poté co fidi¢ zacal na danou
situaci reagovat brzdénim, se télo chodkyné nohami napfed sklouzlo po kapoté a ztstalo v konecné
poloze na zadech komunikace ve vzdalenosti cca 40 m za vychozim bodem méfeni a cca 30 m za
mistem stfetu. Z technického hlediska byl hlavni pficinou dopravni nehody pohyb chodkyné, ktera
v tmavém obleceni a z prostoru tmavého mista nahle a neocekavané vstoupila na prechod pro
chodce do jizdni drahy vozidla Citroén, a to v ¢ase, kdy fidi¢ vozidla nemohl na danou vzdalenost
v case reakce ani zareagovat, natoz vozidlo pfed MS zastavit. Ridi¢ vozidla za dané situace nemohl
dopravni nehodu odvratit, a to vzhledem k tomu, Zze chodkyné mu vstoupila do jizdni drahy ve
vzdalenosti cca 9,4 m pied mistem stetu a fidi¢ pti predpokladané rychlosti 40 km/h potfeboval
pro odvraceni nehody vcetné reakéni doby drahu cca 17,9 m.

Jak vyplyva z protokolu z hlavniho liceni konaného pfed Méstskym soudem v Brné v trestni véci
vedené pod sp. zn. 3 T 101/2020 dne 16. 9. 2020, obzalovany na téchto svych zavérech posléze
setrval 1 pfi svém znaleckém vyslechu u hlavniho liceni, pfi némz i k polozenym dotaztim
jednoznacné preferoval jim pouzité metody, jakoz i na jejich zakladé ucinéné zavéry, a to vie s tim,
ze chodkyné byla vozidlem Citroén vezena pfed tim, nez dopadla na zem a rozhodné nebyla
odhozena pfes stfechu vozidla (¢.1. 335-339, resp. ¢.l. 300-309 spisu Méstského soudu v Brné sp.
zn. 3T 101/2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Rogulska.
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Obzalovany P. V. v hlavnim licen{ pfedn¢ uvedl, Ze se citi byt nevinen a zevrubné rozvedl své
zavéry obsazené ve shora oznaceném znaleckém posudku.

Trval na tom, ze pokud se tyce posuzovaného nehodového déje, vozidlo Citroén se pohybovalo
rychlosti 40 km/hod. a ve vzdalenosti cca 9,4 metrii od mista stfetu fidi¢i M. V. vstoupila nihle a
neocekavané do koridoru jeho jizdni drahy chodkyné, a prave jeji vstup do vozovky, navic odéné
v tmavém obleceni, byl hlavni pficinou dopravni nehody, které nemohl fidic M. V. zabranit.
Zduraznil, ze kdyz auto narazi do chodkyné, tak rozhodné neodleti 29 metrt. Obsirné popsal
danou situaci s tim, ze chodkyné¢ byla na vozidle Citroén rozhodné vezena a teprve nasledné pfi
brzdéni vozidla fidicem z n¢ho spadla na stranu vpravo. Poukazal na to, ze narazovou rychlost
vozidla vypocitaval podle metody ,,odhozeni stfepin® a rovnéz pouzil metodu ,,navinuti, a to
z toho duvodu, Ze policie do nalezu napsala, ze na stfeSe vozidla nebyla zadna stopa. Odtud
odvodil, Ze chodkyné nemohla pfeletét v zadném pripadé pfes stfechu, v dusledku ¢ehoz — tj. kdyz
,»s¢ nedostala na stfechu — nelze pouzit metodu ,,odhozeni®, pro jejiz pouziti je pravé dle jeho
tvrzeni nutnd stopa na stfese. To je podle obzalovaného, jak vyslovné zduraznil, také problémem
znaleckych posudkt J. M. a doc. Ing. Alese Vémoly, Ph.D., ze do svych nélezi neuvedli, ze na
stfeSe vozidla nebyly zadné stopy. Obzalovany se rovnéz opakované vyjadfil tak, Zze by chtél vidét
na simulaci, kterou provedl doc. Vémola, ,,na tom videu, co mu to udélalo a kudy mu ten chodec
sel“. Konstatoval, Ze on sam totiz nezna za 31 let pfipad, Zze ,.by chodec Sel pfes stfechu a
nezanechal tam stopy*.

V této souvislosti obzalovany poukazoval na to, Ze pouzit program PC crash je vhodné tehdy, kdyz
poskozeny ,,jde pfes stfechu®, pficemz 1 tehdy to lze zkontrolovat metodou ,,navinuti, kterou
detailné popsal. Konstatoval, ze ji samoziejmé nelze pouzit ani tehdy, kdyz vozidlo brzdi, nicméné
v posuzovaném pifpadé vSak vozidlo pred stfetem s chodkyni nebrzdilo. Obzalovany soucasné
trval také na tom, Ze tato metoda neni zastaralou metodou. Dle néj to plyne i ze znaleckého
standarda ¢. 3 a Pfirucky znalce pro analyzu silni¢ni nehody 2. Na podporu tohoto tvrzeni uved],
ze na katedfe soudniho inzenyrstvi v Ziliné metodu ,,navinuti* vyucuji a na Pardubické univerzité
i aktualné vyuzivaji. Nevyucuji ji na Ustavu soudniho inZenjrstvi v Brné, i kdy? to je — jak dodal —
jeho domnénka. I S., ktery je §éf dopravnich nehod, vydal ,,analyzu silni¢nich nehod dvojku* a
tam se zminuje o tom navinuti. Sam soucasné poznamenal, Ze kdyz se do té knizky dival, tak je tam
opravdu jenom zminka, ale rozebrané to tam neni. Konstatoval, Zze metoda ,,navinuti ma pavod
v Némecku a v roce 2009 piislusnou knihu, kterou oznacil, pfelozil Ing. Rabek ObzZalovany dale
poukazal na to, Ze psal P. K. a K., co je jednatel Ustavu soudniho inZenyrstvi v Ziling, s tim,
jestli ma ve svych literaturach nekde uvadénou metodu ,,navinuti“. P. K. mu odepsal, ze co se tyka
metody navinuti, tak on ji nepovazuje za metodu, kterou neni mozno pouzit. Zakonitosti, které
byly zjistény pifi odhozeni plati dodnes. K tomu dodal, Ze ma urcité rozpéti a svoje limity, ale to
plati o kazdé metodé.

Soud provedl v hlavnim liceni jednak dikaz znaleckym posudkem Ing. Jifiho Meduny ze dne
24. 1. 2020 ¢&. 539-3/20, z oboru doprava, odvétvi doprava silnicni a méstskd, se zvlastni
specializaci pro technické posudky o pfi¢inach dopravnich nehod, vypracovanym prvotné
v predmétné véci Méstského soudu v Brné vedené pod sp. zn. 3 T 101/2020 (¢.l. 134-164 spisu
Méestského soudu v Brné sp. zn. 3T 101/2020).

Tento znalec v ném poukazal co do prabé¢hu posuzovaného nehodového déje na to, ze ke kontaktu
vozidla Citroén s chodkyni doslo pravou ¢asti pravého narazniku a pravého svétlometu a levé dolni
koncetiny v oblasti bérce chodkyné. Vlivem stfetu byla chodkyné vrzena, tj. odhozena vpred ve
sméru jizdy vozidla Citroén. V této souvislosti poznamenal, ze v prab¢hu pohybu mohlo dojit i
k jejimu kontaktu se stfechou vozidla, které se pfiblizovalo k okamziku stfetu jim urceno rychlosti
57 km/hod., pficemz chodkyné se pohybovala do mista stietu rychlosti 4 km/hod., coz pfedstavuje
béznou chuzi. Znalec dospél k zavéru, ze v okamziku, kdy se chodkyné nachazela v postaveni na
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okraji pravé krajnice, se vozidlo Citroén nachazelo ve vzdalenosti 28 metrt pfed mistem stfetu, ke
kterému by nedoslo, pokud by obzalovany na situaci reagoval v okamziku, kdy jeho vozidlo se
nachazelo ve vzdalenosti 25 metrt pfed stfetem. Dodal, Ze vzhledem ke vzdalenosti dosvitu
tlumenych svétlomett vozidla Citroén a ke skutecnosti, ze v prostoru mista nehody bylo v ¢innosti
vefejné osvétleni, mohl obzalovany v tomto okamziku poskozenou pozorovat a rozpoznat jeji
umysl vstoupit do vozovky. V piipadé¢ reakce v okamziku, kdy chodkyné vstupovala do vozovky,
by fidic M. V. ovSem nemohl stfetu zabranit. Znalec dospél rovnéz k zavéru, ze chodkyné mohla
vozidlo Citroén pfed vstupem do vozovky pozorovat, nebot’ jeji rozhled do mist, odkud pfijizdélo
vozidlo, nebyl nijak omezen. Vozidlo Citroén mohla spatfit vcéas a v dostatecné vzdalenosti pfed
mistem stfetu dfive, nez mohla byt spatfena fidicem V., protoze k nehodé¢ doslo v noc¢ni dobé a u
vozidla Citroén bylo v ¢innosti osvétleni. Konstatoval, ze pfed vstupem do vozovky se mohla
chodkyné dostatecné pfesveédcit o tom, zda mize vozovku bezpecné prejit a této skutecnosti mohla
pfizpuasobit své jednani. Pokud by nevstoupila do nebezpecného koridoru pohybu vozidla Citroén,
k dopravni nehodé by nedoslo.

Dale pak soud v hlavnim liceni provedl dukaz reviznim znaleckym posudkem A. V., ze dne
12. 3. 2021 ¢. 1290/2021, z oboru doprava, odvétvi doprava méstska, silnicni se specializaci
technické posudky o pfi¢inach silnicnich nehod (¢.1. 475-544 spisu Méstského soudu v Brné sp. zn.
3T 101/2020), a tohoto znalce v hlavnim li¢eni rovnéz velmi podrobné vyslechl.

Ve znaleckém posudku se tento znalec, jak pfesné rozvedl ve svém vyslechu u hlavniho liceni,
za pomoci zadani pfesnych dat a konkrétné specificky nastavenych hledisek zaméfil metodou
pouziti simulacntho programu PC crash na zjisténi rychlosti pfijizdéjictho vozidla Citroén,
ktera byla dle néj neménna i pii stietu, nebot’ na misté nebyly nalezeny zadné brzdné ¢i smykové
stopy a fidi¢ vozidla M. V. rovnéz uvadeél, ze v daném momentu nebrzdil. V této souvislosti znalec
vychazel z odhozové vzdalenosti chodkyné. V ramci stanoveni rychlosti vozidla za pomoci
programu PC crash své zavéry verifikoval i za pouziti relevantni zahrani¢ni literatury, oznacené ve
znaleckém posudku. V daném kontextu znalec zminil, ze nebylo mozné provést vysetfovaci pokus,
ktery by se v takovych pfipadech meél standartné delat, protoze inkriminovany pfechod byl
bezprosttedné po nehodé zrusen, a strom, v jehoz koruné byla lampa vefejného osvétleni, byl
skacen, coz dolozil i pfislusnou fotodokumentaci.

Znalec konkrétnéji vypovedel, ze vlastni stfet fesil s podporou simula¢niho programu PC Crash
stim, ze kpfedmétnému vypoctu tohoto vlastniho stfetu je pouzit kineticky vypocet,
tzn. zahrnujici veskeré dynamické parametry daného stfetu, kdy je tfeba simulacni program patficné
pro konkrétn{ situaci nastavit, coz u parametra vozidla Citroén C1 neni problém, pficemz
parametry chodkyné stran hmotnosti a vysky, jakoz 1 dalsi relevantni momenty byly také znamy,
v dusledku c¢ehoz nic nebranilo tomu, aby po korektnim nastaveni vstupnich dat do toho
vicetélesového modelu, ktery pouzil pro chodkyni, bylo pfistoupeno k nékolikanasobné opakované
simulaci vlastnfho stfetu. Pfitom respektoval vypovédi fidice Citroén s tim, ze rychlost pfi dané
kolizi takto zjisténa mu na simulaénim programu vysla 64 km/h, plus minus asi 3 km/h. Po dalsi
jizdé tohoto vozidla v souladu s vypovedi fidice M. V. vozidlo brzdilo a zastavilo asi zhruba 60 m
od mista kolize. Chodkyné byla pfitom zachycena pravou pfedni ¢asti vozidla, kdy byl rozbit pravy
pfedni svétlomet, poskozena kapota a byla tam zachycena jeji kabelka na deformované kapoté, coz
zpusobila prave obla ¢ast vozidla Citroén. Tim byla eliminovana jeji rychlost, ktera byla shodné jimi
vSemi tfemi znalci volena 4 km/h, coz je 1,1 desetina metru za sekundu. Znalec poukazal na to, ze
chodkyné byla odrazena vpfed a tim, ze vozidlo nebrzdilo, dopadla za jedouci vozidlo, pficemz
vozidlo dal zpomalovalo, jak i fidi¢ vypovedel, do kone¢né polohy, ktera byla zdokumentovana.

Znalec poukazal na to, Zze dale provedl analyzu stanoveni narazové rychlosti vozidla celkového
odhozeni chodkyné pomoci grafu, kdy vysel ztoho, Zze konecna poloha chodkyné byla
zdokumentovana 28 metra za mistem stfetu. Z pohledu testovani spravnosti zavéru a jeho
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verifikace poukazal na to, Zze pokud tuto vzdalenost odhozeni{ znazornime ve tfech ruznych
diagramech jim odkazované literatury uvedené ve znaleckém posudku pod body 6, 8 a 10, coz jsou
pfevzaté hodnoty ze zahrani¢nich publikaci, potom lze zjistit, ze vypoctena rychlost s podporou
simulac¢nfho programu je nékde uprostfed téchto rozmezi, které udavaji diagramy. U literatury pod
bodem 6 je to rozmezi 50 km/h, tomu odhozeni 28 metra odpovida rychlost 53-74 km/h, do
¢ehoz spada jim urcena rychlost 64 km. Podle literatury pod bodem 8 je to rozmezi 59-75 km/h,
coz rovnéz spadd do rozmezi 64 km/h a v literatufe pod bodem 10 je uvedeno 63 km/h rozmezi
pro odhozovou vzdalenost 28 metri az 80 km/h, do cehoz opét spada jim utréend rychlost 64
km/h. Posléze znalec konstatoval, ze jim urcenou rychlosti vozidla 64 km/h povazuje takto za
korektné urcenou a nalezité¢ verifikovanou.

K tomu soud poznamenava, ze shora poukazovana literatura, vyjmenovand na s. 2 a 3 revizntho
znaleckého posudku doc Ing. Alese Vémoly, Ph.D., je v pfipadé publikace pod bodem 6) od autora
G. Kasanického a pod bodem 8) od autorti G. Kasanického a P. Kohuta, tj. odborniki v oboru
silni¢nich nehod, na néz ve své vypovedi pii souvislostech pouziti metody ,,navinuti odkazoval
obzalovany.

V hlavnim liceni znalec A. V.., rovnéz na notebooku opakované piehral obrazovy zaznam jim
ucinéné modelace prab¢hu nehodového déje, vytvofené dle pfesné zadanych konkrétnich
parametra posuzovaného pifipadu, kdy takto provedenym (a opakované obzalovanym
pozadovanym) dukazem bylo vyvraceno i obzalovanym P. V. pfedkladané tvrzeni, ze chodkyné
na jeho modelaci nemohla hlavou udefit do celniho skla vozidla Citroén.

Znalec doc Ing. Ale§ Vémola, Ph.D., se v téchto souvislostech vyjadfil tak, ze pokud chodkyné
byla, resp. misto stfetu chodkyné s vozidlem bylo asi 1,1 m od okamziku vstupu do vozovky, tak to
je 1 sekunda, kterou mél v podstaté fidi¢ na to, aby na chodkyni reagoval. Nemohl tudiz vcas
zastavit, coz potom vyplyva zdalsich rozbord, dle nichz by ani vrychlosti 50 km/h
pfi této konstelaci nezastavil. Bylo by tfeba rychlosti nizsi, coz v posudku uvadi nasledné
v moznostech pfipadného odvraceni stfetu. Chodkyné, ktera byla oblecena do odévu tmavé barvy
bez reflexnich prvka, tak vytvofila dle tohoto znalce vstupem z pravé strany do koridoru pohybu
vozidla pfekazku nahlou, nikoli vsak neocekavanou, protoze byla na pfechodu. Znalec konstatoval,
ze hlavni pfi¢inou dopravni nehody tudiz byl vstup chodkyné do vozovky v koridoru pohybu
vozidla zprava, v dusledku ¢ehoz nemel fidi¢ pfi zjisténé rychlosti sanci kolizi zabranit. Zabranit
stfetu by nemohl ani tehdy, kdyby jel rychlosti 50 km/h, kterd byla pfed tim pfechodem stanovena.
K tomu vyslovné poznamenal, Ze pokud nékdo vstoupi do koridoru pohybu vozidla zprava fidici
jedoucimu rychlosti 50 km/h na vzdilenost kratsi jak 30 metrti, coz uvadi pravidelné i na
pfednaskach, tak si muze byt jist tim, ze ho to vozidlo srazi, protoze fidi¢ ma na reakci pfiblizné 1
sekundu a za tuto 1 sekundu fidi¢ jenom reaguje nebo realné ani reagovat nestaci. Dodal, Ze fidic
by musel jet v posuzovaném piipadé rychlosti 37 km/h, aby stihl stfetu zabranil, pokud by
chodkyni vidél a reagoval. Znalec soucasné konstatoval, ze pokud by se chodkyné rozhlédla pied
vstupem do vozovky, tak by z obrubniku lavky vidéla vozidlo, které bylo vzdaleno pfed kolizi 18
metrt. Paklize by pferusila pfechazeni, tak by potom ke kolizi nedoslo.

Ohledné posudku P. V. poukazal znalec doc Ing. Ale§ Vémola, Ph.D., na to, ze zasadni vadou
jeho znaleckého posudku je skutecnost, ze uvazuje, ze chodkyné byla z mista stfetu do konecné
polohy vezena na kapote, pficemz i pfi hlavnim liceni dne 16. 9. 2020 P. V. uved], Ze policie pise,
ze na stfese nebyly nalezeny zadné stopy. Pfitom z fotodokumentace, kterou mél k dispozici a je
obsazena i v pfiloze jeho revizniho znaleckého posudku, plyne, Ze na stfese vozidla je stopa otéru
zcela zjevna. Dle néj je zcela standartni a bézné, ze znalec zkouma vSechny okolnosti; k cemuz
dodal, ze i1 kdyZ si toho policie nevsimla, tak to vyfotila.
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Tento znalec konstatoval, Ze zasadni véci je, ze chodkyné byla opravdu odhozena, a tim, Ze vozidlo
nebylo brzdéno, tak v tom letu ji vozidlo pfedjelo a ona dopadla za vozidlo. Je si jist tim, Ze
chodkyné urcité nebyla vezena, coz je prave zasadni problém v konfrontaci se znaleckymi zaveéry
Ing. Petera Vlka. Poznamenal, Ze aby byl chodec takto po stfetu s vozidlem vezen, se sice n¢kdy
stava, ale pouze pfi nizsich rychlostech, a kdyz vozidlo brzdi. V situaci, kdy fidi¢ vidi, ze je pfed
nim chodec a zacne intenzivné brzdit pred narazem, se potom muze stat, ze srazenou osobu veze,
ale soucasn¢ je tomu tak, Ze potom se ta osoba sesune z kapoty vozidla a zustane pfed vozidlem.
V posuzovaném piipadé vozidlo oproti tomu chodkyni ani neobjelo, protoze fidi¢ nékolikrat
opakované uvedl, Ze nebrzdil, drzel volant v rovném sméru, pficemz mél obavu, aby nesjel do feky.
O zadném vyhyban{ chodkyni nenf fe¢ a v podstaté ani v posuzované véci nebylo mozné.

Pokud se tyce metody tzv. odhozeni stfept, k tomu se znalec vyjadiil tak, Ze stfepy v daném pfipadé
nejsou nikterak vyznamné, a navic jesté jejich rozptyl a pohyb poté, co vznikl posuzovanou kolizi,
byl zamezen nebo alespon ovlivnén zasadnim zptsobem zachycenou kabelkou chodkyné. Proto
nelze z této metody korektné vychazet. Za takové situace dana metoda nema totiz dostatecnou
vypovidaci schopnost, resp. jeji vysledek neni objektivni, protoze je velmi zkreslujici. V této
souvislost znalec poukazal na to, ze v dusledku toho, Ze byla pfed svétlometem jednak chodkyné a
jednak nestandartné zachycena jeji kabelka, je totiz pohyb stfept uplné jiny. Soucasné uvedl, ze
navic tato metoda vznikala v dob¢, kdy byla opravdu skla svétlomett motorovych vozidel sklenéna,
coz uz del$i dobu neni, kdy na modernich vozidlech jsou polykarbonaty. Proto tento znalec
s ohledem na zajisténé stopy a uvedené situacni konstelace povazuje pouziti metody tzv. odhozeni
stfepu za nevhodné, nepfipadné a nepfiléhavé.

Znalec se dale vyslovil tak, Ze totéz nepfiléhavé a neptipadné uziti metody Ing. Peterem Vlkem
plati o metod¢ tzv. navinuti, kterd byla diskutovana v 60. a 70. letech 20. stoleti, protoze tehdy
nebylo z ¢eho vychazet a nebyly k dispozici dnesni sofistikované simula¢ni programy. Dodal,
ze tato metoda tak byla poplatna své dobé a v dne$ni dobé je jiz sofistikovanymi simulacnimi
programy pfekonana. Od doby uzivani simula¢nich programu, které jsou odladény na stiety
s chodci, to proto neni vhodna metoda, ktera by méla dostatecné vypovidaci schopnosti v mife
a pfesnosti jako tyto simula¢ni programy.

Nutno konstatovat, ze znalec doc. Ing. Ales Vémola, Ph.D., v§echny své rozhodné uvahy, pouzité
metody i znalecké zaveéry podrobné, dostatecné, konzistentné a pfesvedcive vylozil a vysvetlil,
pficemz soud nema o téchto jeho zavérech a Gvahach zadné pochybnosti. Jeho vypoved netrpi
zadnymi podstatnymi vnitfnimi ani vnéjsimi rozpory. Rozhodné zavéry znalce doc Ing. Alese
Vémoly, Ph.D., nadto z pfevazné a vyznamné c¢asti koresponduji s pfedchozimi tvahami a zavéry
znalce Ing. Jiftho Meduny, a to konkrétné jednak (aproximativné) ohledné rychlosti jizdy vozidla
fizeného M. V. v dobé¢ stfetu s chodkyni, jednak i stran nasledného odhozeni a pohybu jejiho téla
v dusledku stfetu s motorovym vozidlem, tj. toho, ze chodkyné nebyla po stfetu vozidlem Citroén
vezena, jakoz i ohledné toho, ze hlavni pficinou pfedmétné dopravni nehody byl skute¢né vstup
chodkyné do vozovky. Proto soud sva skutkova zjisténi na obsahu vypovédi znalce doc. Ing. Alese
Vémoly, Ph.D., (ve spojeni s ostatnimi provedenymi dikazy) posléze vystaveél.

Vzhledem k takto provedenému dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru, Ze obzalovany P.
V. ve svém shora oznaceném znaleckém posudku uvedl nespravné udaje o pficiné a prabéhu
dopravni nehody, ke které doslo dne 13. 10. 2019 v case 20:27 hod. v Brné na ulici Pofi¢i ve sméru
jizdy od ulice Bauerova smérem k ulici Videnska, kdy pfi této dopravni nehodé¢ doslo k usmrceni
chodkyné L. C., nar. XXXXX, a to v rozsahu, v némz konkrétné nespravné stanovil rychlost
vozidla obzalovaného M. V., kterou se pohybovalo k mistu dopravni nehody, na hodnotu 40
km/hod., a nespravné vyhodnotil, ze poté, kdyz pfi stfetu vozidla obzalovaného M. V. a chodkyne
L. C.doslo nejprve k podrazeni jejich nohou, pak k nahozeni jejiho téla levou stranou na kapotu
a k narazu hlavy do celniho skla, byla chodkyné¢ L. C. vezena na kapoté vozidla a fidi¢ vozidla M.
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V. zacal na danou situaci reagovat brzdénim, ¢imz doslo ke sklouznuti téla chodkyné M. C. z kapoty
na komunikaci vedle tohoto jesté jedouciho vozidla. Dale pak, Ze svoje zavéry uvedené v tomto
znaleckém posudku formuloval za pouziti k tomu, s ohledem na konkrétni zajisténé stopy a
posuzovany kontext dopravni nehody, profesné za danych okolnosti nepfipadnych a nepfiléhavych
metod znaleckého zkoumani, a to tzv. metody odhozeni stfepu a tzv. metody navinuti, ackoliv
védel a byl co do myslitelné alternativy srozumén s tim, Zze by tyto zavéry znaleckého posudku
mohly pomoci obhajobé (tehdy) obzalovaného M. V., ze na uvedené dopravni nehodé¢ nenese
zadné zavinéni, pfipadné Ze jeho mira zavinéné je nizsi.

Timto zptisobem a adekvatné tomu soud modifikoval a zc¢asti upfesnil skutkovou vétu oproti
jejimu znéni obsazenému v podané obzalob¢ a soucasné vypustil tu jeji ¢ast, dle niz obzalovany
Wpredevsim ale nespravné uriil, e 3 technického hlediska bylo hlavni pricinou uvedené dopravni nehody pobyb
chodkyné L. C., kterd v timavém obleteni a g prostoru tmavého mista nihle a neocekdvané vstoupila na prechod
pro chodce do jizdni drahy vozidla obzalovaného M. V7., a to v case, kdy #idit vogidla obalovany M. 1. nemoh!
na danon vyddalenost v case reakce ani Jareagovat, natog svoje vozidlo pred mistem stietu Zastavit, &imz ridic vozidla
obzalovany M. V. nemobl za dané situace tuto dopravni nehodn nijak odvratit”, nebot’ vyslechem znalce doc.
Ing. Alese Vémoly, Ph.D., bylo prokazano, ze hlavni pficinou pfedmétné dopravni nehody naopak
skute¢né byl vstup chodkyné do vozovky do koridoru pohybu vozidla zprava a za dané situace
nemohl fidi¢ vozidla stfet s chodkyni odvratit (v dasledku ¢ehoz nemél fidic¢ pfi zjisténé rychlosti
$anci kolizi zabranit, jak vyslovné konstatoval), coz bylo shora blize jiz popsano.

V neposledni fadé v této souvislosti soud nad ramec v hlavnim liceni prokazanych skutkovych
okolnost{ poukazuje téZ na to, ze 1 Méstsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2021
¢.j. 3T 101/2020-569 uvedl, ze obzalovany M. V. sice potusil svou zisadni povinnost o jizdé
pfedepsanou rychlosti (. 50 km/h), nicméné poruseni této povinnosti nebylo jedinou a ani
nejpodstatnéjsi pficinou vzniku ucéinku, na némz spolupusobilo vice pficin, z nichZz jedna byla
neopatrnost chodkyné ve smyslu § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu o nezbytnosti
ohleduplného a ukaznéného chovani vsech ucastniku silnicnitho provozu, jakoz i § 54 odst. 3 t¢hoz
zakona, podle které¢ho chodec nesmi vstupovat na pfechod pro chodce bezprostfedné pied blizicim
se vozidlem, kdyz viditelnost vozidla osvétleného obzalovaného byla dostatecna a nicim zakryta,
jak koneckonct dovodili vsichni tfi znalci a nelze vyloucit, Zze pravé pii vstupu do vozovky cetla
zpravu ve svém mobilnim telefonu (s. 5 a 6. rozsudku).

Na shora popsanych limitech a konkrétni nevhodnosti, nepfiléhavosti a nepfipadnosti pouziti
tzv. metody odhozenfi stfepu a tzv. metody navinuti na konkrétni posuzovanou dopravni nehodu
ni¢eho neméni ani obsah obzalovanym pfedlozenych listinnych dikazt, konkrétné fotokopie ¢asti
publikace Ing. Vlastimila Rabka, Ph.D., Interakce lidského téla s interiérem vozidla (¢.1. 722-745),
fotokopie ¢asti Znaleckého standardu ¢. III a ¢. IV., datovaného rokem 1991, resp. jeho stran 91 a
93 (¢.l. 746-750), fotokopie s. 459, dle obzalovaného z Ptirucky znalce II. (¢.1. 750) a ani emailova
komunikace pfedlozena obzalovanym (¢.1. 751-752, ¢.1. 770). Pokud doc. Pavol Kohut v této
emailové komunikaci obzalovanému na jeho dotaz odepsal, Zze co se tyce metody navinuti, ze ji
nepovazuje za metodu, kterou neni mozno pouzit s tim, ze zakonitosti, které byly zjistény pii
odhozeni plati dodnes, potud nutno soucasné zduraznit, ze k tomu sam soucasn¢ dodal, ze tato
metoda ma urcité rozpéti a svoje limity; coz pravé v konkrétnim posuzovaném piipadé bylo
popsano shora. Obdobnou validitu m4 i sdéleni Vlastimila Rabka ze dne 24. 1. 2024, v némz navic
i on sam uvadi, ze pouziti metody urceni narazové rychlosti dle navinuti chodce je odvislé od ,,typu
stop, co jsou k dispozici®.

Obzalovany dale vznesl tyto dukazni navrhy:

Navrh na vyslech svédka, a to vysetfovatele V. M. odtavodnil tim, ze ve svém usneseni mj.
nepravdivé uvedl, ze obzalovany ,,nespravné uvedl, Ze u chodkyné¢ doslo nejprve k podrazent jejich
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nohou, pak k nahozeni jejtho téla... atd., coz bylo ve shodé, jak jeho stanoviska, ale i stanoviska
doc. Vémoly®, a aby dale vysvétlil, jaké zastaralé metody pouzil [tykajici se jednani pod bodem 2)
vyroku rozsudku]|, coz nedokazala vysvétlit ani statni zastupkyné dne 18. 11. 2023 u hlavniho liceni.
Dale pak, aby vysvétlil, pro¢ a na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze oba jeho znalecké posudky byly
zpracovany amatérsky, a pro¢ bylo chybou, ze znalecky posudek ¢. 504-44/21 mél sice 70 stran,
avsak 60 stran z toho byl prakticky pfepis podklada z trestnfho spisu, a pro¢ uvedl, Ze znalecké
posudky byly psany jako beletrie pro ¢tenafe, a nikoliv, jako znalecké posudky a ze nacrtek (mysleno
asi planek) byl zpracovan snad na balicim papife. Tento dikazni navrh soud zamitl, protoze
nedisponuje dostatecnou vypovidaci potenci vzhledem k pfedmétu dokazovani, jemuz je
mimobézny, resp. neni s to potvrdit ani vyvratit soudem dokazované skutecnost a nadto jde o
dakaz nadbytecny.

Navrh na vyslech znalce Ing. Jiffho Meduny odivodnil obzalovany tim, aby tento znalec vysvétlil,
pro¢ do nalezu neuvedl a ani nepracoval s fakty zjisténymi a zadokumentovanymi Policii CR
v ,,Protokolu o DN PCR* pii ohledani mista dopravni nehody, jako mimo jiné, ze na stfese vozidla
nebyly nalezeny zadné stopy od chodkyné, ktera nesla pfes stfechu vozidla C1. Dale pro¢ uvedl, ze
&elni sklo nebylo poskozeno hlavou chodkyné, kdyz Policie CR tuto stopu hlavy s vlasy oznaéila
jako stopu ¢. 8, a pro¢ uvedl, Zze ,,chodkyné byla vrzena vpied ve sméru jizdy vozidla a nebyla
vezena, kdyz literatura jednoznacné uvadi, Ze je vezena vzdy i kdyZz se rychlost urcuje podle
odhozeni®, a ,,ze misto DN bylo osvétleno vefejnym osvétlenim a ze naraz musel byt mnohem
vétsi vzhledem k poskozeni vozidla a zranéni (roztrzen{ aorty), a tedy rychlost mnohem vyssi nez
uvedl” obzalovany a ,,mnoho dalsich nelogickych a chybnych a technicky nepfijatelnych zavéra,
které je nutno vysvetlit“. Nasledné pozadoval zajisténi souvisejictho dukazu v podobé videa,
fesictho nehodovy stfet chodkyné s vozidlem Citroén s podporou simulacnitho programu PC
Crash. Oba tyto dukazni navrhy soud zamitl z toho diavodu, ze jde o dikazy nadbytecné, nebot’
rozhodné skutkové okolnosti ma soud za prokazany s dostatecnou praktickou jistotou, tj. bez
duvodnych pochybnosti, a znalecky posudek Ing. Jiftho Meduny, jak bylo shora fec¢eno, je v bodech
podstatnych pro rozhodnuti soudu ve shod¢ se zavéry, které soud zjistil vislechem doc. Ing. Alese
Vémoly, Ph.D.

Obzalovany dale navrhl, aby soud vyslechl svédky O. R. a V. V., , kteff mj. u HL. dne 16.9. 2020
uvedl, ze vidél né¢jakou Smouhu, Ze nevi, co to bylo ... vidél n¢jakou siluetu, jenom takovy stin, coz
je v rozporu s tvrzenim obzaloby SZ, ktera nepravdivé mj. uvedla, Zze svédci vidéli letét néco
vzduchem a dale vidéli dopadnout télo poskozené, coz nebyla pravda, nic takového neuvedli.
K tomu soud uvadi, Zze tvrzen{ statni zastupkyné obsazena v obzalobé (zde v jejim odidvodnéni)
nejsou pro soud zavazna v tom sméru, aby z nich skutkove vychazel, nybrz skutkovy stav je teprve
v hlavnim liceni soudem na zakladé¢ provedeného dokazovani ajeho hodnoceni vytvafen a
stabilizovan. Ani t¢émto dukaznim navrham tudiz soud nevyhov¢l, nebot’ s ohledem na to, co by
jimi mélo byt dle obzalovaného objasnéno (potvrzeno nebo vyvraceno), nedisponuji tyto dikazy
dostatecnou vypovidaci potenci vzhledem k predmeétu dokazovani a jde o dukazy nadbytecné, které
by nebyly s to potvrdit, ani vyvratit soudem prokazované okolnosti.

Pokud potom obzalovany pozadoval zajisténi dukazu v podobé videa (vizualni rekonstrukce),
fesictho nehodovy stfet chodkyné s vozidlem Citroén s podporou simulacnitho programu PC
Crash, modelovan¢ho pfi zpracovani jeho znaleckého posudku doc. Ing. Alesem Vémolou, Ph.D.,
jim byl jiz proveden dtkaz u hlavniho liceni dne 23. 1. 2024, a proto i tento diukazni navrh soud
zamitl.

Pro uplnost soud dodava, ze statni zastupkyné na podporu svych zavéra o ving, resp. ucelovosti
znaleckého posudku obzalovaného poukazovala v pribé¢hu hlavniho liceni, jakoz i v pfednesu
zavérecné feci na to, ze zavadové a ucelové jednani obzalovaného v souvislosti s jim vyhotovenym
znaleckym posudkem bylo soudy dovozovano i v trestni véci vedené pfed Okresnim soudem
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v Olomouci pod sp. zn. 5T 116/2018, coz dokladala rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze
dne 10. 8. 2018 ¢. j. 5 T 116/2018-494 a navazujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. 68 To 296/2018-652 ( ¢.L 776-777, ¢.1. 778-798, &.1.
799-816). Takovy postup je ovéem piedevsim zjevné v rozporu s principem presumpce neviny,
zakotvenym v ustavni roviné v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a s pravem na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢ehoz plyne,
ze z citovanych rozsudku v této trestni véci ve statni zastupkyni naznaceném ramci nemuze soud
pfi korektnim postupu dikazné dovozovat, a to ani podpurné, naprosto niceho (z pohledu
argumentace « fortior tim spise, ze v pfedmétné trestni véci nebylo proti P. V. vedeno trestn{ fizeni,
ale vystupoval v ném v procesnim postaveni znalce).

Trestného Cinu kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1
tr. zakoniku se dopusti ten, kde jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny
znalecky posudek.

Za nepravdivy posudek lze povazovat posudek, ktery je ve vSech podstatnych okolnostech
a zavérech 1zivy, tedy v podstaté smysleny nebo zfalSovany, tedy je védomé v naprostém rozporu
s odbornymi zavéry ucinénymi na zakladé dosazeného stupné védeckého c¢i jiného odborného
poznani. Hrubé kresleny posudek miige (asteiné odpovidat skuteinosti, ale nékteré podstatné okolnosts,
resp. 2avéry jsou védomeé hrubé nepresné, resp. nepravdivé. O nedplny znalecky posudek se pak jedna
v pfipadech, kdy znalec imyslné zaml¢i nékteré podstatné okolnosti (podstatné z hlediska tcelu
a zavéru posudku), a to 1 v pfipadé, Ze na tyto okolnosti a zavéry z nich vyplyvajici nebyl vyslovné
tazan pii podavani posudku, musel je vSak pfi zpracovani posudku zjistit a maji zasadni (podstatny)
vznam pro jeho odborné zavéry. (viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. IL., § 140 a2 421. Komentat.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3243-3244).

37. Jde pfitom o umyslny trestny ¢in (§ 15 tr. zdkoniku), kdy amysl musi zahrnovat i skute¢nost, ze jde

38.

39.

o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo zjisténi, pficemz ovSem postaci
1 amysl neptimy [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakonikul].

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ke svym znaleckym zavéram pouzil obzalovany metody,
které nemély byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a skutkovym zjisténim, s ohledem
na konkrétni zajisténé stopy a posuzovany kontext dopravni nehody viubec pouzity, piipadné
(pokud viibec) mohly byt pouzity jen doplikove a podpurné. Pii vypracovani svého znaleckého
posudku obzalovany totiz nalezité lege artis nezohlednil vsechna podkladova relevantni hlediska.
Pii vypocétu narazové rychlosti vozidla Citroén, kterou vysledné stanovil na 40 km/h, vychazel
jednak z metody tzv. odhozeni stfept, ac¢ védél, ze zadokumentovani stfepin, nadto plastovych, ze
strany Police CR a cely kontext, z ného jejich odhozeni vzeslo, zaklada v mezich odborné erudice
nevhodnost, nepfipadnost a nepfiléhavost pouziti této metody v daném posuzovaném ramci. Dale
pak za tucelem verifikace a podpory takto ucinéného zavéru o narazové rychlosti vozidla pouzil
metody tzv. navinuti, jejiz vyuziti v§ak nebylo zjevné pfipadné a pfiléhavé s ohledem na to, Ze bylo
vyvraceno, ze by poskozena mohla byt na kapoté vozidla obzalovaného vezena, a to téméf az do
samotného zastaveni{ tohoto vozidla. Provedenym dokazovanim bylo naopak prokazano, ze
poskozena byla vozidlem obzalovaného bezprostiedné odhozena, a to do vzdalenosti cca 29 metru,
coz odpovida rychlosti vozidla vyrazné vyssi, nez jakou urcil obzalovany. V zadném piipadé pak
ovsem nemohlo dojit k sesunuti poskozené pred vozidlo Citroén, jak ve svych zavérech uvadel
obzalovany, nebot’ v takovém ptipad¢ by doslo k pfejeti poskozené, coz u hlavniho liceni
podrobneé vysvétlil a pfesvédéive zduvodnil slySeny znalec doc. Ing. Ales Vémola, Ph.D.

Se zfetelem k tomu je nutno konstatovat, ze pfi zpracovani znaleckého posudku nepostupoval
obzalovany zptisobem, ktery je nezbytné od znalce, vzhledem k vyznamu vystupu jeho cinnosti
v podobé presveédcivych, logickych a z komplexu nezbytnych podkladd dovozenych spravnych
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odbornych zavéria, ocekavat. Shora uvedené nedostatky, jichz si obzalovany, vzhledem ke svému
postaveni soudniho znalce musel byt védom, ve svém dusledku totiz vedly ke zpracovani posudku,
jehoz odborné zavéry se od skutecné spravnych odbornych zavéra nelisi v mife, ktera je bézné
odtvodnitelna rozdilnosti pohledu znalce (coby jistého subjektivniho prvku, ktery se nutné
projevuje i pfi zpracovani znaleckého posudku), nybrz v mife jiz tak rozsahlé a vyznamné, ktera jiz
dostatecné a plné oduvodnuje ucinéni pravniho zavéru, ze vypracoval znalecky posudek hrubé
zkresleny.

V této souvislosti slusi se fici, ze obzalovany v hlavnim licen{ setrvale obhajoval pouziti metody
tzv. navinuti tim, ze na stfese vozidla Citroén nebyla nalezena zadna stopa. V hlavnim liceni na svou
obhajobu opakované poukazoval na to, Ze policie ,,do nalezu napsala, Ze na stfese nebyla zadna
stopa® (s. 3 protokolu), ze ,,v tom nalezu policie bylo jednoznacné napsano, kde byla ta hlava a ze
na stfese nebyly zadné stopy*“ (s. 4 protokolu), dokonce 1 ze ,,policie napsala, ze neni zadna stopa
na stfese a pravdépodobné nedoslo ke kontaktu téla shora® (s. 7 protokolu), ¢imz ,,zacal cely tento
problém® (s. 7 protokolu). K tomu je nutno fici, ze uvedené sice, ovSem pouze izolované nahlizeno,
skute¢né vyplyva z protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze dne 13. 10. 2019 (¢.1. 46-50 spisu
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 3 T 101/2020), v némz je (na ¢.1. 49, rubova strana) v rubrice ,,I1
Popis stop pokracovani® konstatovano: ,,Na stfese V1 nebyly nalezeny zadné stopy, télo chodkyné
L. C. se stfechy V1 zfejmé nedotklo. Stopa na stfese je ovsem bezprostfedné dokumentovana
v pfipojené fotodokumentaci (¢.1. 51-73 oznaceného spisu), k niz byl vyhotoven zaznam s datem
14. 10. 2019, resp. tato fotografie je obsazena ina CD (pfipojeném k ¢.1. 51 oznaceného spisu), kde
je ji pfifazeno ¢. 2177-063 (a je na ni uvedeno datum: ,,13/10/2019%). Pfitom této skute¢nosti
(rozdilu mezi citovanym konstatovanim policejnfho organu a obsahem vizualniho nahledu na tuto
fotografii) si byl obzalovany dostate¢né a jednoznacné védom, coz vyplyva i z jeho poukazu na
pfedmétnou fotografii v hlavnim liceni, véetné jejtho predlozeni (¢.I. 719-721). V hlavnim liceni
pfitom také opakované na svou obhajobu obzalovany uvadél, ze metodu tzv. navinuti lze pouzit
jen tehdy a pouzil ji proto, ze chodkyné nebyla odhozena a jeji télo ,,neslo pfes sttechu®. V dusledku
toho, ze nemohla pfeletét v zadném piipad¢ pfes sttechu potom dle svého tvrzeni nepouzil metodu
tzv. odhozeni, protoze k té je tfeba stopy na stfese. Navzdory tomu obzalovany jako profesional
vykonavajici znaleckou ¢innost ve svém znaleckém posudku, ani kdyz k nému byl slySen v hlavnim
liceni v pfedmétné trestni veci, nepoukazal na to, ze je zde v mezich jeho odborného stanoviska a
nahledu s ohledem na pfedlozenou fotografii myslitelna konkurujici alternativa, tj. ze télo chodkyné
se pohybovalo pfes stfechu, a tudiz metodu tzv. ,,navinuti potom v pfipadé této varianty nelze
uzit. Tudiz ani tato jeho obhajoba lege artis neobstoji.

Obzalovany naopak jako dlouholety a zkuseny znalec, vykonavajici znaleckou ¢innost v dobé
vypracovani pfedmétného znaleckého posudku témeéft celych 30 let, veédél, ze jim takto vypracovany
znalecky posudek bude v fizeni ve véci obzalovaného M. V. pfed soudem slouzit jako jeden z
dulezitych a pfimo klicovych dukazu, a ze soud bude muset k jim vyslovenym odbornym nazoram
a zavérum znalce piihlizet a s témito se ve svém rozhodnuti vypofadat. Pfi védomi toho pak ve
svém znaleckém posudku pouzil oznacené metody zpusobem a za okolnosti, jak bylo shora
popsano.

Na svych tvrzenich obsazenych ve znaleckém posudku pak setrval obzalovany i v nasledném
vyslechu znalce v fizeni pfed soudem, v hlavnim liceni u Méstského soudu v Brné v trestni véci
obzalovaného M. V. vedené pod sp. zn. 3 T 101/2020, kdy jednoznaéné preferoval jim pouzité
metody, jakoz i na jejich zakladé ucinéné zavéry, ackoli byly v rozporu s predchozim znaleckym
posudkem vypracovanym Ing. Jifim Medunou, na coz byl soudem vyslovné upozorfnovan a
v konkrétnostech na davody odlisnych piistupt dotazovan. Podstatné okolnosti, resp. zaveéry, které
jsou v disledku toho védomé hrubé nepfesné a zkreslené, byly nasledné prokazany obsahem
reviznfho znaleckého posudku doc. Ing. Alese Vémoly, Ph.D., dlouholetého feditele Ustavu
soudniho inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné (v letech 2014-2020) a soucasné jednoho
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z nejrenomovanéjsich znalc v daném oboru v Jihomoravském kraji, resp. vyslechem tohoto
znalce v hlavnim liceni.

Predmétného jednani se obzalovany dopustil pfinejmensim v tmyslu nepfimém ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ védél a byl co do myslitelné alternativy jednoznacné
srozumén s tim, ze by shora kritice podrobené zavéry jeho znaleckého posudku mohly
pomoci obhajobé obzalovaného M. V. (ve véci vedené pred Meéstskym soudem
v Brné pod sp. zn. 3T 101/2020) s dasledky, ze na pfislusné dopravni nehodé nenese zadné
zavinéni, pfipadné Ze mira jeho zavinéné je nizsi.

Neni pfitom zadnych pochyb o tom, ze se v daném pfipadé ohledné uréeni narazové rychlosti
vozidla a ohledné pfedchoziho zavéru o vezeni chodkyné na kapoté vozidla (po inkriminovaném
stietu v dusledku jejtho vstupu do koridoru jeho pohybu zprava) jednalo o okolnosti, které mély
pro rozhodnuti podstatny vyznam, byt’ konecné rozhodnuti soudt ve véci obzalovaného M. V.
nakonec ze zavéra znaleckého posudku obzalovaného nevychazelo, jelikoz soudy je nepokladaly
za spravné. Pfesto (objektivni 1 subjektivni) zakonné znaky precinu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku byly jednanim obzalovaného naplnény, nebot’
zakonem neni vyzadovano, aby v dusledku nepravdivého znaleckého posudku bylo vydano
nespravné rozhodnuti.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, ukladaného obzalovanému, soud vysel v daném
piipadé jednak ze spolecenské skodlivosti stthaného jednani, a dale pak ze vSech kritérif uvedenych
v ustanoveni § 37 — § 42 tr. zdkoniku o ukladani trestu. Pfedevs$im soud ptihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy, k jeho chovani
po ¢inu a postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, k uc¢inkim a dusledkam, které lze ocekavat
od trestu pro jeho budouci zivot, jakoz i k zakonem vyjmenovanym polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem.

Nejprve soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného ¢inu a vyznam chranéného zajmu, ktery byl
jednanim obzalované¢ho dotcen. Objektem pfecinu kiiva vypoved a nepravdivy znalecky posudek
podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku je zajem na fadném vykonu znalecké cinnosti, nebot’ znalecké
posudky maji casto klicovy vyznam pro rozhodnuti organt vefejné moci, v tomto piipadé
konkrétné soudu, tj. pfi vykonu spravedlnosti v demokratickém pravnim stat¢ pfed nezavislym a
nestrannym soudem v mezich hodnot, na nichz je dstavni poradek republiky zalozen (¢.I. 1 odst. 1
Ustavy CR, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zpusob provedeni ¢inu obzalovanym se nevymyka variantam obvyklych typickych jednani,
jimiz byva zpravidla naplnéna aplikovana skutkova podstata, pficemz dluzno ve prospéch
obzalovaného zduraznit, ze pohnutka a motiv jeho jednani nebyly zjistény a soud rozhodné nemuize
tvrdit, Ze by byl obzalovany jakkoli motivovan zistnosti, at’ jiz v podobé¢ finanéntho nebo jiného
prospéchu. Mira jeho zavinéni byla prokazana pouze ve formé nepiimého umyslu. Obzalovany sice
v hlavnim liceni neprojevil reflexi stthaného jednani a nesvéd¢i mu polehcujici okolnosti spocivajici
v jeho doznani [§ 41 pism. I) tr. zdkoniku] a ze by ptipadné¢ trestného ¢inu upfimné litoval [§ 41
pism. o) tr. zakoniku], nicméné je tomu tak zjevné toliko ztoho duvodu, Ze obzalovany
kategoricky, setrvale a neochvéjné prezentuje spravnost a adekvatnost jeho (kritice podrobenému)
postupu a jim pouzitych metod pfi vyhotoveni pfedmétného znaleckého posudku.

Obzalovany ma vysokoskolské vzdélani. Je Zenaty a ma dva syny. Jeden z nich studuje na stfedni
skole automobilni a obzalovany vici nému ma vyzivovaci povinnost. Obzalovany pobira starobni
dachod ve vysi 28 456 K¢ mésicné a vlastni rodinny dim, ktery ma dle jeho tvrzeni hodnotu asi
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$est az osm milionu korun, kdy ho postavil za Sest miliont korun. V této souvislosti splaci hypotéku
ve vysi 20 000 K¢ mésicné, z niz zbyva doplatit néco pfes pul milionu. Jeho uspory cini, jak se
vyjadtil v hlavnim licent, asi jen 16 000 K¢. Kdyz prestal vyhotovovat znalecké posudky, tak se mu
mésiéné snizil pfijem o osmdesat tisic. Proto v pfipadé¢ jemu jiz uloZzeného penézitého trestu ve
vysi 80 000 K¢ tento hradil ve splatkach ve vysi 5 000 K¢ mési¢ne.

Pokud se ty¢e dosavadniho zpusobu zivota obzalovaného, v tomto sméru soud zjistil, Ze nema
zaznam v Evidenci piestupki. V evidenci Rejstitku trestd Ceské republiky ma dva zaznamy,
kdy k prvnimu odsouzeni z roku 2007, u n¢hoz bylo upusténo od potrestani, nelze pro fikci
neodsouzen{ piihlizet.

Dale pak byl obzalovany shledan rozsudkem Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 24. 3. 2021 ¢.j. 2T
53/2020-178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2021 ¢&.j.
9 To 247/2021-228 (pro sbihajici trestnou ¢innost) vinnym ze spachani pfecinu kfivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku. Za to mu byl ulozen penézity
trest ve vymete 80 celych dennich sazeb po 1 000 K¢, takto v celkové vysi 80 000 K¢, a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu znalecké ¢innosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
motorovych vozidel, strojirenstvi vSeobecné se specializaci opravarenstvi a technicky stav
motorovych vozidel, doprava silni¢ni méstska se specializaci pro technické posudky o pficinach
dopravnich nehod v trvan{ 2 roka.

S ohledem na shora uvedené a se zfetelem k tomu, ze na stran¢ obzalovaného nebyly zjistény zadné
polehcujici, ale ani pfitézujici okolnosti, povazuje soud za pfiméfeny trest ukladany obzalovanému
souhrnny penézity trest ve vyméfe 100 celych dennich sazeb, kdy vyse denni sazby ¢ini 1 000 K¢,
pficemz celkova castka penczitého trestu je 100 000 K¢ [§ 346 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2, 3 a 5 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku]|, ukladany
jednak za ve vyroku rozsudku oznaceny pfecin a soucasné za sbihajici se pfecin kfivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl jiz odsouzen
naposled citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ttebici (pfi soucasném zruseni vyroku o trestu
ulozeného oznacenym rozsudkem dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku). Tento trest soud zpiisnil jeho
kombinaci s dalsim souhrnnym (navySenym) trestem, kdy obzalovaném dale ulozil podle § 73 odst.
1, 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu znalecké ¢innosti v oboru
ckonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel, strojirenstvi vSeobecné se specializaci
opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel, doprava silnicni méstska se specializaci pro
technické posudky o pficinach dopravnich nehod na dobu 36 mésicu.

K vyroku pod bodem II. rozsudku:

Vyrok pod bodem 2) rozsudku soud oproti svému puvodnimu zavéru obsazenému v trestnim
ptikazu ze dne 15. 9. 2023 ¢.j. 90 T 93/2023-706 (kdy samosoudce intelektudlné vychazel z jiného
argumentac¢nfho uchopeni posuzované problematiky, v némz dle svého aktualnitho pfesvédceni
dostatecné nevzal v ivahu okolnosti na néz bude dale poukazano), po velmi peclivé, v prabéhu
plynuti ¢asu co do vysledného odlisného zavéru modifikované a nasledné dostatecné stabilizované
uvaze, opfené o §ir${ ramec spjaty s parametry a limity realizace dtikazniho procesu, jakoz i takto
zrcadleného postupu znalce, na jehoz vysledek teprve posléze uziva (stricto sensu) své tzce
vymezené odborné znalecké erudovanosti, oduvodmuje takto:

Obzalovany ohledn¢ jednani pod bodem 2) obzaloby v hlavnim liceni uvedl, Ze se citi byt nevinen,
a zduraznil, ze nepouzil zadnou zastaralou metodu, ale jediny vzorecek s = »x £ Vypovedel,
ze k pfedmétné nehodé¢ doslo v roce 2018 a hlavni liceni bylo konano v roce 2021. Z kazdého ve
véci realizovaného vysetfovactho pokusu se udélal planek na A3, kde jednotlivi svédei vypovidali
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a znalec se na zakladé toho k tomu vyjadfoval. Soucasné poukazal na to, ze ucinéné vypovedi
svedka jsou dle ného ovsem ,,uplné mimo realitu®. Proto si udélal sam pfesny planek. V této
souvislosti poukazal pfedevsim na to, ze 1 do svého posudku napsal, Ze jde o problematiku urceni
pfesného prabéhu dopravni nehody, pfesnéji feceno pravdépodobného kontaktu vozidla Fiesta
s chodci. Spis obsahoval pfes 600 stran a z toho 306 stran znaleckych posudku, které — coz
zduraznil — fesily celou fadu dle néj protichudnych a technicky nepfijatelnych vypovédi. Pfistoupil
k tomu tak, Zze pfecetl vSechny vypovédi, které byly k dispozici, a podle kterych by mohl brat
v Gvahy razné varianty, predevim co tekl S., K., druhy K., a co fekl obzalovany. Vypovédél, ze se
seznamil takto se vS§emi vypovéd'mi a daval si je dohromady. K dotazu uved], Ze si potom neurcoval
vedle sebe myslitelné varianty, které by vyplynuly z vypovédi. Zdalo se mu, Zze vSechny vypoveédi
svedka byly uc¢inény po strasné dlouhé dobé a po dlouhé komunikaci mezi sebou navzajem.
Nejpfijatelnéjsi vypovédi tak byly u téch, ktefi byli srazeni a ktefi na tu situaci n¢jak reagovali. Podle
nich vyhodnotil a vymezil skutkovou situaci v daném piipadé. Rovnéz se obzalovany s odkazem
na konkrétni okolnosti vyjadfil tak, ze obzalovany v oznacené trestni véci jednal nepfijatelnym
zpusobem a jeho chovani nebylo normalni.

V hlavnim liceni bylo potom vyslechem obzalovaného a listinnymi dikazy (v této ¢asti ve shod¢ se
znénim obzaloby) jednak prokazano, ze obzalovany dne 31.8.2021 v XXXXX, jako znalec
jmenovany rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Brné Spr 670/91 ze dne 20. 2. 1991,
na zakladé zadosti obhéjce obzalovaného T. Ch., vypracoval znalecky posudek ¢. XXXXX z oboru
doprava, odvétvi doprava silni¢ni, doprava méstska se specializaci pro technické posudky
odvolacimu soudu jako dukaz v ramci odvolaciho trestniho fizeni vedeného u Vrchntho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 3 To 48/2021 v trestni véci obzalovaného T. Ch., nar. XXXXX, kdy
vefejné zasedani se konalo dne 15. 12. 2021 v Olomouci, na Masarykove tf. ¢. 609/1 v budové
Vrchniho soudu v Olomouci v dobé od 9:00 hod do 10:05 hod., pficemz T. Ch. byl rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢.j. 52T 11/2020-893 ze dne 6. 5. 2021 uznin vinnym ze spachani
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku a zlocinu tézké ubliZzeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (¢.l. 45-114,
¢l 357-371, ¢1. 372-380, ¢.l. 657-659, ¢.l. 668, ¢.l. 669; ¢.l. 893-921, ¢.l. 931, ¢.l. 932, ¢.1. 953-961
spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 52 T 11/2020).

Ohledné bodu 2) byl skutkovy stav obzaloby dale co do trestnépravné nahlizeného jednani
vystavén tak, ze obzalovany ,konkrétné nespravné popsal cely nehodovy déj tykajici se stfetu
vozidla obzalovaného T. Ch. a poskozenych J. K. a R.. L., tim, ze uvedl, ze nejprve doslo ke
konfliktu mezi fidi¢em vozidla obzalovanym T. Ch. a D. S., kdy v té dobé v altinku, ktery byl
vzdalen od mista konfliktu 16 metra sed¢li bratfi K. a L., ¢as do mista stfetu z nulové rychlosti byl
cca 2,9 s, dale uvedl, ze lze pfedpokladat, ze bylo technicky pfijatelné, ze v case, kdy nékdo volal,
at’ ho zastavi, ubéhlo od rozjedu cca 0,5 - 1,0 s, v tom okamziku bratfi K. vstali a $li fidice vozidla
obzalovaného T. Ch. zastavit, k tomuto potfebovali ¢as cca 2 s, v ¢ase, kdy vstoupili fidic¢i do mista
stfetu - tj. 0,5 m za stfedovou ¢aru, bylo vozidlo obzalované¢ho T. Ch. vzdalené od mista stfetu 0,0
- 0,4 s a fidi¢ vozidla obzalovany T. Ch. 1 pfi dobré reakci 0,8 s nemél cas stfetu zabranit,, a dale,
ze ,,predevsim ale nespravné urcil, ze technickou pfi¢inou dopravni nehody - stfetu s chodci bylo
jejich nahlé vbeéhnuti do jizdni drahy pohybujiciho se vozidla v blizkosti cca 0,5 od stfedové cary,
kdy poskozeni fidi¢i vozidla obzalovanému T. Ch. vytvofili neocekavanou piekazku a ten jiz
nemohl danému stfetu zabranit. Konecné dle obzaloby ,,zavéry znaleckého posudku jsou
v rozporu s dal§imi dikazy provedenymi v tomto trestnim fizent, stoji zcela izolované mimo dalsi
provedené dukazy®.

Pfitom se obzaloba opirala o zavéry znalce F. K. [podrobné¢ vyloZené ve znaleckém posudku ze
dne 30. 12. 2018 ¢. XXXXX, jeho dopliku ¢. 1 ze dne 19. 3. 2020 a doplnku ¢. 2 ze dne 20. 10.
2020 (¢.1. 100-162, ¢.1. 374-417, ¢.1. 529-609 spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 52 T 11/2020)]
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a v navaznosti na n¢ o odlisna skutkova zjisténi a na né¢ navazujici zavéry, obsazené v citovaném

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2021 ¢.j. 52T 11/2020-893.

Timto vymezenim ovSem obzaloba primarné (a z povahy véci neoddélitelné) obsahové vytyka
obzalovanému, ze nespravné vyhodnotil vypovédi jednotlivych svédku a dalsich dikazi, které mél
k dispozici ve spisovém materialu a vytvofil z nich nespravny skutkovy ramec, od n¢hoz posléze
své znalecké zaveéry odvodil.

Ze znaleckého posudku obzalovaného ze dne 31. 8. 2021 pot. ¢. 504-44/2021 z oboru doprava,
dopravnich nehod, soud jednak zjistil, Ze zadani sméfujici na obzalovaného coby znalce bylo
v pfedmétné véci vymezeno takto:

Popsat pravdépodobny pribéh nehodového déje DN ze dne 12. 8. 2018,
Jaka byla technicka pficina dopravni nehody?

Dals{ zjisténi pfi zpracovani znaleckého posudku.

Obzalovany v znaleckém posudku, po tvodnim popisu ohledani mista ¢inu a poukazu na piislusny
bezpecnostni predpis, reprodukuje vypovedi fidice a svedku (s. 6-30 posudku), obsah znaleckych
posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi MUDr. Miroslava Datko, Ph.D., & 760
ze dne 10. 12. 2018, a MUDx«. Michala Zeleného, Ph.D. ¢. 3363 ze dne 24. 9. 2020, a obsah
znaleckého posudku Ing. Frantiska Kropace, Ph.D., ze dne 30. 12. 2018 ¢. 2494-60/18, z oboru
doprava — méstska — silni¢ni, technické posudky o pfi¢inach dopravnich nehod, véetné jeho
nasledného vyslechu u hlavniho liceni.

Na s. 60 posudku obzalovany provadi, coz je z pohledu naznaceného vymezeni obzaloby
vyznamné, analyzu ,,pravdépodobného skutkového dé¢je, kdy zminuje vyslovné, ze v prub¢hu
trestnfho fizeni ,,doslo k fad¢ kategoricky rozdilnych nelogickych a technicky nepfijatelnych
vypovéd{ ucastnikd, jak mezi ucastniky DN, tak samotnych ucastnika®. Dodava, ze ,technicky
znalec by mél vychazet pfi zpracovani znaleckého posudku ze zanechanych stop a jeho zavéry by
mély korespondovat s poskozenim vozidla a s pfipadnym zranénim a mély by néjakym zptusobem
akceptovat vypovedi.“ Obzalovany v posudku poukazuje na to, ze: ,,Vzhledem k mnozstvi raznych
rozdilnych a pfevazné nelogickych vypovédi, nebylo by efektivni a ani v silaich hodnotictho znalce
zpracovat mnoho desitek rozlicnych posudkd, které by se lisily v rozdilnosti zadani, tak se znalec
snazil bez spekulaci (fuiné zvyraznéno v posudkn) zpracovat znalecky posudek na zakladeé
nezpochybnitelnych podkladi PCR a vjpovedi ucastnika a svédka, kteid se vipovédmi diametralné
neménili a to pfi zachovani a respektovani kompletniho nalezu®. Na to organicky navazuje bod
2.3. oznaceny slovy ,,Vypisy podstatnych svédeckych podkladu s vyjadfenim hodnotictho znalce®,
kdy obzalovany vyjmenovava a reprodukuje tvrzeni svédka D. S. (s. 60-61), J. K. (s. 61-62), R. L.
(s. 62-63), O. K. (s. 63-64) a J. K. (s. 64-65), na n¢z vzdy navazuje zavérecna rubrika oznacend
slovy: ,,Hodnotici znalec, v niz obzalovany uvadi, jak ony piislusné vypovédi vyhodnotil a co
z nich dle jeho pfesvédceni vyplyva. Poté pod bodem 2.4. posudku provadi obzalovany ,,Analyzu
poskozeni vozidel a zanechanych stop na vozidle Ford Fiesta véetné korespondence zranéni®
(s. 65-67). Nasleduje bod 2.5. oznaceny ,,Pravdépodobny rozjezd vozidla Ford do MS s J. K. a L.,
v némz obzalovany rovnéz zminuje, z jakych ¢asti vypovéd{ svédka vychazel (s. 68-69).

Posléze pod bodem 3. Zavér (s. 69-70) nejprve obzalovany popisuje, a to pravé v navaznosti na
jim ucinéné skutkové zavéry (1.) ,,pravdépodobny pribéh nehodového déje DN ze dne 12. 8.
2018, v némz v podstat¢ vyhodnocuje jednotlivé rekapitulované dikazy a ¢ini ,,skutkovy zaver®,
z néhoz vychazi, aby pod bodem (2.) zodpovédél otazku ,,Jaka byla technicka pfi¢ina dopravni
nehody*, k niz uvadi, ze ,,technickou pficinou DN - stfetu s chodci bylo jejich nahlé vbéhnuti do
jizdni drahy pohybujiciho se vozidla v blizkosti cca 0,5 od stfedové ¢ary, kdy fidici vozidla Ford
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Fiesta vytvofili neocekavanou piekazku aten jiz nemohl danému stfetu zabranit,” (minéno
v pfedmétné trestni véci obzalovanému T.Ch.).

Finalné¢ (3.) coby ,.dalsi zjisténi pfi zpracovani znaleckého posudku® a takto zcela v zavéru
znaleckého posudku obzalovany povazoval za nutné vyslovné uvést, ze: ,,Ve vypovédich ucastnikt
a svedku byly rozporuplné, nelogicka az technicky nepfijatelné udaje, které mj. pramenily z toho,
ze DN se stala dne 12. 8. 2018, provérka na misté samém dne 9. 7. 2020 a posledni HL 6. 5. 2021,
kdy od prvotnich vypovéd{ ub¢hlo skoro 3 roky a svédci, jak sami uvedli, jsou kamaradi a nékolikrat
v roce se vidaji a vSe rozebirali. Z jejich vypovédi bylo patrné, Ze nékteré situace vidét nemohli
a znaji je spise z doslechu®.

Podstata obzalovanému vytykaného jednani tak ocividné spociva v tom, jaké vyvodil z dukazniho
materialu, ktery mél k dispozici, ustaleni skutkového déje (skutkovy zaklad, skutkové zjisténi),
na némz teprve vysledny odborny znalecky zavér vytvoril. Otazkou nastolenou z hlediska trestni
odpovédnosti obzalovaného z pohledu podané obzaloby tedy neni (a nemuze byt), zda tento
skutkovy zavér vyvodil obzalovany ,,spravne®, tj. v tom smyslu, zda ho vyvodil ¢i nikoliv shodné
jako ve svém znaleckém posudku Ing. FrantiSek Kropa¢, Ph.D. [ze dne 30. 12. 2018 ¢. 2494-60/18,
véetné jeho doplnku ¢. 1 ze dne 19. 3. 2020 a dopliiku ¢. 2 ze dne 20. 10. 2020 (¢.I. 100-162, ¢.L.
374-417, ¢1. 529-609 spisu Krajského soudu v Brne sp. zn. 52 T 11/2020)], le¢ to, zda, v jakém
sméru a nakolik (do jaké miry) v naznacenych souvislostech obzalovany vyvodil zavér, ktery je (a
jiz zcela zjevné) nepfijatelnym excesem, tj. zjevné se vymyka mezim akceptovatelnych (z dakaznich
podkladt plynoucich) myslitelnych skutkovych alternativ a teprve v tom pfipadé potom i to, zda
tak ucinil zavinéné.

Uvedené se koneéné zjevné podava jiz i z prvotné ,,podnétového® konstatovan{ Vrchntho soudu
v Olomouci v usneseni ze dne 15. 12. 2021 ¢. j. 3 To 48/2021-953 (¢.1. 372-380), kdy tento soud
v odvolacim fizeni nevyhov¢l navrhu na provedeni dikazu shora oznacenym znaleckym posudkem
obzalovaného a v této souvislosti co do diivodu nevyhovéni provedeni tohoto dikazntho navrhu
ve zcela obecném rameci poukazal na to, Ze ,,v konkrétnim pfipadé znalecky posudek vypracovany
znalcem Ing. Petrem Vlkem nelze precist proto, ze neni naplnéna jedna ze zakladnich podminek
takového postupu. Jednoznacné jsou totiz dany podstatné pochybnosti o vécné spravnosti tohoto
dukazu. Zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrem Vlkem stoji
izolovang, jsou v rozporu s ostatnimi dukazy, které byly provedeny®. K tomu odvolaci soud (pod
vlivem tehdy aktudlnfho odsouzeni obzalovaného, ktery ovSem pfredmétny znalecky posudek
vypracoval v dobé jesté pfed svym pravomocnym odsouzenim) dodal: ,,Plati, ze pokud néktera
z podminek, za kterych lze pfecist pisemné vyhotoveni znaleckého posudku neni naplnéna, nelze
tento dukaz provést jeho pfectenim. Za popsan¢ho stavu pak pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrem Vlkem (pfi plném respektovani vsech zakladnich
zasad trestniho fizeni) nepochybné posiluje skutecnost, ze znalec Ing. Petr VIk jiz v minulosti
prokazatelné vyhotovil nepravdivy znalecky posudek® (v této souvislosti mél na mysli odvolaci
soud odsouzeni obzalovaného pro spachani precinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku rozsudkem Okresntho soudu v Ttebici ze dne 24. 3. 2021
¢.j. 2T 53/2020-178 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2021 ¢.j. 9 To
247/2021-228).

06. Je nepochybné, Ze jadrem a zdkladem tehdejsich vyhrad smetujicich vici jeho znaleckém posudku

byl zpusob a vysledek, jakym pouzil (ptip. nepouzil) a vyhodnotil k dispozici jsouci dukazy, na
nichz znalecky zavér vybudoval. Pokud se potom v obzalobé apodikticky uvadi, Ze zavéry
pfedmétného znaleckého obzalovaného jsou ,,v rozporu s dalsimi dukazy provedenymi v trestnim
fizen{ a stoji zcela izolované mimo dalsi provedené dukazy®, statni zastupkyné neuvedla, které
dukazy v tom ramci dle jejtho pfesvédceni vyhodnotil obzalovany nespravné, resp. s jakymi
konkrétnimi dikazy jsou zavéry jeho znaleckého posudku v rozporu, v jakém sméru a do jaké miry
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(v jakém rozsahu) a nakolik a vtci jakym dikazam ,,stojf izolovan¢™ (byt’ jde ocividné o obecné
konstruovanou formulaci pfevzatou z citovaného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci). Zajisté
je v tomto ohledu zcela nedostate¢né tvrzeni statni zastupkyné (uvedené v oduvodnéni obzaloby),
ze ,zaveéry (mysleno obZalovaného) jsou navic v rozporu s ostatnimi dikazy, které byly ve véci
provedeny, a to jak se svédeckymi vypovéd'mi, tak i znaleckymi posudky z odvétvi soudniho
lékatstvi ohledné zranéni poskozenych®.

Problémem souvztaznym a soucasné duavodem k vétsi zdrzenlivosti ohledné posuzovani
»nespravnych skutkovych zavéra znalce®, na nichz je tvrzeni obzaloby pod bodem 2) primarné
postaveno, je 1 skutecnost, ze dle zakonného omezeni ,,znalci nepfislusi provadét hodnoceni
dukaza® (§ 107 odst. 1 tr. fadu), byt’ nicméné soucasné znalec zpravidla musi, coz plyne z povahy
véci, na dukazech vystavét (v mezich z toho plynoucich myslitelnych variant) vychozi skutkovy
zavér, a to 1 piipadné alternativné.

V této souvislosti je tudiz zapotfebi zdaraznit, ze obzalobou nebylo tvrzeno a konkrétné oznaceno,
v rozporu s kterymi konkrétnimi dukazy, v jakém sméru a v jakém (jiz naprosto nepfijatelném)
rozsahu obzalovany rekonstruoval ,,skutkovy stav®, jakoz konkrétné ani to, ktera vstupni diakazni
data pfipadné obzalovany zamérné deformoval, které dikazy zamérné prehlizel, pfip. ktera fakta
zamérné upravil, resp. které konkrétni dukazy vyhodnotil tak, Ze by toto hodnoceni zjevné
vybocovalo z ramce v uvahu pfichazejicich myslitelnych skutkovych alternativ ¢i by bylo zjevné
v rozporu s pravidly jejich logického hodnoceni apod. Apodiktické a vSeobecné formulované
tvrzeni statni zastupkyné k zalozeni trestni odpovédnosti obzalovaného, ktery predtim nadto ani
nedostal v pfedmétném trestnim fizeni prostor vylozit a objasnit své hodnotici dvahy a znalecké
zavery pred soudem, v tomto sméru ocividné nestaci.

Recené plati tim spiSe (argumentum a fortiori), e uvedené pozadavky na uréitost a nezbytnou piesnost
konkrétné vymezenych vytek jsou spjaty 1 s fadnou realizaci dikazniho procesu ze strany soudu,
resp. s pozadavky kladenymi na akceptovatelnost kritickych vytek, pokud hodla odvolaci soud pfi
své pfezkumné ¢innosti zvratit skutkové zavery soudu I. stupné, aniz by sam dokazovani opakoval
¢i provadél dalsi dukazy.

Slusi se tak uzaviit, ze vuci ,hodnoceni dukazi®, resp. konkrétnimu utvafeni potfebného
podkladového skutkového zavéru obzalovanym v ramci jeho shora oznaceného znaleckého
posudku nebyly vzneseny statni zastupkyni zadné, nadto pak zfeteln¢ konkrétné formulované
vyhrady, dle nichz by kupiikladu ,,hodnoceni dukazt a tomu pfijaté skutkové zaveéry® byly vyrazem
zjevného faktického omylu G excesn logického (mitiniho rozporn) [kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1.
US 2804/10, 1. US 564/08, I11. US 751/06, usnesen{ sp. zn. I11. US 3590/11, I1. US 2464 /11, IV.
US 2825/10, a dalsf], ptipadné vyhrady, dle nich konkrétné oznacené skutkové vivody viibec nemaji
obsabovou spojitost s konkrétnimi diikagy, nebo ze nevyphjvaji 3 ditkazii pri Zadném 3 logicky piijatelnych
prisobii jejich hodnocent, nebo ze jsou opakem toho, co je obsahem drikazi, na jejichs podkladé byla tato Zjisténi
ucinéna, apod. [srov. kupf. usneseni Nejvysstho soudu €. j. 4 Tdo 54/2013-42, 7 Tdo 725/2012-70,
6 Tdo 1063/2011-34, 3 Tdo 797/2011-106, 11 Tdo 358/2011-30, a dalsi]. Na okraj soud
poznamenava, ze tyto pozadavky pfitom klade soudni praxe na soudce, ktefi jsou ex professo
povolani hodnotit dukazy podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pifpadu jednotlive i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. fadu).

Na znalce vSak nelze klast v daném ohledu natolik kvalitativni pozadavky jako na soudce, u nichz
jde o aspekt jejich profesni erudice. Naopak 1 v naznaceném ramci je zabranou vaci nespravnému
rozhodnuti soudu (pii provadéni a hodnoceni dikazu znaleckym posudkem) povinnost soudu, aby
provedeny dukaz znaleckym posudkem (v daném trestnim fizeni kritice vystaveny znalecky
posudek obzalovaného) i pod timto aspektem hodnotil jako kazdy jiny dikaz, to znamena
na podkladé peclivého uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dukazy a
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vyvodil z toho pfislusné zavéry. Odtud podava se konstatovani judikatury, Ze soud pfi svém
rozhodovani sice vychazi ze znaleckych posudki, nicméné je chybou, pokud spoléhd pouze
na zavéry znalcd a tento ditkaz sim nehodnoti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
49/06 a sp. zn. TIL US 299/06).

Zastaralé metody znaleckého zkoumani, které neodpovidaji soucasnym uzivanym modernim
metodam znaleckého zkoumani v daném oboru potom v pfedmétném znaleckém posudku pouzity
nejsou, resp. takovou metodu v obzalobé statni zastupkyné ani neoznacila a neucinila tak navzdory
znéni obzaloby ani k dotazu u hlavniho liceni.

Vychazeje zvylozeného posouzeni obzaloby vjeji c¢asti pod bodem 2), soud s ohledem
na provedené dokazovani a zjisténi z ného plynouci obzalovaného (rovnéz pifi dusledném
respektovani zasady 7z dubio pro reo) obzaloby vyrokem pod bodem II. rozsudku podle § 226
pism. b) tr. fadu zprostil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntt od doruceni opisu rozsudku ke Krajskému
soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné. Ve stanovené lhuté musi byt odvolani
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud
pfijal jeho prohlaseni viny, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost ne¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydan{ bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Brno, 12. bfezna 2024

JUDr. Libor Hanus Ph.D. v.r.
samosoudce
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