15 Co 226/2015-614

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Zélesakové
a soudct Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Jitiho Vasicka ve véci zalobkyné S. 8., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Pellicova 29/8a, proti zalovanému XXXXX, se sidlem v XXXXX, IC XXXXX, zastoupenému
JUDr. Tomasem Kalabusem, advokatem se sidlem v Brné, Prazakova 1008/69,
0 809.259,15 K¢ s pfislusenstvim, 0 odvolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
vV Brn¢ ze dne 5. tinora 2015, ¢.j. 235 C 153/2011-500,

takto:

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni
¢astku 57.305,20 K¢ do 3 dnd od pravni moci usneseni K rukam zastupce zalovaného

JUDr. Tomase Kalabuse.
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Odiavodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 235 C 153/2011-500 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 24.483,44 K¢ spolu s ptislusenstvim, zamitl Zalobu v ¢asti,
vniz se zalobkyné¢ domdhala zaplaceni Castky 809.259,15 K¢ s piislusenstvim a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému na nékladech fizeni ¢astku 136.324,81 K¢.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 12. dubna 2016, ¢.j. 15
Co 226/2015-581 ve vyroku I. rozsudek soudu I. stupné potvrdil v napadeném zamitavém
vyroku II. a ve vyroku III. o nédkladech fizeni a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 42.979,20 K¢.

Vyrok o ndkladech odvolaciho tizeni odivodnil odvolaci soud ustanovenimi § 224 odst.
1, § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz naklady tizeni posuzoval podle uspéchu a netspéchu ucastnikli
fizeni ve véci.
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K dovolani Zalobkyn& Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 5. dubna 2017, ¢&.j. 28 Cdo
3808/2016-600 odmitl dovolani zalobkyn¢ ohledné vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 15 Co 226/2015-581 a zrusil vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu
0 nakladech fizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu odvolacimu k dal§imu fizeni. Dovolaci
soud poukazal na ust. § 142 odst. 3 o0.s.f. a upozornil, ze pfiznani plné nahrady nakladu fizeni
ucastnikovi, ktery mél ve véci uspéch pouze ¢astecny, je i v ptipadech, kdy rozhodnuti o vysi
plnéni zavisi na znaleckém posudku, postupem toliko moznym. Mé&la-li v projednavaném sporu
zalobkyné¢ toliko dil¢i tspéch, pficemz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém
posudku, bylo na odvolacim soudu, aby reagoval na ndvrhy Zalobkyné v tomto sméru a
v souladu s odkazovanou judikaturou uvazil, zda neni na misté postup na zakladé § 142 odst. 3
o.s.f., eventudln¢ nalezité objasnil, pro¢ je tieba ptidrzet se obecné zasady Uspéchu ve véci
vyjadiené v § 142 odst. 1 a2 o.s.f.

Odvolaci soud poté znovu piezkoumal podminky pro rozhodnuti o nakladech fizeni a
dospél k zavéru, ze aplikace ust. § 142 odst. 3 0.s.f. neni na mist¢.

Podle § 142 odst. 3 o.s.f. 1 kdyz mél ucastnik ve véci uspech jen €astecny, mize mu
soud pfiznat plnou nahradu nakladl fizeni, m¢l-li netspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.

Nelze prehlédnout, Ze zékladni principy ptfizndni nakladd fizeni se fidi uspéchem a
neuspéchem ucastnikii fizeni ve véci, coz je upraveno v ust. § 142 odst. 1 a 2 o.s.f.

Z dikce ust. § 142 odst. 3 o.s.f. vyplyva, ze soud miize ptiznat plnou ndhradu naklada
fizeni za predpokladli uvedenych v tomto ustanoveni. Toto ustanoveni tedy nelze chapat jako
povinnost soudu toto ustanoveni aplikovat a je zde ponechan prostor pro tivahu soudu, aby mohl
zvézit vSechny okolnosti pfipadu pfi rozhodovani o nékladech fizeni.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pfedmétem fizeni byla Castka 833.742,59 K&, které se
zalobkyné¢ domdhala po Zalovaném jako bezdiivodné obohaceni za uzivani pozemku
ve vlastnictvi zalobkyné.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 235 C 153/2011-500 byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni castku 24.483,44 K¢ s ptisluSenstvim,
ve zbyvajici astce 809.259,15 K¢ byla zalobkyné neuspésna, kdyz v tomto rozsahu byla zaloba
zamitnuta.

Uspéch zalobkyné se nezménil ani rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4.
2016, ¢.j. 15 Co 226/2015-581, kdyz zamitavy vyrok II. rozsudku soudu . stupné byl potvrzen.
Na tom nezménilo nic ani usneseni Nejvy$siho soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 28 Cdo
3808/2016-600, kdyz dovolani zalobkyné v tomto rozsahu bylo odmitnulo. Zalobkyné tak byla
neuspésna z 97 %, tispésna pouze ze 3 %.

S ohledem na Gispéch a neuspéch Zalobkyné v projednavané véci nelze mit za to, Ze lze
aplikovat ust. § 142 odst. 3 o.s.t. pfi splnéni podminky, ze Zalobkyné méla netispéch v pomérné
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nepatrné cCasti. Naopak Zzalobkyné byla Gspé$na pouze v nepatrné Casti a z 97 %, tedy
V podstatné casti, byl aspésny zalovany.

Odvolaci soud se proto zabyval otazkou, zda rozhodnuti o vysi plnéni zéviselo
na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze zalovany zéklad naroku zalobkyné, tedy uhradu
za uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, nezpochybiioval. Mezi ucastniky byla sporna
pouze vyse uplatnéného néaroku.

Zalovany od po¢atku fizeni, tj. od podani vyjadieni k Zalobé 3. 4. 2012, upozoriioval na
skute€nost, ze ohledné stejného néaroku za jiné obdobi piedlozil jiz 2 znalecké posudky
vypracovné spole¢nosti Znalci a odhady — Znalecky tustav spol. sr.o. a soudniho znalce
Jaroslava Sedlaka ve véci 248 C 217/2009, z nichZ vyplyva nespravnost tvrzeni Zalobkyné.

Zalobkyné sviij narok odtivodiiovala a prokazovala znaleckym posudkem JUDr. Dany
Kalinové, ktera piihlizela k ziskovému i neziskovému vyuZiti pozemku. Zalobkynd
zpochybiiovala jiné znalecké posudky, které povazovaly ¢ast pozemku Zalobkyné vyuZzivané
7alovanym jako leti§té za louku a srovnavaly tedy ceny zemé&dé&lskych pozemki. Zalobkyné
m¢éla za to, ze predmétny pozemek neslouzi k zeméd¢€lskym ucéellim, je oznacen jako ostatni
plocha — dopravni plocha, jedna se tedy o vzletovou a pristavaci drahu, ktera navazuje
na hangar, G¢elem je provozovani letecké ¢innosti a s tim souvisi aktivity na komeréni bazi.

Soud I. stupné pti svém rozhodovani mél k dispozici fadu znaleckych posudkii ohledné
ocenovani bezdiivodného obohaceni zalovanym, pti¢emz znalecky posudek znalkyné Kalinové
byl v tomto rozsahu ojedinély. Tento znalecky posudek byl vypracovan na zakladé zadani
zalobkyné¢, pti¢emz znalkyné zcela vyhovéla predstavam zalobkyné o diivodnosti naroku.

Z korespondence ucastnikti predlozenych soudu pak vyplyva, Ze Zzalovany vyzyval
zalobkyni k uzavfeni najemni smlouvy, mezi Uc€astniky vSak nedoSlo k dohodé¢ o vysi
najemného.

Z celého pribchu fizeni je zcela ziejmé, ze zalobkyné mohla posoudit neadekvatnost
vyse uplatnéného naroku, kdyz znalecké posudky ve véci vypracované se pii stanoveni vyse
obvyklého ndjemného diametrdlné odliSovaly od znaleckého posudku znalkyné Kalinové,
o ktery Zalobkyn& sviij narok opirala. Zalovany od pocatku ditvodnost naroku Zalobkyné
uznaval, neakceptoval vSak vySi uplatnénych narokt zalobkyné, které povazoval
za nadhodnocené. Argumentace zalovaného v pribéhu fizeni se ukazala zcela opodstatnénou,
kdyz obrané¢ zalovaného daly za pravdu v podstat¢ vSechny znalecké posudky vyjma
znaleckého posudku predlozeného k ditkazu zalobkyni.

Ze vSech diivodl uvedenych shora odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nelze aplikovat
ust. § 142 odst. 3 o.s.f. pfi rozhodovani o nédkladech fizeni ve prospéch Zalobkyné. Nelze
prehlédnout, ze Uspéch zalobkyné v fizeni byl mimotfadné maly, nebot’ dosahoval 3 %
pozadované Castky. Naopak zalovany byl v fizeni GspéSny z 97 % a za téchto okolnosti je
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otazkou, jak by bylo odivodnéno nepiiznani ndkladi fizeni pozadovanych zalovanym, které
mu v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Témto zavérim odvolaciho soudu odpovida i judikatura ve véci (viz usneseni NS CR
sp. zn. 28 Cdo 5183/2014).

V projednavané véci také nelze ptehlédnout, ze dovolaci soud odmitl dovolani
zalobkyné do vyroku 1. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 15 Co
226/2015-581, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku soudu I. stupné v napadenych vyrocich II.
a IIL., pticemz vyrok III. se tykal rozhodnuti o nédkladech fizeni a soud I. stupn& rozhodoval
0 nakladech fizeni podle Gspéchu a netispéchu ucastnikli ve véci podle § 142 odst. 2 o.s.1.

Ze vsech duvodi uvedenych shora dospél odvolaci soud k zavéru, ze v projednavané
véci pii rozhodovani o nakladech fizeni nelze aplikovat ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Odvolaci soud
pii rozhodovani o nékladech fizeni vychazel z ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0.s.f. Zalovany
byl v odvolacim fizeni zcela usp&s$ny, kdyz pfedmétem odvolaciho fizeni byl pouze zamitavy
vyrok rozsudku soudu I. stupng. Zalovanému tak vzniklo pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni po Zalobkyni, které pfedstavovaly néklady za jeho zastoupeni advokatem. Pii odméné za
1 tkon 11.540 K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ndlezi zalovanému odména za 3 ukony pravni
sluzby v odvolacim fizeni (tj. vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k doplnéni odvolani a ucast u
odvolaciho jednani), dale nadhrada hotovych vydaji za 3 ukony po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
vyhlasky a DPH 7.459,20 K& podle § 137 odst. 3 o.s.f., tedy celkem 42.979,20 K¢.

V nasledujicim odvolacim fizeni, které nasledovalo po zruSeni casti rozsudku
odvolaciho soudu, Zalovanému tcelné vynaloZené naklady nevznikly.

Dalsi naklady zalovaného ptedstavuji naklady, které mu vznikly v souvislosti
s dovolacim fizenim, kde Zalovanému za naklady za zastoupeni advokatem vznikly naklady za
1 ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani), 1x nahrada hotovych vydaji a DPH 2.486 K¢,
tedy celkem 14.326 K&.

Celkem je tedy Zalobkyné povinna nahradit Zalovanému na nakladech odvolaciho a
dovolaciho fizeni ¢astku 57.305,20 K¢.

Proti tomuto usneseni | e pripustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zdvisi
na vyresent otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolact soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSend pravni otizka posouzena jinak. N tom pripadé je mozno podat
dovoldani do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u
soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Nesplni-li povinna dobrovolne, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize oprdavnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Brné dne 21. zari 2017
JUDr. Eva Zalesakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni.
Jana Bartova, DiS.



