¢.j. 5 Cmo 4/2020-228

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Jezikové
a soudcu JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobce: J.R., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 613 00 Brno

proti

zalované: PO, ICO XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupené advokatem Mgr. Marianem Jefabkem
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

o poskytnuti informaci

k odvolan{ zalované proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 18. 9. 2019
¢.j.9Cm 159/2017-181

takto:

Usnesen{ krajského soudu se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim krajského soudu bylo Zalobé o poskytnuti informaci v celém rozsahu vyhovéno
a zalované ulozeno zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud rozhodl o Zalobé na
poskytnuti informac{ usnesenim s tim, ze v bodé 11 odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Zze
formou rozhodnuti v dané véci je usneseni s odkazem na ust. § 25 odst. 1 ZRS, nebot’
pfedmétem fizeni je statut spoleénika tvofeny pravy a povinnostmi, jejichz rozsah by mél byt
upraven spolecenskou smlouvou.

Proti tomuto usneseni podala Zalovana vcas odvolani. Namitala obdobné jako pfed krajskym
soudem, ze zalobce pozaduje utajované informace, pficemz v tomto sméru je usneseni krajského
soudu nepfezkoumatelné. Poukazovala na nakladnost pfi splnéni pozadavka zalobce a navrhl
zrudeni usnesen{ a vracen{ véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce navrhl obsahové potvrzeni napadeného usneseni s tim, ze ze strany odvolatele se jedna
o obstrukéni jednani a jeho tvrzen{ jsou nepravdiva.

Vrchni soud pfezkoumal usneseni krajského soudu, pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze nejsou podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. e) o.s.f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméra, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstava,
nadaci a nadacnich fonda a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spole¢niky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z tcasti na obchodni korporaci.
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Podle ust. § 155 ZOK ma spolec¢nik pravo na valné hromad¢ 1 mimo ni pozadovat od jednatela
informace od spolecnosti, nahlizet do dokladi spolec¢nosti, kontrolovat udaje obsazené
v pfedlozenych dokladech a dals§i prava na informace urcena spolecenskou smlouvou; to plati
obdobné¢ pro spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako
spole¢nik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

Podle § 156 odst. 2 ZOK v piipadé sporu rozhodne na navrh spole¢nika o tom, zda je spolecnost
povinna informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti jednoho mésice ode dne
oznameni o odmitnuti poskytnuti informace se nepfihliZi.

Pravo pozadovat od jednatelt informace o spolec¢nosti, nahlizet do dokladu a kontrolovat udaje
obsazené v pfedlozenych dokladech, pfedstavuje jedno ze zakladnich prav plynoucich z tcasti ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym. Ulelem je umoznit spole¢nikovi podilet se na fzeni
spole¢nosti, respektive realizovat dalsi prava, jez zakon spolecnikovi dava (viz rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 4. 2020 ¢&. j. 27 Cdo 2708/2018-142).

Z uvedeného vyplyva, ze zaloba o poskytnuti informace je sporem mezi obchodni korporaci
a spole¢nikem ve smyslu ust. § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. formou rozhodnuti v takovém piipad¢ je
rozsudek.

Jiz z tohoto davodu odvolacimu soudu nezbylo nez usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/, § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 30. ¢ervna 2020

JUDr. Alena Jezikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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