Na kazdém podani v této véci uvadéjte
¢islo jednaci : 9 Cm 159/2017 — 181

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem Weinstukem ve véci

navrhovatele: a) J.R., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem Krkoskova 748/28, 613 00 Brno

a

Gcastnice fzeni: PO, ICO XXXXX
sidlem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Jefabkem
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

o navrhu ze dne 10.5.2017 na poskytnuti informaci
takto:

I. Ucastnice fizeni je povinna umoznit navrhovateli nahlédnout do viech dcetnich a datiovych
dokladt spolecnosti v listinné nebo elektronické podobé, do ucetnictvi spolec¢nosti v listinné i
elektronické podob¢ vedenych v ucetnich obdobich od 1.1.2014 do 31.12.2018, nejméné v rozsahu
ucetntho deniku ve formitu MS Excel nebo Open/ Libre office, obratové pfedvahy zahrnujici
pocatecni a konecné stavy a obraty jednotlivych ucetnich acta s ¢lenénim dle analytické evidence,
mzdovych listd a dokumentd o pracovné-pravnich vztazich, kompletnich prvotnich dokladu,
vydanych a pfijatych faktur, pokladnich dokladt, bankovnich vypist, karet dlouhodobého majetku,
salda zavazku a pohledavek a inventarizace rozvahovych ucti, smluv o vykonu funkce statutarnich
organu a obdobnych smluv a smluv, kde je pfedmétem jakékoliv plnéni pro statutarni organy nebo
spole¢niky, knihy jizd, veskerych danovych pfiznani a pofidit si jejich kopie, a to do 30-ti dnti od
pravni moci usneseni.

I1. Udastnice fizeni je povinna umoznit navrhovateli nahlédnout do viech smluv uzavienjch
v dobé od 1.1.2014 do 31.12.2018 a poftidit si jejich kopie, a to do 30-ti dnt od pravni moci

usneseni.

IT1. Uéastnice fizeni je povinna umoznit navrhovateli nahlédnout do vech smluv, podle kterjch
ucastnice f{zenf pfijala ¢i poskytla plnéni v dobé od 1.1.2014 do 31.12.2018 a pofidit si jejich kopie,
a to do 30-ti dnd od pravni moci usnesen.

IV. Uéastnice Fizenf je povinna zaplatit navrhovateli na naklady fizeni, k rukdim pravniho
zastupce, Mgr. Davida Zahumenského, 37 752 K¢, do 3 dnt od pravni moci usneseni.
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Oduavodnéni:

1.Navrhovatel se domaha v fizeni zahdjeném dne 10.5.2017 vydan{ rozhodnuti, kterym soud ulozi
ucastnici fizeni umoznit navrhovateli nahlédnout do ucetni a smluvni dokumentace v rozsahu a
za obdobi stanovena v zavérecném navrhu a zavaze Gcastnici fizeni k nahradé nakladu fizeni.
Navrhovatel rozsifil na ustnim jednani dne 25.4.2019 zajmovou etapu o dals$i dvé ucetni obdobi,
konkrétné od 1.1.2017 do 31.12.2018. Navrhovatel zalozil vyli¢eni skutkového stavu na svém
statutu spolecnika ucastnice fizeni. Navrhovatel opakované zadal o poskytnuti informaci
z Ucetnictvi spolecnosti a o umoznéni nahlédnout do ucetnich dokladi a do smluvni agendy
spole¢nosti. Navrhovatel ucinil posledni pokus o zpfistupnéni dokumentace dne 30.3.2017.
Ucastnik fizeni nevyhovél pozadavku navrhovatele. K Zadosti mu poskytl omezené mnozstvi
elektronickych vystupt z Gcetnictvi nevypovidajicich nic o ekonomickém stavu spolec¢nosti.
Navrhovatel byl v postaveni jednatele spolec¢nosti. Po odvolani z funkce nema vzhledem k jednani
statutarnich organu spolecnosti moznost zjistit divody jimi tvrzeného $patného ekonomického
stavu ucastnice fizeni. Spolec¢nost nevyplaci zisk za pfislusna ucetni obdobi. Brani navrhovateli
zjistit, zda disponibilniho pfebytku dosahla, eventualné ovéfit, zda ztrata spolec¢nosti nevznika
neodivodnénymi naklady negativné ovliviiujicimi vysledek hospodafeni spolecnosti. Spolecnost
nezaklada ucetni dokumentaci do sbirky listin obchodniho rejstifku. Navrhovatel uvedl nékteré
dalsi skutecnosti vypovidajici i jeho aktualnim postaveni ve spolecnosti a o pomérech v této
pravnické osobé. Tyto skutecnosti nemaji zadny pravni vyznam pro fizeni. Soud v ném nezkouma
pohnutky nesplnéni zakonné povinnosti. Ovéfuje jen, zda spolecnost splnila zakonnou povinnost
a v jakém rozsahu.

2.Ucastnice fizeni podala k navrhu pisemné stanovisko. V podani ze 17.7.2017 namitla nékteré
okolnosti, které vécné nesouviseji se skutecnym pfedmétem fizeni. Soud nehodlal jejich existenci
zjistovat, a tak je ani neuvadi. Uéastnice fizeni poukazala na osobni povahu ¢asti pozadovanych
dokladu, zvlasté pak dokumentace souvisejici s poskytovanim zdravotni péce a pracovnich smluv
obsahujicich osobni udaje zaméstnancu tcastnice fizeni. Podle nazoru ucastnice fizeni by tak bylo
tfeba vyjmout z téchto ¢asti dokumentace osobni tdaje. To by si vyzadalo znacny rozsah prace a
nepfedstavitelné naklady. Navrhovatel odmita podle dalstho tvrzeni Gcastnice dstni a pisemné
informace poskytované jednateli spolecnosti a své pozadavky formuluje zpusobem odporujicim
smlouve o vedeni ucetnictvi uzaviené s tfeti osobou. Navrhovatel obdrzel ve vsech ucetnich
obdobich Rozvahu a Vykaz zisku a ztrat stejné jako ostatni spolecnici v souc¢asném postaveni
jednatelu spolecnosti. Ty tvoif dostatecny podklad pro schvaleni ucetni zavérky za piislusné ucetni
obdobi. Navrhovatel obdrzel tyto podklady naposledy v 05/2017. V lednu 2016 pfevzal ucetni
sestavy v rozsahu, v jakém se finanéné podilel na jejich vyhotoveni. Uéastnice fizeni zalozila do
Shirky listin Krajského soudu v Brné chybéjici listiny.  Uéastnice #zeni odmitla tvrzeni
navrhovatele o S$patnych hospodafskych vysledcich spolecnosti predstavujicich davod pro
nezbytnost vyzadani acetni a smluvni dokumentace. Spole¢nost vykazuje kladné hospodafské
vysledky s vyjimkou roku 2015. Ztrata vznikla v tomto dcetnim obdobi z davodu na strané
navrhovatele. Vypadek pfijmu zavinény navrhovatelem v dasledku ukonceni jeho ¢innosti nebylo
mozné operativné nahradit. Spolecnost generuje pravidelné zisk. To vyplyva z obecné dostupnych
udaju, které v minulosti obdrzel i navrhovatel. Navrhovatel jesté v postaveni jednatele sim nesvolal
valnou hromadu projednavajici rozdéleni zisku dosazen¢ho spolec¢nosti v piislusném ucetnim
obdobi. Jako spole¢nik nezadal o rozhodnuti nejvyssitho organu k tomuto bodu programu. Neni-
li navrhovatel v postaveni jednatele spolecnosti nepiislusi mu posuzovat, které naklady jsou
divodné, a které nikoli. Ucastnice fizeni potvrdila svoji pfipravenost
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poskytnout navrhovateli potiebné doklady za thradu vznikljch naklada. Ucastnice fzeni poté
citovala rozhodnuti Nejvysstho soudu 29 Cdo 3704/2009 , podle kterého spolecnik nesmi
vykonem prava na informace omezovat provoz spolecnosti a pusobit spolecnosti nepfiméfené
naklady. Navrhovatel nezadal jednatele spole¢nosti o informace a poskytnuté informace v ustni
a pisemné formé ignoruje. Navrhovatel se mohl seznamit s pfevaznou cast{ dokladu, jejichz
zptistupnéni 7ada, jesté v dobé vykonu funkce jednatele spole¢nosti. Uéastnice fizeni navrhla
v zavéru zamitnuti navrhu a zadala pfiznan{ nahrady nakladd fizeni.

3.Spolecenska smlouva obsahuje prakticky jen zakladni nalezitosti definované v ustanoveni § 146
zakona ¢ 90/2012sb. — dale také jen ZOK.Uéastnice fizeni ma podle ¢lanku VII. odst. 9
spolecenské smlouvy tfi jednatele jednajici samostatné, vyjma pravnich jednani jejichz hodnota
plnéni presahuje ¢astku 500 000 K¢. V tomto piipadé jednaji spolecné dva jednatelé. Podle ¢lanku
VIIL. odst. 1 jednatel zajist'uje fadné vedeni pfedepsané evidence a tucetnictvi spolecnosti.
Spolecenska smlouva nema ustanoveni o pravech a povinnostech spole¢nikii. Nepfitomnost
takového ujednani je nezadouci s ohledem na pfedmét ¢innosti spolecnosti . Vykon zdravotnich
sluzeb vyzaduje shromazd’ ovani, evidenci a nakladani s osobnimi udaji pfijemct téchto sluzeb.
Bylo véci spolecnosti, aby upravila piistup do této evidence a zvlaste pak v téch ptipadech, kdy by
né¢ktery ze spolecniki nebo osoba nabyvajici podil (mimo vyloucené dédéni —viz ¢lanek V.odst. 3.
spolecenské smlouvy) nebyla lékafem nebo osobou s jinym vzdélanim zdravotnického zaméfeni a
jeji ptedlozeni by pro n¢j nemélo jakoukoli vypovidaci schopnost. Soud zjistil postaveni jednatelu,
nepiftomnost ujednani o moznosti nebo nemoznosti nahlizet do dokladu spole¢nosti, véetné
zdravotni dokumentace, jako i jinou Gpravu vnitfnich pravnich pomért spolec¢nosti ze spolecenské
smlouvy uzaviené dne 3.2.2015 tvofici piilohu ¢. 2 piilohové obalky k rejstifkovému spisu
v oddile C, vlozce 62841 ve formé notafského zapisu NZ 162/2015/N 175/2015.

4. Soud zjistil zadost navrhovatele o predlozeni dokumentace spole¢nosti z dopisu vyhotoveného
dne 30.3.2017 Mgr. Robertem Cholenskym. Zastoupeny navrhovatel odtvodnil svoji zadost
nedodanim vsech dat pozadovanych diive. Navrhovatel zde zminil zdlohovou thradu téchto dat
bez patficného protiplnéni. Navrhovatel pfipomnél elektronickou formu zpracovani dat a
jednoduchost exportu téchto dat v elektronické podobé v pfislusném formatu. Mistem plnéni
povinnosti Ucastnice fizeni se tak méla stat elektronicka adresa pravniho zastupce navrhovatele.
Navrhovatel oznacil dopis za posledni upominku pfed podanim navrhu u soudu. Stejny nasledek
pfedpokladal i v dalsi ¢asti zadosti, kde se domahal zpfistupnéni vsech dokladu spolecnosti za
ucelem kontroly udaji obsazenych v téchto listinach a k pofizeni kopii téchto dokumenta na
vlastni naklady. Navrhovatel upfesnil obdobi (2014-2016) a vécny obsah Zadosti oznacenim smluv
vyvolavajicich plnéni spolecnosti nebo plnéni protistrany ze zavazkového vztahu. Navrhovatel
nasledné vyzval Gcastnici fizeni ke sdélen{ terminu a mista pro vykon jeho prava. Piipadné nesdéleni
udaju posoudil jako odmitnuti pozadavku k poskytnuti informaci. V samotném zavéru uvedl
pfehled pozadované ucetni agendy. Soud ucinil tato skutkova zjisténi z listiny vyse oznacené.

5. Navrhovatel nabidl ostatnim spole¢nikim vlastni obchodni podil, eventualné jim navrhl
odkoupent jejich podilt na zakladnim kapitalu spole¢nosti. Navrhovatel vyhodnotil svoji dalsi tcast
ve spolecnosti jako bezpfedmétnou. Jako konec¢nou pficinu vyhroceni sporu mezi nim a ostatnimi
spole¢niky oznacil rozdéleni firemniho zisku. Zduraznil, Ze se jedna jen o vyvrcholeni
dlouhodobého stavu vyvolaného jednanim obou spole¢nika. Navrhovatel informoval oba
spole¢niky o udéleni plné moci Mgr. Cholenskému k zajisténi téchto majetkopravnich transakci.
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V samotném zavéru navrhl mozny termin jednani v téchto zalezitostech a misto, kde by se jednani
mohla uskutecnit. Tyto skute¢nosti se podavaji ze zpravy odeslané navrhovatelem v elektronické
podobé na e-mail adresy dalSich spole¢niki.

6. Navrhovatel projevil zajem o zpfistupnéni ucetnictvi spolecnosti jesté v deklarovaném postaveni
statutarniho organu spolecnosti. V nedéli 21.6.2015 odeslal zpravu v elektronické podobé P.S.
s vyzvou k zpfistupnéni ucetnictvi spolecnosti nejprve za ucetnf obdobi 2014 a posléze za 1-5 mésic
nasledujiciho ucetniho obdobi (2015), véetné primarnich ucetnich dokladt. Navrhovatel oznadil
svoji zadost za urgentni a vyzval adresatku ke sdéleni terminu vyzvednuti doklad. Dobu vypujcky
pfedpokladal na 2 dny. Adresatka reagovala na zpravu navrhovatele vlastni pisemnosti
v elektronické podobé nadepsanou jako “Zadost o odsouhlaseni viceprace®. P.S. odkazala na
doslou korespondenci od navrhovatele pfipojenou v piiloze s pozadavkem na pfedlozeni
ucetnictvi. Pozadavek navrhovatele oznacila jako ¢asové narocny vzhledem k nezbytnosti sestaveni
pfedavaciho protokolu a sestaveni dil¢i ucetni zaverky za pozadované obdobi ucetniho roku 2015.
Zhotovitelka zpravy odhadla pravdépodobnou dobu spotfeby prace na 25 hodin, coz pfi smluvni
hodinové sazb¢ predstavuje pfedbéznou castku 20 950 K¢V navaznosti na  urceni
pfedpokladanych naklad vyzvala spole¢niky a soucasné jednatele spolecnosti ke schvaleni této
mimotadné cinnosti. Zhotovitelka upozornila v zavéru na smluvni ujednani, podle které¢ho cini
lhata k vypracovani dil¢i ucetni zaverky a k zapujceni archivovanych dokladt jeden mésic pocitany
od prvniho dne mésice nasledujiciho po doruceni zadosti. Z tohoto divodu nelze vyhovét zadosti
navrhovatele o pfedlozeni dokumentace do tif dnti od doruceni Zadosti. Soud zjistil tyto skute¢nosti
z pisemnych podob elektronickych zprav navrhovatele z 21.6.2015 a P.S. ze dne 23.6.2015.

7. Nasledujici vyzvu navrhovatele k zpfistupnéni ucetnictvi vyhotovil jeho pravni zastupce Mgr.
Robert Cholensky. Na pocatku pisemné podoby elektronické zpravy pfipomnél telefonické dohody
na zpfistupnéni ucetnictvi ucastnice fizeni. V dalsi ¢asti upfesnil 10 polozek ucetni dokumentace,
o které ma navrhovatel zajem. Jednotlivé ¢asti icetni dokumentace za celé ucetni obdobi 2014 a
¢ast ucetnitho obdobi 2015 (1.-5. mésic) mély byt predlozeny v elektronické podobé do 10.7.2015.
Nasledujici obsah zpravy se tykal dalsich acetnich obdobi a moznosti spolecnosti je predlozit ve
stejné, to znamena v elektronické podobé. Pravni zastupce navrhovatele predpokladal v samotném
zavéru zpravy urcené pravnimu zastupci spolecnosti fyzické zpfistupnéni doklada a dohodu o této
¢innosti. Dlouhodobou korespondenci zastupcti  obou stran prakticky uzaviela zprava pravntho
zastupce ucastnice fizeni adresovana pravnimu zastupci navrhovatele ze 14.1.2016. Z jejiho
obsahu se podava, ze ucetni firma pfipravila dokumenty v rozsahu odpovidajicim zaplacené ¢astce
za 4 hodiny acetnich praci hrazenych na zakladé zalohové faktury. Pavodni orienta¢ni odhad vsak
nepocital s neobvyklym pozadavkem okamzitého exportu dat obsazenych v ucetnictvi v neuplném
a rozpracovaném stavu. Pravni zastupce ucastnice fizeni oznamil pravnimu zastupci navrhovatele
stanovisko ucetni firmy, podle které¢ho byly prostfedky zaplacené navrhovatelem vycerpany
odeslanim dokumentace v rozsahu pfipojené k elektronické zprave ze 4.1.2016. Z obsahu zpravy
se dale podava, ze ke zpravé z 4.1.2015 nebyly piipojeny pozadované dokumenty za obdobi 1-
5/2015. Pravni zastupce ucastnice fizeni doporuéil navthovateli v tomto piipadé, aby vyckal
ukonceni ucetnfho obdobi, kdy budou nizsi nidklady na export téchto dokumentt a vysledna
dokumentace poda pfesn¢jsi obraz o stavu ucetnictvi. Pravni zastupce ucastnice fizeni vyloucil
pfedlozeni nékterych casti dokumentace (Gcetnich denikd, pokladni knihy, banky, mezd a
pocatecnich zustatkt) bez pfedchoziho souhlasu zaméstnancui. Podle nazoru tcastnice fizeni jim
sved¢ pravo na ochranu
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osobnich udaju podle zikona ¢. 101/2000Sb. Soud zjistil tyto skute¢nosti z pisemnych podob
elektronickych zprav z 29.7.2015 a 14.1.2016. Soud pfipomina, Zze pravni zastupci navrhovatele a
ucastnice fizeni vedli v prubéhu obdobi vymezeného daty zhotoveni vyse zminénych zprav
obsahlou korespondenci ve stejné, tedy elektronické podobé. Soud nepovazoval za vyznamné
zjist’ovat dalsi podrobnosti o prubézném vyvoji téchto jednani mezi navrhovatelem a spole¢nosti.
Proto tyto dukazy, stejné jako fadu jinych, nepfipustil na ustnim jednani ve véci samé konaném
dne 25.4.2019.

8. Ucastnice fizeni uzaviela s odkazem na ustanoveni § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012Sb. — dale
také jen o.z. smlouvu o vedeni ucetnictvi se spolecnosti XY, sidlem XXXXX v postaveni
dodavatele . Smlouvu uzavfeli za ucastnici fizeni v postaveni odbératele dne 2.2.2015 spolec¢nici a
jednatelé odlisni od navrhovatele. Dodavatel se zavazal pocinaje 1.1.2015 k provadéni ucetnich
praci v rozsahu vymezeném v ¢lanku I. smlouvy a archivovat acetni dokumentaci od zalozeni
spole¢nosti za pausalni uhradu sjednanou ve smlouvé. Zvlastni zavazek upraveny v clanku I
odstavci 5. bod¢ 1. pfedstavuje vedeni mzdové agendy v rozsahu zde vymezeném pod body 1-14.
Podle ¢lanku I. odstavce 5. bodu 2. vedeni mzdové agendy a vypocet mezd nezahrnuje ptipravu
podkladt pro kontroly ze stran tfadu (viz vyjimka ¢. 5 zakotvena v této ¢asti smlouvy ze 2.2.2015).
Zpftistupnéni dokumentace odbérateli- Gcastnici fizenf upravuje clanek I. odst. 8. Podle dohody zde
obsazené je ucastnice fizeni opravnéna pozadat pisemné o nahlédnuti do veskerych aktualnich
nebo jiz archivovanych doklada. Na své naklady si muze zhotovit kopie a vypisy. K nahliZzeni jsou
opravnéni jednatelé. V pfipadé zadosti nékterého z nich budou o nahliZzeni informovani ostatni
jednatelé tak, aby dodavatel, vsichni ostatni jednatele nebo jimi zmocnéné osoby byly pfitomny
tomuto nahlizeni, pofizovani vypistu kopii nebo jinych pozadovanych vystupu. Lhita pro umoznéni
nahlédnuti byla sjednana do konce kalendarniho mésice nasledujictho po meésici, ve kterém byla
dorucena pisemna zadost dodavateli. Za ¢innosti podle odstavce I. odst. 8 piislusi dodavateli
c¢astka 838,-K¢ za jednu hodinu prace (viz clanek IV. bod 4.3.). Soud zjistil tyto skutecnosti z listiny
takto formalné oznacené opatené datem 2.2.2015 a podpisy P.S. za PO1 a D.J. a L.L. za tcastnici
fizeni.

9. Danovy poradce, F.H., vymezil minimalni nutny rozsah dokumentace, ktera je nezbytna pro
posouzeni, zda je Gcetnictvi spole¢nosti vedeno fadné a v souladu s pravnim i pfedpisy a zda jej
ucetnictvi podava vérny a poctivy obraz o posuzované spolec¢nosti. Vyse zminény danovy poradce
poté pojmenoval ¢asti ucetni dokumentace, které musi spolecnost pfedlozit za timto Gcelem. Jedna
se o ucetni denik ve formatu MS Excel nebo Open/ Libre office, obratovou pfedvahu zahrnujici
pocatecni a konecné stavy a obraty jednotlivych ucetnich acta s ¢lenénim dle analytické evidence,
mzdové listy a dokumenty o pracovné-pravnich vztazich, kompletni prvotni doklady, vydané a
piijaté faktury, pokladni doklady, bankovni vypisy, karty dlouhodobého majetku, salda zavazka a
pohledavek a inventarizace rozvahovych uctd, smlouvy o vykonu funkce statutarnich organt a
obdobné smlouvy a smlouvy, kde je predmétem jakékoli plnéni pro statutarni organy nebo
spole¢niky, knihy jizd, danova pfiznani. Soud ucinil tyto poznatky z dokumentu vyhotovené¢ho dne
24.4.2019 danovym poradcem ¢. 3946, F.H..

10. Soud zna ze své cinnosti rejstifkového soudu (viz ustanoveni § 121 o.s.f. a ustanoveni § 1 odst.
2 zakona ¢. 292/2013Sb. o zvlastnich fizenich soudnich- dale jen z.f.s.) datum zaniku funkce
navrhovatele. K zaniku funkce doslo dne 14.7.2017 a nasledujici den doslo k zapisu této
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skute¢nosti do obchodniho rejstifku (zména notafem uc¢inéna pod Fj 76445/2015). Spole¢nost ma
od 6.2.2015 registrovany pfedmét ¢innosti poskytovani zdravotnich sluzeb, ktery nahradil dfive
zapsany pfedmét spocivajici v provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni. Soud pfipomina,



ze se soucasné jedna o skutecnosti obecné znamé a vefejné dostupné na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky www.justice.cz.

11. Soud dospél na zakladé takto zjisténého skutkového stavu k nasledujicimu pravnimu zavéru.
Soud uvadi z procesniho hlediska, ze formou rozhodnuti v dané véci je usneseni (viz ustanoveni §
25 odst. 1 z.f.s.). Pfedmétem fizeni je statut spolecnika tvofeny pravy a povinnostmi, jejichz rozsah
by mél byt upraven spole¢enskou smlouvou. V piipadé, ze tomu tak neni (viz bod 3. tohoto
oduvodnéni) je tfeba vychazet pfi stanoveni prav a povinnosti spolecnika ze zakona, jmenovité
z ustanoveni ZOK.

12. Ac¢koliv soud v odstavcich 1. a 2. oduvodnéni jednoznacné deklaroval, Ze hodla posuzovat jen
okolnosti tykajici se prava navrhovatele na pfedlozeni a zhlédnuti doklada spolecnosti, povazuje
za vyznamné vyjadfit se i kjiné zalezitosti. Jinou zalezitost pfedstavuje moznost pfistupu
navrhovatele k ucetni dokumentaci v dob¢, kdy byl jesté jednatelem spolecnosti (do 14.7.2015).
Podle skutkovych zjisténi soudu pravo samostatného piistupu jednatele k aktualnim, ale i
archivovanym ucetnim dokladim redukovalo ujednani ve smlouvé o vedeni ucetnictvi, konkrétné
v ¢lanku 1. odstavci 8 zavazkového vztahu. Uvadéné opatfeni je v rozporu se zakonem, a tudiz
neplatné (viz ustanoveni § 580 odst. 1 0.z.) . Platna spolecenska smlouva ze dne 3.2.2015 neustavila
kolektivn{ statutarni organ (viz ustanoveni § 194 odst. 2 ZOK). Kazdy z jednatelt jednal a jedna
samostatné s jedinou vyjimkou, ktera se netyka posuzované véci. Podle ustanoveni § 195 odst. 1
ZOK jednateli pfislusi obchodni vedeni spole¢nosti. Ma-li spolecnost vice jednatelt, ktef{ netvofi
kolektivni organ, vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti souhlas vétsiny z nich,
ledaze spolec¢enska smlouva urdi jinak. Spolecenska smlouva urcila v posuzovaném pitipadé jinak.
Jednou z nalezitost{ obchodniho vedeni je povinnost zakotvena v ustanoveni § 196 ZOK, podle
které jednatel zajist’uje fadné vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi, vedeni seznamu spolec¢nika
a na zadost informuje spolecniky o vécech spolecnosti. Pfi této cinnosti nikdo neni opravnén
udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotéen § 51 odst. 1 (viz
ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK). Byl-li navrhovatel do 14.7.2015 jednatelem spole¢nosti mél plné
pravo zadat dne 21.6.2015 spolecnost zajist'ujici veden{ ucetnictvi ucastnice fizeni bez toho, ze by
toto pravn{ jednani vaci ni potvrzovali dalsi jednatelé nebo se spolecné s navrhovatelem podileli
na kontrole ucetnich dokladt spole¢nosti. Zbyli dva spolecnici a zaroven jednatelé zcela popteli
neplatnym ujednanim v ¢lanku I. odstavec 8. smlouvy o vedeni tcetnictvi jeden z hlavnich smysla
¢innosti samostatné jednajictho jednatele spolecnosti, tedy kontroly fadného vedeni ucetnictvi
nejen spolecnosti smluvné zabezpecujici tyto ¢innosti, ale i ostatnich jednateld Gcastnice fizeni.
Namitka acastnice fizeni spocivajici v tvrzeni o moznostech navrhovatele seznamit se s Gcetni
dokumentaci, neni zaloZena na pravdé. Zbyva doplnit, ze pfedmétny clanek I. bod 8. smlouvy je
v rozporu s vyse citovanym ustanovenim § 195 odst. 2 ZOK. Ostatné pochybnosti vyvolava i lhuta,
ve které je ucetni spolecnost povinna zajistit pfislusné doklady. V pfipadé podani zadosti napfiklad
dne 1.7. kalendafniho roku, konéi lhuta pro vyhledani, zajisténi a predlozeni dokladu az 31.8
kalendafniho roku . To pfedstavuje vice nez 60 denni lhtutu. Zde je na misté pfipomenout, ze Gcetni
spole¢nost v postaveni dodavatele nezajist’uje podle smlouvy ¢innosti pfi pravidelnych kontrolach
ze zakona opravnénych osob. Je otazkou, jaké doklady predlozi jednatelé spolecnosti kontrolnimu
organu, bude-li termin kontroly stanoven na kratsi lhtitu, nez ¢ini dohodnuta lhuta podle smlouvy
o vedeni Gcetnictvi.
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13. Navrhovatel nenf od 14.7.2015 jednatelem spole¢nosti, a tak mu piislusi jen prava a povinnosti
spojena s jeho nyné¢jsim postavenim vyplyvajici ze zakona, nestanovi-li spolecenska smlouva
rozsah jeho prav a povinnosti jinak. Podle ustanoveni § 155 a 156 odst. 1,2,3 ZOK spole¢nik ma
pravo na valné hromadé i mimo ni poZadovat od jednatelt informace o spole¢nosti, nahliZet do


http://www.justice.cz/

dokladt spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokladech a dalsi prava na
informace urcena spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li
zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.
Jednatelé mohou poskytnuti informace podle § 155 zcela nebo z¢asti odmitnout jen tehdy, pokud
a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu, b) je pozadovana informace vefejné
dostupna. V pifipadé sporu rozhodne na navrh spolecnika o tom, zda je spolecnost povinna
informaci poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne oznameni o
odmitnut{ poskytnuti informace se nepfihlizi. Po dobu fizeni podle odstavce 2 nebézi promlceci
lhita pro uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla.

14. Jak je patrné z citace ustanoveni uvedenych v odstavci 13. tohoto oduvodnéni sestava pravo
navrhovatele v postaveni spolecnika ze tfi na sobé nezavislych okruht. Spolecnik si muze zvolit
jen nékteré z nich nebo vyuzit vSech moznosti zahrnutych do obecného prava spolecnika
vyplyvajictho z ustanoveni § 155 ZOK. Z jednani navrhovatele vyplyvajictho z provedeného
dokazovani je patrno, ze hodlal a nadale hodla nejen nahlizet do listin pfedlozenych ucastnici fizen,
ale i kontrolovat tyto udaje. Tomu musi odpovidat rozsah poskytnutych dokumenti obecné
urcenych zakonem k zajiSténi pravem pfedpokladaného vykonu kontrolni cinnosti. Vykon
zdravotnich sluzeb nemusi byt ve vsech pfipadech plné hrazen z prostfedkd zdravotnich
pojist’oven. Ma-li navrhovatel mit moznost kontroly pfijmu finanén{ spoluticasti pacienta, mus{ mit
k dispozici nejenom zdravotni dokumentaci obsahujici diagnézu a navrhovany zpusob lécby,
véetné davodu a podminek uziti prostfedku nehrazeného zdravotni pojist'ovnou, ale i doklad
osvedcujici zatctovani prostfedkt inkasujicim lékafem do tcetnictvi dcastnice fizeni- spolecnosti.
V ptipadé predlozeni jen casti pisemné podstaty tohoto obchodu (sluzby) je jakakoli kontrola
bezpfedmétna, lépe feceno zcela vyloucena. Zde je na mist¢ uvést, ze veskerda zdravotni
dokumentace je vedena nejen v elektronické, ale nadale i v pisemné formé. Jakykoli kontrolni organ
tak ma moznost si vyzadat nékterou z forem této evidence. To plati i ve vztahu navrhovatele a
zacastnéné osoby. Pfevod dat na Flash disc, pfipadné vypaleni nebo prosté zalozeni na CD
z pouzivaného zdravotnického programu trva fadoveé minuty a nikoli hodiny nebo dny.

15.Neobstoji ani namitka ucastnice fizeni o souhlasu pacientd ke zpfistupnéni zdravotni
dokumentace tfetim osobam. Zikon ¢. 101/2006Sb. o ochrané osobnich udaja nemél po dobu
své platnosti (od 24.4.2019 nahrazen zakonem 110/2019Sb.) za ukol znepfistupnit data vSem
osobam vyjma jejich spravce. Smyslem této pravni upravy je nesifit a nezvefejiiovat tyto udaje
mimo rozsah stanoveny timto zakonem. Jak vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
101/2000Sb. zaméstnanci spravee nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, kteté zpracovavaji osobni
udaje na zaklad¢é smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi osoby, které v ramci plnéni
zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji u spravce
nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat mlcenlivost o osobnich ddajich a o bezpec¢nostnich
opatfenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich udaji. Povinnost mlcenlivosti trva
i po skoncen{ zaméstnani nebo piislusnych praci. Takovou osobou, které sved¢éi opravnéni piistupu
k osobnim udajam shromazd’ ovanym u spravce — ucastnice fizeni, je pravé navrhovatel v postaveni
spole¢nika zavazany mlcenlivosti (viz ¢lanek V. odst. 6. spolecenské

8 9 Cm 159/2017

smlouvy), eventualné tfeti osoba zavazana k mlcenlivosti (viz ustanoveni § 155 ZOK a stanovisko
Nejvyssiho soudu 29 Odo 396/2002 ze dne 20.3.2003 dostupné na webovych strankich Nejvyssiho
soudu nebo ve vyhledavaci pravnich predpisu a judikatury ASPIL. Jestlize by soud pfistoupil na
argumentaci ucastnice fizeni k této problematice, nemohla by osobni udaje spravované tcastnici
fizeni zpracovavat ani spolecnost zajist’ujici vedeni ucetnictvi. Stejny zavér plati i pro pracovni
smlouvy nebo jiné dokumenty spolecnosti obsahujici osobni udaje tfetich osob, zaméstnanct a
podobné.



16.Provedené ditkazy dokumentuji neustalou snahu navrhovatele zajistit si pfistup k tém dokladim
spole¢nosti, které mu umozni ziskat prehled o ekonomickém a hospodafském stavu spole¢nosti.
Takové listiny mu spolec¢nost nikdy nepfedala, respektive neprokazala, ze by k takovému plnéni
doslo. Soud povazuje za stézi pochopitelné jednani ucastnice fizeni, kterym urcila navrhovateli za
jim zalohové uhrazené prostiedky “pfidél* ucetni dokumentace odpovidajici podle jejtho minéni
hodnoté slozené zalohy. Soud vyse pifijal zavér k dil¢imu plnéni prvotnich dokladt zdravotni
dokumentace. Stejny zavér plati i pro jednotlivé soucasti ucetni dokumentace. Neni-li zachovan
alespont minimalni rozsah polozek ucetni dokumentace, je pfedlozeni neuplného souboru
bezpfedmétné. Soud ulozil Ucastnici fizeni, aby pfedlozila v listinné podobé ty doklady, které
pfipojila v elektronické podobé ke zpravé ze 4.1.2016 zminované v korespondenci pravnifho
zastupce ucastnice fizeni a difvéjstho pravniho zastupce navrhovatele ze dne 14.1.2016. Ucelem
pfedlozeni plnéni poskytnutého v elektronické podobé v rozsahu odpovidajicim pocétu hodin
uhrazenych za cinnost tcetni spolec¢nosti (4 hodiny) bylo znalecké posouzeni, zda poskytnuté
plnéni mélo ocekavany smysl, to znamend, zda mohlo poskytnout vérny a poctivy obraz o
finanénim stavu posuzované spolecnosti. Jestlize ucastnice fizen{ v tomto duchu nejednala, soud
nemohl ucinit zavér o prokazaném splnéni jeji zakonné povinnosti.

17. Soud povazuje za nepatficny odkaz spole¢nosti na stanovisko Nejvysstho soudu 29 Cdo
3704/2009 ze dne 22.2.2011 dostupné na webovych strinkich Nejvyssitho soudu nebo ve
vyhledavaci pravnich predpist a judikatury ASPI a na vystupy, které z néj ucinila ucastnice fizeni.
Spolecnost nevede ucetni dokumentaci, a tak ji nemohou vzniknout zadné provozni potize pfi
jejim zpiistupnéni. Bezpfedmétny a nepochopitelny je i poukaz na vzniklé nepfimeéfené naklady.
Smlouvu o zpracovani ucetnictvi sjednavali spole¢nici a jednatelé odlisni od navrhovatele zfejme
bez jeho védomi. Tomu odpovida i lhita, kterou poskytl jesté v postaveni jednatele Gcastnice fizen{
ucetn{ spolecnosti. Jestlize by znal obsah, 1épe feceno mohl se seznamit s jednotlivymi ujednanimi
zavazkového vztahu z 3.2.2015, pak by nepochybné takto nejednal. Jestlize zbyli jednatelé zavazali
spole¢nost k hrazeni nedmérnych naklada za pfedlozeni vlastni dokumentace, nemohou za
dasledky svého pravniho jednani cinit odpovédnym spolecnika viéi némuz ma spole¢nost
zakonnou povinnost. Zde je na mist¢ pfipomenout, ze veskera ucetni dokumentace, vypisy z ucta,
ptevodni pifkazy z uctu, véetné danovych pfiznani jsou stejné jako zdravotni dokumentace vedeny
v elektronické podobé v piislusném ucetnim programu. Soucasti tohoto programu budou zcela
nepochybné i pfedavaci protokoly. Postoupeni dokumentace at’ uz jakéhokoli zakonného nebo
smluvniho davodu je béznym tkonem a nelze rozumné pfedpokladat, ze by tvirci softwarovych
programu s touto eventualitou nepocitali. Mimoto se ucetni dokumentace pfedava v souborech
jednotlivych polozek s oznacenim poctu polozek tvoficich piislusny predavany soubor. Predani
ucetn{ dokumentace napiiklad na vyse zminovanych nosic¢ich dat nemutze pfedstavovat zadny
zasadni problém. Je véci spolecnosti, jaky zpusob zpfistupnéni dokumentace si zvoli. Volba
nyn¢jsich jednatelt Gcastnice fizeni je limitovana jejich jednanim s péci fadného hospodare. Lze
tedy rozumné pfedpokladat, ze
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jednatelé, kteff si prakticky vyloucili bezplatny piistup k vlastni tucetni dokumentaci, budou volit
takové feseni, které sniz{ naklady jimi vyvolané na nejnizs$i moznou mez.

18. Soud povazuje za nepatfi¢né i stanovisko navrhovatele k zaméru soudu stanovit nejnizsi
pfijatelnou mez plnéni poskytnutého Géastnici fizeni na zikladé tohoto rozhodnuti. Umyslem
soudu nebylo omezovat piistup navrhovatele ke vSem ucetnim dokladim spolecnosti a jednat
v rozporu se stanoviskem Nejvysstho soudu 29 Cdo 3704/2009 ze dne 22.2.2011 dostupnym na



webovych strankach Nejvysstho soudu nebo ve vyhledavaci pravnich pfedpist a judikatury ASPI.
Smyslem opatfen{ soudu bylo stanovit nejnizsi moznou miru plnéni tcastnice fizeni tak, aby vykon
jeji povinnosti byl porovnatelny v pfipadném vykonavacim fizeni alesponn podle obecné urcenych
méfitek vymezenych v odstavci I. vjroku tohoto kone¢ného rozhodnuti. Soud vzal jako obecné
vymezeni minimalniho rozsahu ucetni dokumentace zpracované v pfislusném ucetnim obdobi
stanovisko danového poradce predlozené pravé navrhovatelem. V jiném piipadé navrhovatel mél
sam formulovat spodn{ limit pfijatelného plnéni jesté poskytujictho vérny a poctivy obraz
financ¢niho stavu spolecnosti v petitu navrhu. Vzhledem k pfedpokladanému vykonu rozhodnuti
by exekucni soud nemél zadné méfitko pro to, zda jiz doslo ke splnéni zakonné povinnosti nebo
nikoliv.

19. Soud naopak neomezil pozadavky navrhovatele obsazené v odstavcich II. a II1. vyroku, aniz by
tim jednal v rozporu se stanoviskem Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3704/2009 ze dne 22.2.2011.
Podle jeho dil¢tho zavéru (zacatek citace) pravo spolecnika na poskytovini informaci a pristupnént dokladii
spolecnosti neni zcela neomezené, ale zabrnuje pouze ty doklady a informace, které jsou potiebné k tomu, aby
spolecnik iskal rozumny prebled o zdlegitostech spolecnosti. Mezi takové informace nepochybné patii zejména
informace o rogsabn a dakladni strukture majetkn spoletnosti a o vyznamnéjsich smlouvdch, tykajicich se
nakldddani s timto majetkem. Pritom pravo na piistupnéni dokladi spolecnosti nesmi spolecnik - stejné jako
Jakékoli jiné pravo - vykondvat Sikanujicim plisobem, 1. takovym prisobem, ktery by spolecnost omezoval v
Gnnosti, pripadné ji piisoboval nepiimeérené ndklady. Na drubou stranu ani spolecnost nesmi postupovat
Sikanujicim piisobem pri odepreni tohoto prava (konec citace). Soud zde pfihlédl k povaze povinné
spole¢nosti. Jeji predmét cinnosti tvofi poskytovani zdravotnich sluzeb, to znamena opakovana
plnéni na zakladé ramcovych smluv se zdravotnickymi pojistovnami dopliovanych dodatky pro
piislusné rocni obdobi. Jejich pocet se v minulosti natolik zredukoval, Ze nelze predpokladat vice
nez 5-6 smluvnich vztahd. Mimo smluv na dodavku energif, vody a na servis vybranych
zdravotnickych piistroji nelze ocekavat zadné dalsi zavazkové vztahy. Vyjimku snad mohou tvofit
vétsi soubory dodavek materiala nebo zdravotnich pomucek. Soud povazoval za zbytecné u této
minimaln{ spisové agendy né¢jak limitovat rozsah plnéni poskytnutého spolecnosti. V realném
prostfedi se vétSina kazdodennich dodavek standardnitho zbozi uskutecfiuje na zakladé
neformalniho styku kratkou cestou (telefonickou, maximalné e-mail postou). To realné vylucuje
vy$si mnozstvi smluvni dokumentace a piipadné ¢asové problémy s jejim pfedlozenim.

20. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu a z jeho dil¢ich pravnich zavéra, je navrh predlozeny
navrhovatelem v aktualnim postaveni spole¢nika davodny. Navrhovatel nemél moznost zajistit si
dokumentaci ani jako statutarni organ vzhledem k nezdkonnému jednani ostatnich spole¢nika
v soucasném postaveni statutarnfho organu. V potfebném rozsahu mu nebyla poskytnuta ani po
zaniku funkce jednatele. Soud si je védom fady rozport mezi spole¢niky a nevylucuje ani vinu
navrhovatele na vzniku nékterych z nich. Navrhovatel projevil zajem opustit spole¢nost nebo
ptevzit podily ostatnich spolecnikt. Bez ohledu na tyto skute¢nosti je nadale spolecnikem a nalezi
mu v$echna prava a povinnosti spojend s timto postavenim. Tomu musi odpovidat i pravni jednani
osob jednajicich za spolecnost a vyjadfujicich vuli zastupované pravnické osoby (viz
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ustanoveni § 151 o.z.). Bez ohledu na sviij osobni vztah viaci navrhovateli musi zachovavat
institucionalni odstup pravnické osoby, jejichz jménem jednaji a jejiZz povinnosti ze zakona zajist’uji.
Proto soud vyhovél navrhu nejen v ptvodné uplatnéném rozsahu, ale i v rozsahu upraveném na
ustnim jednani dne 25.4.2019. Soud musel pfihlédnout k moznostem ucastnice fizeni zajistit si
dokumenty u svého smluvniho partnera. Proto prodlouzil Ihtatu 15 dnt uvedenou v navrhu na 30
dnt od pravni moci rozhodnuti.



21. Soud opakované odmitl ovéfovat vnitini poméry ve spolecnosti a vztahy navrhovatele vici
spole¢nosti nebo viéi ostatnim spole¢nikam. Rada dukazi byla navrzena pravé k osvédéent téchto
jinych skutecnosti. Jejich provedenim by se soud dostal mimo skutecnou podstatu sporu. Tu
pfedstavuje nepochybna zdkonna povinnost a pfipadny prikaz jejiho splnéni. K tomu nedoslo
z divodu na strané ucastnice fizeni. Soud nepfipustil vzhledem k témto skute¢nostem fadu
duikazu, jejichz uplny prehled je uveden v protokolu z ustniho jednani z 25.9.2019.

22.Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Navrhovatel byl
ve véci zeela Gspésny. Tim mu vzniklo pravo na 100 % téelné vynalozenych naklada fizeni. Ustavni
soud Ceské republiky zrugil nalezem ze dne 17.4.2013 publikovanym ve Sbirce zakoni pod &islem
116/2013 Sb. vyhlasku c¢islo 484/2000 Sb. Podle ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. pfi rozhodovani o
nahrad¢ naklada fizeni soud urci vysi odmény za zastupovani advokatem nebo notafem v ramci
jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim pfedpisem anebo patentovym zastupcem v
rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy podle sazeb stanovenych
pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravonim pfedpisem; jde-li vSak o pfiznani ndhrady
nakladu fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odtvodniuji-li to okolnosti pfipadu, postupuje se
podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Nahradu za dan z pfidané
hodnoty soud urci z odmény za zastupovani, z nahrad, z odmény notafe za provedené ukony
soudniho komisafe a z jeho hotovych vydaji podle sazby dan¢ z pfidané hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Nahradu mzdy (platu) a nahradu hotovych vydajia soud stanovi
podle zvlastnich pravnich predpisti. Nahradu za odménu znalce, ktery podal posudek podle § 127a,
soud urcéi podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Jinak soud vychazi z
nakladu, které ucastniku prokazatelné vznikly.

23.Soud rozhoduje o nahradé nakladu fizeni v dobé, kdy byl zrusen bez nahrady predpis upravujici
pausalni sazby pro fizeni. Okolnosti pfipadu tak vyzaduji, aby soud rozhodl o nakladech fizeni
podle vyhlasky 177/1996 Sb., nebot’ jiny pfedpis nestanovi jinak (viz ustanoveni § 1 odst. 2
vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni po 7.5.2013 a ustanoveni § 20 odst. 1 zrusené vyhlasky cislo 484/2000
Sb.). Soud pouzil v predmétné véci pro vSechny ukony sazbu podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni od 1.1.2013. Odména za 1 dkon pravai pomoci ¢ini ze zakladu 50
000 K¢ 3 100 Ke (1 500 K¢ + 1 600 K¢). Soud zahrnul pod ucelné vynalozené naklady fizeni
odmeénu za 9 dkonu pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci, navrh na zahdjeni fizeni z 10.5.2017,
vyjadfeni ke stanovisku ucastnika fizeni z 31.10.2017, 2 tkony za ucast na ustnim jednani delsim
nez dvé hodiny dne 20.12.2018, jednani s klientem pfesahujicim jednu hodinu k zadani otazek pro
odborné vyjadfeni, 2 tkony za tcast na ustnim jednani delsim nez dveé hodiny dne 25.4.2019, ucast
na ustnim jednani dne 5.9.2019) spolecné s deviti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
77/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300 K¢ (celkem 30.600,-K¢). Soud nepfiznal navrhovateli
s ptihlédnutim ke stanovisku Nejvysstho soudu 22 Cdo 1176/2015 ze dne 8.9.2019 dostupnému
na webovych strankach Nejvyssiho soudu nebo ve vyhledavaci pravnich pfedpist a judikatury ASPI
jeden ukon pravni pomoci spocivajici ve studiu spisu dne 3.9.2019 v dobé¢ od 12:00 do 12.30
hodin. Uéastnik fizen{ nepfedlozil do spisu listiny,
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jejichz zalozeni mu soud ulozil na Gstnim jednani konaném dne 25.4.2019. Za tuto necinnost nese
odpovédnost v podobé neuspéchu v projednavané véci. Jestlize ve spise nebyly zaloZeny
dokumenty, které by svym rozsahem zakladaly potiebu dalsiho studia spisu, chybi vécny duvod pro
ptiznani odmeény za dal$i ukon pravni pomoci navrhovateli bez ohledu na jeho tspéch v fizeni.
Soud zapocital k vyse uvedené zakladni ¢astce mimosmluvni odmény i nahradu za ztratu casu
v rozsahu 6 palhodin podle § 14 odst. 1 pismeno a) vyhlasky 177/1996Sb. v platném znéni (viz i



nalez TV.US 215/05 ze dne 23.9.2005 dostupny na webovych strankich Ustavniho soudu nebo ve
vyhledavaci pravnich pfedpist a judikatury ASPI) v celkové vysi 600 K¢ (6x100 K¢).

24. Pravni zastupce navrhovatele je registrovan jako platce dan¢ z pfidané hodnoty, coz dolozil
osvédcenim vystavenym Financnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, dzemnim pracoviStém
v Blansku ze dne 14. 3. 2014. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno b) zdkona ¢. 235/2004 Sb. je
pfedmétem dané (rozumi se dan z pfidané hodnoty) poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou
k dani s mistem plnéni v tuzemsku (viz i ustanoveni § 14 téhoz pfedpisu). Zakladem dan¢ jsou v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona i vedlej$i vydaje, které jsou Gctovany osobé, pro kterou
je uskute¢niovano zdanitelné plnéni. Zakladem dané tak jsou vedle odmeény platby rezijniho pausalu,
nahrady za ztratu casu a piipadné cestovné. Zaklad dané tak ¢inf 31 200 K¢. Navrhovateli pfislusi
po navyseni sazbou dané v rozsahu 21% 37 752 K¢.

25. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. soud ulozil Gcastnikovi fizeni, aby nahradu naklada fizeni
uhradil k rukam pravntho zastupce navrhovatele Mgr. Davida Zahumenského.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Nesplni — li ucastnik fizeni dobrovolné
povinnost ulozenou timto rozhodnutim, Ize navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Brno 18.9.2019

JUDzt.Miroslav Weinstuk v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.



