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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci

zalobce: J.R., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

zalované: PO, IC XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Krejcim
sidlem Spitalka 539/23¢, 602 00 Brno

o poskytnuti informaci
takto:

I.  Rizeni dle Zaloby ze dne 10. 5. 2021 se co do poZadavku pfedloZeni tietniho deniku za
rok 2020 a pfedloZeni ucetnich dokladti a pofizeni jejich kopii dle protokolu o nahliZeni
do ucetni dokumentace spolecnosti 4. 8. 2021, 23. 9. 2021, 2. 11. 2021, 17. 12. 2021, 21. 12.
2021, 17. 3. 2022, 31. 3. 2022, 14. 7. 2022, 15. 7.2022, 8. 8. 2022, 11. 8. 2022 a 20. 9. 2022

zastavuje.
II. Zalovana je povinna umoZnit Zalobci nahlédnout do u&etnich a datiovjch dokladu

spolecnosti za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020 a to obratové piedvahy zahrnujici
pocatecni a konecné stavy a obraty jednotlivych acetnich a¢ta s clenénim dle analytické
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evidence mzdovych listi a dokumentii o pracovnépravnich vztazich, kompletné
prvotnich doklada vydanych a pfijatych faktur, pokladnich dokladi, bankovnich vypisu,
karet dlouhodobého majetku, salda, zavazka a pohledavek a inventarizace rozvahovych
ucti, smluv o vykonu funkce statutarnich organt a obdobnych smluv a smluv, kde je
pfedmétem jakékoliv plnéni pro statutarni organy nebo spole¢niky, knihy jizd, veSkerych
danovych pfiznani a pofidit si jejich kopie, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovana je povinna umoZnit Zalobci nahlédnout do viech smluv, které Zalovana
uzaviela za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020 pofidit si jejich kopie, vyjma smluv, ve
kterych jsou uvedeny uidaje o pacientech Zalované (rodna ¢isla, diagnézy) a to do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna umoznit Zalobci nahlédnout do viech smluv podle nichZ Zalovana
pfijala ¢i poskytla plnéni v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020 a pofidit si jejich kopie,
vyjma smluv, ve kterych jsou uvedeny udaje o pacientech Zalované (rodna Cisla,
diagnézy) a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 74.052 K& a to do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 10. 5. 2017 se Zalobce domaha poskytnuti informaci dle § 156 odst. 2 zikona
o obchodnich korporaci, kdy ptivodné se zaloba tykala obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2016.
Jednalo se o nahlédnuti do ucetnich a danovych dokladu spole¢nosti, ucetnictvi spole¢nosti.
Dale umoznéni nahlédnuti do vSech smluv, které Zzalovany uzaviel a také do smluv, podle niz
zalovany piijal ¢i poskytl plnéni. V prabéhu fizeni Zalobce rozsifil zalobu o dalsi dvé ucetni
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018 a dale za obdobi az do roku 2020. Zména zaloby byla
piipusténa soudem pii jednani dne 1. 2. 2021, kdy bylo rozhodnuto o navrhu na zménu Zaloby
ucinéné podanim ze dne 28. ledna 2021. Podanim ze dne 1. 11. 2021 vzal Zalobce ¢aste¢né
zalobu zpét, a to co se tykalo zpiistupnéni dcetnich denikt za roky 2014 a 2019. O tomto soud
rozhodl usnesenim ¢. j. 50/9 Cm 159/2017-352 ze dne 30. listopadu 2021 a fizeni v této ¢asti
zastavil. Déale navrhovatel podanim ze dne 16. 6. 2021 a 21. 1. 2022 navrhl zménu Zaloby, tato
vsak nebyla soudem pfipusténa, kdyz o tomto bylo rozhodnuto na jednani soudu 6. 6. 2022.

2. Svou zalobu zalobce odtvodnil tim, ze opakované zadal o poskytnuti informaci z Gcetnictvi
zalovanou spolec¢nost o umoznéni nahlédnout do ucetnich doklada a do smluvni agendy
spole¢nosti. V prubchu fizeni Zzalovany castecné umoznil nahlédnuti do pozadovanych
dokumenti Zalobci. Zalobce uvadi, Ze byl v postaveni jednatele spolecnosti, po odvolani z
funkce vSak nema vzhledem k jednani statutarniho organu spole¢nosti moznost zjistit davody
jimi tvrzeného $patného ekonomického stavu zalované spolecnosti. Spolecnost nevyplaci zisk
za piislusna ucetni obdobi, brani zalobci zjistit, zda disponibilniho pfebytku dosahla eventualné
ovefit, zda ztrata spolecnosti nevznikla neodtivodnénymi naklady negativné ovliviujicimi
vysledek hospodafeni spole¢nosti. Zalobce dale uved] nékteré dalii skute¢nosti vypovidajici o
jeho aktualnim postaveni ve spolec¢nosti a o pomérech v této spolec¢nosti. Dale zalobce v
prubé¢hu fizeni uvedl, ze se zalovanou spolecnosti v prub¢hu doby snazil o dohodu, ktera by
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vedla k tomu, aby toto fizeni nemuselo byt vedeno. V pribé¢hu ¢asu mu byly poskytnuty urcité
listiny jim pozadované ze strany zalované spolecnosti. Pfedmét sporu vsak vycerpan nebyl,
kdyz ¢asova dotace, ktera byla zalobci poskytnuta nepostacuje k tomu, aby si mohl opatfit
vsechny jim pozadované listiny, ucinit si z téchto listin kopie a udélat si obrazek o spolecnosti.
Komunikace se zalovanou spolecnosti je obtizna a Zalovana neni ochotna akceptovat
pozadavky Zalobce. Strana Zalovana zpocatku dlouhodobé odmitala poskytnout jakékoliv
dokumenty a az nasledné, a to po delsi dobé po zahajeni tohoto fizeni doslo k umoznéni
nahlizeni do dokumentace spole¢nosti. Zalobce setrval na své Zalobé, a to v rozsahu, ktery
nebyl vycerpan v prib¢hu doby nahlizenim do dokumentace.

3. Zalovana spole¢nost se v pritbéhu fizeni ve véci vyjadtila tak, Ze poukazala na osobni povahu
casti pozadovanych dokumentd obzvlasté pak dokumentace souvisejici s poskytovanim
zdravotni péce a pracovnich smluv obsahujicich osobni tdaje zaméstnanct Zalované
spole¢nosti. Zalovana uvadi, ze Zalobce obdrzel ve viech tcetnich obdobich rozvahu a vykaz
zisku a ztrat stejné¢ jako ostatni spolecnici. Do sbirky listin Zalovana spole¢nost zalozila
zbyvajici nebo respektive chybéjici listiny. Zalovana odmita tvrzeni Zalobce o $patnjch
hospodafskych vysledcich spolecnosti pfedstavujicich divod pro nezbytnost vyzadani ucetni a
smluvni dokumentace. Zalovana generuje pravidelné zisk, coz vyplyva z obecné dostupnych
udaju. Zalovani uvadi, ze pokud, zalobce neni v postaven{ jednatele spole¢nosti nepiislusi mu
posuzovat, které naklady jsou divodné a které nikoliv. Zalovana dale v pribéhu fizenf uvedla,
ze ma za to, ze se jedna o zalobu neurcitou, kdyz nenf fadné vymezen predmét fizeni a pokud
zalobce zada o moznost nahlédnout do ucetni dokumentace tato byla v prabc¢hu fizeni
bezezbytku splnéna. Zalovana ma za to, Ze Zaloba je $ikandzni ze strany Zalobce, ktery si
neustale vyminuje dal$i a dalsi nahlizeni, kopirovani ucetnictvi a ma za to, ze toto neni v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, kdyz Zalobci bylo v pribéhu doby umoznéno nahlédnuti do
dokumentace spole¢nosti. Tento stale viak stupfiuje své naroky. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

4. Ve véci bylo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 9 Cm 159/2017-181 ze dne
18.9. 2019. K odvolani strany zalované toto rozhodnuti bylo Vrchnim soudem v Olomouci
zruseno a to usnesenim ¢. j. 5 Cmo 4/2020 - 228 dne 30. cervna 2020.

5. Na zakladé¢ vyjadfeni ucastnikt sporu nebylo v projednavané véci spornym, ze zalobce vyzyval
zalovanou ke sdéleni informaci pfedlozeni ucetnictvi a predlozeni smluv. Spornym rovnéz
nebyla ta skutecnost, ze informace a listiny, které Zzalobce po ni pozadoval Zzalovana v zadaném
rozsahu nepfedlozila. V navaznosti na upfesnéni zalobniho petitu zustalo v projednavané véci
spornym, zda spole¢nost zalovana musi vyhovét pozadavku zalobce jakozto jejtho spole¢nika
ohledné umoznéni nahlédnuti do jejich ucetni a danovych dokladt za obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2020 a déle, zda musi umoznit za toto obdobi nahlédnout do vSech smluv, které
zalovana uzaviela v tomto obdobi, pofidit si jejich kopie a dale umoznit nahlédnout do vsech
smluv za pozadované obdobi, které Zalovana uzavtela v tomto obdobi a pofidit si jejich kopie
a dale umoznit zalobci nahlédnout do vsech smluv spolec¢nosti, podle nichz spole¢nost pfijala
¢i poskytla plnéni v tomto zminéném obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2020.

6. Kprokazani téchto spornych skutecnosti soud provedl tyto dukazy, ze kterych zjistil nasledujici
skutecnosti.
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7. Z aplného vypisu z obchodniho rejstitku zalované soud mimo jiné zjistil, ze tato spolec¢nost
byla zapsana do obchodniho rejstifku dne 2. cervence 2009, pficemz k tomuto datu byli
jednateli této spolec¢nosti D.J., L.L. a J.R., narozeny XXXXX. Dile spolecnost méla tfi
spole¢niky. Jednim z téchto spole¢niku je zalobce a jeho obchodni podil ¢ini 34 %.

8. Z dopisu zadosti zalobce ze dne 30. 3. 2017 o poskytnuti informaci soud mimo jiné zjistil, ze
tohoto dne vyhotovil pravni zastupce zalobce Robert Cholensky advokat tento dopis, ve
kterém se obraci na zalovanou jménem svého klienta tj. zalobce, ktery je spolecnikem Zalované.
Dale se v tomto dopise hovofi mimo jiné o tom, ze jeho klient opakované pozadoval dodani
dat z ucetnictvi zalované za rok 2014, ktera mu je pfislibila dodat, ale dosud mu je vSechny
nedodala. Z tohoto davodu, ze nebyly dodany veskeré jim pozadované doklady, zada o jejich
dodéni. Obsahem dopisu je soupis listin, které jsou Zalobcem pozadované. Zalobce stanovuje
lhitu a to lhitu 10 dnd od dorucenti a zavérem této vyzvy se hovofi o tom, Ze tato vyzva dopisy
je soucasné predzalobni vyzvou ve smyslu § 142 o. s. f. a nebude-li této vyzvé vyhovéno poda
k jejimu vymozeni klient zalobu.

9. Z dopisu oznaceného jako ,,vyzva k naprave ze dne 20. 2. 2017 soud mimo jiné zjistil, ze tento
dopis vyhotovila zalovana, respektive jeji spolecnici jednatelé a L.L., ktefi byly soucasné
jednateli. V tomto dopise zalovana sdéluje, ze jednatelé spolecnosti zalované eviduji opakované
poruseni spolecenské smlouvy ze strany zalobce s tim, ze se o spolecnost nestara,
nevynakladava ve své c¢innosti ve spolecnosti takovou pili a peclivost jakou vynaklada na své
vlastni zalezitosti a jeho jednani poskozuje spolecnost ekonomicky. Opakované jsou ze strany
zalobce porusovany jeho povinnosti. Zalovana zalobce vyzjva k ukonéent aktivit, které mohou
spole¢nosti zpusobit ekonomickou skodu a vyzyva zalobce k thradé ¢astky 39.719 K¢ na ucet
spole¢nosti.

10. Z dopisu ze dne 26. ledna 2021 soud zejména zjistil, ze se jedna o zadost zalobce o pfedlozeni
dokladt spolecnosti zalované za roky 2019 a 2020.

11. Ze spolecenské smlouvy spolecnosti zalované ze dne 3. 2. 2015 soud zejména zjistil, Zze dle
clanku VII. odst. 9 této spolec¢enské smlouvy ma zalovana tfi jednatele jednajici samostatné,
vyjma pravnich jednani jejichz hodnota pfeplnéni pfesahuje ¢astku 500.000 Ké. V tomto
piipad¢ jednaji spole¢né dva jednatelé. Podle c¢lanku VIII. odst. 1 jednatel zajist’uje fadné
vedeni predepsané evidence a ucetnictvi spolecnosti. Spolecenska smlouva neobsahuje
ujednani o pravech a povinnostech spole¢nika.

12. Z notatského zapisu NZ 162/2015, N 175/2015 soud zejména zjistil, ze se jedna o zapis o
zalozen{ spolecnosti zalované, pficemz spolecniky této spolecnosti byly jednak Zalobce. L.]. a
L.L.

13. Z emailové korespondence ze dne 16. 6. 2015 a nasledujici soud zjistil korespondenci mezi
zalobcem a zbyvajicimi spole¢niky ve véci zadosti o zpfistupnéni dokumentace a dale o stavu
spole¢nosti. Zejména vsak obsahem byly vyzvy ke zpfistupnéni o ucetnictvi a dalsi doklady ze
spole¢nosti ze strany zalobce.

14. Z vyjadfeni danového poradce F.H. ze dne 24. 4. 2019 soud zejména zjistil, ze tento danovy
poradce vymezil minimalni nutny rozsah dokumentace, ktera je nezbytna pro posouzeni, zda
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je ucetnictvi spolec¢nosti vedeno fadné¢ a v souladu s pravnimi pfedpisy. Danovy poradce
pojmenoval ¢asti ucetni dokumentace, které musi spolec¢nost predlozit za timto ucelem. Jedna
se o ucetni denik ve formatu MS Excel nebo Open/LibreOffice obratovou pfedvahou
zahrnujici pocatecni a konecné stavy a obrat jednotlivich ucetnich ucta s clenénim dle
analytické evidence, mzdové listy a dokumenty o pracovnépravnich vztazich, kompletni
prvotni doklady, vydané a pfijaté faktury, pokladni doklady, bankovni vypisy, karty
dlouhodobého majetku, salda zavazka a pohledavek a inventarizace rozvahovych uctd,
smlouvy o vykonu funkce statutarnich organd a obdobné smlouvy a smlouvy, kde je
pfedmétem jakékoliv plnéni pro statutirni organy nebo spolecniky, knihy jizd a datova
pfiznani.

15. Ze svédecké vypovedi P.S., tcetni soud zejména zjistil, ze tcetnictvi je vedeno v Gcetnim
softwaru SV komplet. Veskeré listiny dostava v listinné podob¢, které zadava do softwaru a
z né¢ho potom tiskne vystupy. Jsou tam knihy faktur, pokladni knihy, bankovni vypisy prosté
vsechny doklady, které do toho ucetnictvi patii, tak jsou zapracovany a pak sestavi ucetni
zavérka a danové pfiznani. Soucasti dcetnictvi jsou i prvotni doklady za rok 2019, vcetné
danového pfiznani, vyuctovani dani, srazkové i1 zalohové, silnicni dané k tomu jsou karty
majetku, pokladni doklady, faktury, bankovni vypisy, rekapitulace mezd. Dle téchto dokladu je
mozné ucinit si obrazek o ekonomickém stavu spolec¢nosti. Veskeré listiny byly Zzalobci
nachystany k nahlédnuti, véetné pracovnich smluv, které mohly byt poskytnuty v souladu se
zakonfkem prace, ktery urcuje, kdo muize nahlédnout do osobniho spisu zaméstnance. Do
pracovnich smluv pravé dle zakoniku prace nahlizet nelze, proto tam nebyly. Mzdovy list je
rovnéz soucasti spisu zaméstnance. Karty majetku mezi doklady nabizenymi zalobci uvedeny
byly. Co se tyka knihy jizd, tyto ze zakona nejsou vedeny. Je uplatiiovan vydajovy pausal na
automobil. V soucasné dobé byl uzavten jiz rok 2021 i tento bude poskytnut zalobci.

16. Z listin, a to zaznamu o nahlizeni ze dne 8. 3. 2021, 24. 8. 2021, 24. 9. 2021, 2. 11. 2021, 17.
12. 2021, 21. 12. 2021, 17. 3. 2022, 31. 3. 2022, 14. 7. 2022, 15. 7. 2022, 8. 8. 2022, 11. 8. 2022,
20. 9. 2022 soud zjistil zejména, ze se jedna o zaznamy o nahlizeni zalobcem do listin
pfipravenych Zalovanou stranou. Obsahem téchto listin je seznam dokumentt, které byly
zalobci pfedlozeny.

17. Z emailové zpravy ze dne 5. 4. 2022 soud zejména zjistil, Ze se jedna o urceni terminu pro
nahlizeni zalobcem do dokladt za ucetni roky 2014-2019. Co se tykalo listin, které byly
pfedlozeny v ramci téchto nahliZzeni, zalobce vzal svoji zalobu zpét podanim ze dne 30. 9. 2022
v této casti byla zaloba zastavena ve vyroku I. tohoto rozsudku.

18. Soud nepfipustil provedeni dikazu zvukovym zaznamem o nahlizen{ ze dne 8. 8. 2022, a to
pro nadbytecnost tohoto dikazu.

19. Dle ust. § 155 zikona ¢. 90/2012 Sb. (déle jen zakon o obchodnich kotrporacich) vyplyva, ze
spole¢nik ma pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat od jednateld informace o
spole¢nosti, nahlizet do dokladu spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych
dokladech a dalsi prava na informace urcena spolecenskou smlouvou, to plati obdobné pro
spole¢nikova zastupce, bude-li zavazan aspon ke stejné mlcenlivosti jako spolec¢nik a
spole¢nosti tuto skutecnost dolozi.
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Dle ust. § 156 odst. 1 zakona o obchodnich korporaci jednatelé mohou poskytnuti informace
podle § 155 zcela nebo zcasti odmitnout jen tehdy, pokud za a) jde o utajovanou informaci
podle jiného pravniho pfedpisu, b) je pozadovana informace vefejné dostupna.

Dle ust. § 156 odst. 2 zakona o obchodnich korporaci stanovi, ze v piipadé sporu rozhodne
na navrh spole¢nika o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout, soud, k pravu
uplatnénému po uplynuti jednoho mésice ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti informace
se nepfihlizi.

V § 156 odst. 3 zakona o obchodnich korporaci je uvedeno, Zze po dobu fizeni podle odst. 2
nebézi promlceci lhuta pro uplatnéni prav, které jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla.

Z ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik vyplyva, ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravn{ ochrany.

Dle ust. § 212 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi, ze pfijetim ¢lenstvi v korporaci se clen
vuci ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji vnitin{ fad. Korporace nesmi svého ¢lena
bezduvodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho clenska prava i opravnéné
zajmy.

V této véci se jedna o sporné fizeni. Ucastnici se oznacuji jako zalobce a zalovany. Je zde
uplatnéna zasada projednaci a soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze zalobé je mozné vyhovét, tak
jak byl stanoven pfedmét fizeni po Gprave zaloby. Vyrokem I. fizeni ¢astecné soud zastavil a
to co do pozadavku pfedlozeni acetniho deniku za rok 2020 a pfedlozeni ucetnich dokladu a
poftizeni jejich kopii dle protokolu o nahlizeni do tcetni dokumentace, kdyz v této ¢asti zalobce
vzal Zzalobu zpét. Zalovanjf s timto vyslovil souhlas na jednani soudu dne 21. 11. 2022 a soud
proto dle ust. § 96 o.s.f. v této casti zalobu fizeni v této Zzalobé zastavil.

Ve vyroku IL-IV. soud ulozil Zzalované, aby umoznila zalobci jakozto jejimu spolecnikovi
nahlédnout do ucetnich a danovych doklada specifikovanych ve vyroku 1., pofidit si jejich
kopie, dale umoznit mu nahlédnout do vsech smluv, které Zzalovana uzaviela za obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2020 pofidit si jejich kopie a také ulozil Zalované povinnost umoznit zalobci
nahlédnout do vSech smluv, podle niz zalovana pfijala ¢i poskytla plnéni do obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2020 a pofidit si jejich kopie vyjma smluv, ve kterych jsou uvedeny udaje o
pacientech zalované tj. rodna cisla, diagnézy to vSe do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

V prabehu fizeni provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by zalovana poskytla zalobci
zadané informace v takovém rozsahu, jak zalobce pozadoval. Jak vyplyva ze zaznamu o
nahlizeni, zalovana zalobci poskytla fadu pozadovanych dokument, ale ne v tom rozsahu, jak
bylo Zalobcem pozadovano. Soud dale posuzoval, zda-li se ze strany zalobce nejednalo o
sikandzni vykon prava nebo o zjevné zneuziti prava ve smyslu § 8 obcanského zakoniku. K
tomuto zavéru soud nedospél, kdyz toto nebylo provedenym dokazovanim zjisténo. Bylo
prokazano, a nebylo o tom mezi ucastniky sporu, Ze zalobce byl po celou dobu fizeni
spole¢nikem zalované. Bylo prokazano, ze zalobce né¢kolikrat zalovanou vyzval k pfedlozeni
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pozadovanych dokumentd, tomu ze strany zalované nebylo zcela umoznéno, kdyz casova
dotace, ktera byla nabidnuta zalobci dle nazoru soudu neni dostacujici s ohledem na mnozstvi
dokumentt, do kterych chtél zalobce nahlizet. Proto Zalobci nezbyvalo nez se obratit na soud
s touto zalobou. Soud zalob¢ po provedeném dokazovani vyhovél. Soud odkazuje na ust. § 155
zakona o obchodnich korporaci, dle n¢hoz ma spole¢nik zakonné pravo na valné hromadé i
mimo ni pozadovat od jednatelti informace o spolecnosti, nahlizet do dokladii spole¢nosti,
kontrolovat udaje obsazené v pfedlozenych dokladech a dalsi prava na informace uréena
spolec¢enskou smlouvou. Toto plati obdobné i pro spole¢nikova zastupce. V projednavané véci
dle nazoru soudu nebylo prokazano, ze u pozadavku Zzalobce jde o takovy typ informaci, jejichz
poskytnuti by mohla Zalovana ve smyslu § 156 odmitnout. Muselo by se jednat bud o
utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu anebo pro pfipad, Ze Zalobcem
pozadovana informace je vefejné dostupna. Soud odkazuje na judikaturu v této véci, kterd
dospéla k zavéru, ze ani v pfipadé informaci, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi neni
mozné takovéto informace spole¢nfkovi spolecnosti neposkytnout. V tomto konkrétnim
piipad¢ by utajovanymi informacemi mohly byt listiny tykajici se citlivych udaja o pacientech
zalované, nebot’ zalovana je zdravotnickym zafizenim. Proto ve svém vyroku soud omezil
povinnost zalované umoznit zalobci pofidit si kopie pravé o ty listiny ¢i smlouvy, které obsahuji
udaje o pacientech zalované tj. rodna cisla ¢i diagnézy. Veskeré listiny jichz se zalobce domaha
nejsou vefejné dostupné a tudiz nebyl soudem shledan duvod spolecnosti, ze by takovyto typ
informaci nemusela zalobci poskytnout. V prabéhu fizeni zalovana uvedla, ze informace, které
zalobce pozaduje jinym spole¢nikim sdéluje, respektive jsou jim znamy. Dle nazoru soudu
tedy se jedna o poruseni zasady rovnosti spole¢niki. Toto je vSak nepfipustné. Dle usneseni
Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 ze dne 22.2. 2011 pravo
spole¢nika nahlizet do dokladt spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nelze omezovat
tak, ze muze nahliZzet jen do konkrétnich dokladd, jejichZ existence je mu znama. Spolecnik se
muze napifklad domahat, aby mu spolecnost umoznila nahlédnout do vSech smluv, které
uzaviela v urcitém obdobi a s urcitou hodnotou plnéni. Zaroven tento soud uvedl, Ze
poskytnuti informace spole¢nikovi nebrani to, ze predmeét informace tvoff obchodni tajemstvi.
Na druhou stranu Nejvyssi soud dodal, Zze pravo zpfistupnéni dokladua spolec¢nosti nesmi
spole¢nik vykonavat zpusobem, ktery by spolecnost omezoval v cinnosti, pifpadné ji
zpusoboval nepfiméfené naklady. V této konkrétni véci pak ma soud za to, ze tim, ze bylo
zalobé vyhovéno, nebude omezena cinnost zalované a nebudou ji zpusobeny néjaké
nepfimétené naklady. Zalované spole¢nosti byla stanovena lhita 30 dné od pravni moci
rozsudku pro umoznéni nahlédnuti do v rozsudku uvedenych listin, kdyz ma za to, ze tato
lhuta je dostatecné dlouha s tim, Ze zalované je znamo, jaké listiny zalobce pozaduje. Zalovani
ma dostatek ¢asu se pfipravit na splnéni svych povinnosti. Soud v této véci neshledal, ze by
vykon prava zalobce byl Sikanézni vici zalované a tuto obranu zalované soud shledava za
nedavodnou. V pfipadé sikanézniho vykonu prava spolecnika by byl vykon prava, ktery nevede
k naplnéni ucelu informacni povinnosti. K tomuto tak v tomto ptipadé neni. Pravo spolec¢nika
nahlizet do dokladt spolec¢nosti zahrnuje nejenom moznost fakticky zhlédnout obsah dokladu
spole¢nosti, ale zaroveri si i potidit kopie takovych doklad spole¢nosti. Zalobce pozadoval
poskytnuti informaci jednak proto, aby mohl uplatiiovat sva spolecnicka prava, ale také aby
mél dostatek informaci, aby zjistil, jak je to s ekonomickym stavem spolec¢nosti a transakcemi,
které jednatelé ve spolecnosti ¢ini. Dle nazoru soudu tedy se nejedna o sikanéznf vykon prava
na informace a proto soud zalob¢ vyhov¢l, kdyz vyloudil z povinnosti zalované umoznit zalobci
pofizeni kopie listin, které obsahuji udaje o pacientech Zalované. Soud se neztotoznil ani s
namitkou zalované, ze veskeré pozadované listiny a doklady spolecnosti jiz zalobci byly
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poskytnuty nebot’, jak vyplynulo z dokazovani, a to zejména z protokolu o nahlizeni, fada listin,
které zalobce pozadoval mu poskytnuty dosud nebyly i pfes jeho opakované Zzadosti. Z vyse
uvedenych duvodu soud rozhodl tak, ze zalob¢ ve vyse uvedeném rozsahu vyhovel.

29. O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal procesné
uspésnému zalobci nahradu jeho tcelné vynalozenych naklada v celkové vysi 74.052 K¢ Co se
tyka specifikace naklada soud uvadi, ze ob¢anské soudni fizeni je ovladano mimo jiné zasadou
procesniho tspéchu. K tomu soud sdélil, ze byt’ pravo na poskytnuti informaci omezil a
¢astecné fizen{ zastavil, soud v celém kontextu zaloby posuzuje véc tak, Ze Zalobce mél ve véci
play procesni dspéch. Dile, co se tyka nakladd fizeni tyto soud pfiznal dle vyhl. €. 177/1996
Sb. naklady fizeni se sestavaji z celkem 18 tkonu pravni sluzby a to: pfiprava a pfevzeti véci,
navrh na zahajenf fizeni z 10. 5. 2017, vyjadfeni ke stanovisku ucastnika fizeni z 31. 10. 2017,
2 tkony za tGcast na ustnim jednani del$im nez dvé hodiny dne 20. 12. 2018, jednani s klientem
presahujicim jednu hodinu k zadani otazek pro odborné vyjadfeni, 2 dkony za Gcast na tstnim
jednani del$im nez dvé hodiny dne 25. 4. 2019, Gcast na ustnim jednani dne 5. 9. 2019, vyjadfeni
ze dne 2. 2. 2020 k odvolani zalované, rozsiteni zaloby ze dne 28. 1. 2021, jednan{ pfed soudem
dne 1. 2. 2021, replika a rozsifeni zaloby ze dne 16. 6. 2021, vyjadfeni ve véci samé ze dne 21.
1. 2022, jednani pfed soudem dne 6. 6. 2022, souhrnné vyjadfeni ze dne 30. 9. 2022, reakce ze
dne 10. 11. 2022 na vyzvu soudu, jednani pfed soudem dne 21. 11. 2022 tj. 55.800 K¢ + 9 x
rezijni pausal 4 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb. 5.400 K¢&; celkem 61.200 K¢, vse
zvysené o 21 % DPH ve vysi 12.852 K¢. Soud ulozil Zzalované zaplatit pravnimu
zastupci zalobce dle ust. § 149 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny co mu soud uklada, vykonatelné rozhodnuti mize opravnéné pozadat o vykon
rozhodnuti u obecného soudu.

Brno 28. listopadu 2022

JUDt. Hana Klimesova v. r.

samosoudkyn¢
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