Cislo jednaci: 9 Cm 112/2008-1552

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, samosoudce JUDr. Miroslav Weinstuk, rozhodl ve véci zalobce, R.P.,
narozeného XXXXX, bytem XXXXX, Slovenska republika, zastoupeného Mgr. LukdSem
Wimétalem , advokatem, se sidlem v Brng, Vesela 24, PSC 602 00, a zalovaného J.V.,
narozeného XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného JUDr. Jiiim Koniorem, advokatem
v Brn&, Nové namésti 21, PSC 621 00, o vydani cennych papirt, 324 ks listinnych akcii
obchodni firmy XXXXX, IC XXXXX

takto:

|.  Zaloba, kterou soud uloZi Zalovanému povinnost vydat Zalobci 324 ks listinnych akcii
znéjicich na majitele, vydanych spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX, IC XXXXX,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, v oddile B, vloZzka
2134, ve jmenovité hodnoté 1 ks akcie 20.000,- K¢, predstavujici 14,21 % zakladniho
kapitalu této spolecnosti, kdy akcie jsou splaceny a jsou vedeny pod poradovymi Cisly
000025 az 000033 — 9 ks, 000111 az 000112 — 2 ks, 000456 az 000768 — 313 ks, se zamita.

Il.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na niklady Fizeni, k rukam JUDr. Jifiho
Koniora, 1.785.784,55 K¢ do ti'i dnii od pravni moci rozsudku.

I1l. Zalobce je povinen zaplatit na naklady Fizeni Ceské republice na uéet Krajského
soudu v Brné, ¢islo uctu 19-5720621/0710, VS 0922011208, u Ceské narodni banky — Brno,
2.415,- K¢, a to do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci- déle jen odvolaci soud Vv pfislusném tvaru, zrusil usnesenim ¢islo
jednaci 5 Cmo 30/2014-997 ze dne 27.11.2014 rozsudek Krajského soudu v Brné ¢islo jednaci
9Cm 112/2008-799 ze dne 19.9.2013. Odvolaci soud dospél na zakladé skutkovych okolnosti
zjisténych soudem prvniho stupné a dalsich faktd popsanych v odivodnéni svého rozhodnuti
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k nasledujicimu zavéru. Krajsky soud védél o tom, ze zaloba o uloZeni povinnosti vydat 324
kust listinnych akcii na majitele ptredstavujicich 14,21% zdkladniho kapitalu spole€nosti
poradovych ¢isel 000025 az 000033 — 9 ks, 000111 az 000112 — 2 ks a 000456 az 000768 —
313 ks- dale jen Zalované akcie V pfisluSném tvaru, se stala nerealnou v dasledku spojeni
(sdruzeni akcif). Soud Zalobce o této skute¢nosti nepouéil a nevedl ho k napravé petitu. Zalobni
navrh se stal nevykonatelnym. Odvolaci soud déle zminil Gi€inky zakona ¢. 134/2013Sb. a jeho
nasledky na pravni poméry ve spolecnosti. Po vyzadani seznamu akcionatti zalozeného na Cisle
listu 905 spisu zjistil, Ze k datu 1.8.2014 doslo k vyméné akcii dosud znéjicich na majitele za
akcie na jméno. Zalobce uvedl k pokusu odvolaciho soudu o upravu Zalobniho navrhu, Ze bez
pfiméfené reakce na zménu v roce 2009 spocivajici ve zvySeni zdkladniho kapitalu a spojent
(sdruzeni) akcii v roce 2010 nelze ztotoznit pivodni akcie s vyménénymi akciemi zapsanymi
v seznamu akcionait k 1.8.2014. Odvolaci soud ulozil Krajskému soudu v Brné¢ v samém
zavéru zruSovaciho usneseni, aby umoznil zalobci tvrdit rozhodujici skute¢nosti souvisejici se
zvySenim zakladniho kapitdlu ve spolecnosti, doplnit skutkova tvrzeni tykajici se spojeni
(sdruzeni) akcii, navrhnout k t¢émto novym skutkovym tvrzenim dikazy a poté upravit zalobni
petit tak, aby odpovidal nejen témto zméndm, ale 1 zméndm vyvolanym zdkonnou zménou
formy akcii. Zdejsi soud pouze ptipomind, ze ve stejném duchu se odvolaci soud vyjadiil ve
svém stanovisku ze dne 13.11.2014 na &.1. 980 spisu k dozadani Policie Ceské republiky
zalozeném na ¢€.1. 979 ze dne 6.11.2014.

Krajsky soud v Brné povazuje stanovisko odvolaciho soudu vyjadiené v usneseni Cislo
jednaci 5 Cmo 30/2014-997 ze dne 27.11.2014 za nespravné a vraceni spisu Krajskému soudu
v Brné¢ z vySe popsanych formalnich za nedivodné. Zdejsi soud se pouze ve strucnosti vrati
k nékterym nepiesnostem z né¢ho vyplyvajicim. Rozsudek Krajského soudu v Brné byl v dobé
jeho vydani (viz ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.f. ve znéni do 31.12.2013 (viz i ustanoveni
prechodna, ¢lanek I1. bod 2 k zakonu ¢. 293/2013Sb. — odkaz na znéni procesniho predpisu a
pfechodna ustanoveni plati pro vSechna nasledujici upozornéni na ustanoveni o.s.t.)
nevykonatelny pouze ¢astecné, a to v rozsahu 300 kust akcii, u kterych doSlo usnesenim valné
hromady konané dne 25.6.2010 ke spojeni. 24 kust akcii potadovych ¢isel 000745-000768-
dale jen zbylé akcie zlstalo nedotéeno timto rozhodnutim valné hromady spole¢nosti
XXXXX, IC XXXXX —dale jen Spoleénost v piislusném tvaru. Zdej§imu soudu neni ziejmé,
jaké ucinky mélo na vydani objektu sporu —zalovanych akcii, rozhodnuti valné hromady o
zvyseni zakladniho kapitalu. Zalobce tyto skutenosti nikdy nevysvétlil, vysvétlit nehodlal a
diivod se nepodava ani z rozhodnuti odvolaciho soudu ¢islo jednaci 5 Cmo 30/2014-997 ze dne
27.11.2014. Rozhodnuti valné hromady o zvyseni zékladniho kapitalu spolecnosti nezmeénilo a
nemohlo zménit materidlni, hodnotovou a c¢iselnou podstatu, piipadné jiné vlastnosti
zalovanych akcii. Zalované akcie slouZily v tomto procesu jen jako pravni zaklad a podklad
pro piednostni Uipis nové vydanych akcii. M¢l-1i Zalobcee za to, Ze nové akcie nabyté v dasledku
piedlozeni Zalovanych akcii tvofi pfirtistek vymahané véci- zalovanych akcii (viz ustanoveni §
131 odst. 1 a § 135a zdkona ¢. 40/1964S. — dale ob¢. zak.), mohl se jejich vydani doméhat
spolecné s diive uplatnénym narokem na vydani Zalovanych akcii. To Zalobce v prabehu fizeni
neucinil. Soud tedy neshleddva Zadny jiny piimy disledek zvySeni zékladniho kapitalu na
moznost zalobce doméhat se vydani Zalovanych akcii. Soud se v ndvaznosti na své stanovisko
k této otazce vyjadri k jednani zalobce v celém pribéhu fizeni. Soud nescetnékrat upozornoval
zalobce na jeho povinnost tvrdit rozhodujici skute¢nosti v obsilkach nebo jinych vlastnich
procesnich ikonech. Zalobce po celou dobu fizeni jednal v rozporu se zakladnim smyslem
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soudniho fizeni, kdy zplsob a vedeni samotného dokazovani odpovida obsahu a rozsahu
tvrzenych skutkovych okolnosti. Soud k tomu uvadi ptipadné stanovisko Nejvyssiho soudu RV
137/23, podle kterého soud provadi dikazy o skutkovém piednesu stran, neni vSak povinen,
umoznit dokazovanim stran€, by, ¢eho tfeba, teprve prednesla. Podle podrobnéjsiho vykladu
k této pravni vété obsazené v odiivodnéni vyse oznacené¢ho stanoviska maji dikazy slouzit k
tomu, by se dokazala tvrzeni stran ve sporu pifednesend a nikoli, aby soud provadénim dikazii
sjedndval strandm material, dle n¢hoz by jim mozno bylo dodatecné neuplna tvrzeni zaloby
dopliovat a opravovat. Soud k tomu odkazuje i na nov¢&jsi stanovisko stavajiciho Nejvyssiho
soudu 28 Cdo 1396/2010 ze dne 26.5.2010. Zalobce v tomto nepiipustném duchu jednal po
celou dobu fizeni. Navrhoval dikazy, kterym neodpovidala ptislusna skutkovéa tvrzeni a nebylo
ziejmé, jaky smysl a ucel se provedenym dokazovanim sleduje, respektive v jaké mife ma
dokazovéani vyznam pro fizeni. Zalobce nemél sebemensi zdjem na tom, aby bezprostiedné po
vraceni véci prvoinstanénimu soudu upravil zalobni navrh, doplnil vyliceni skutkovému stavu
a jeho obsahu podfidil névrhy na dokazovani. Zménu nevykonatelného zalobniho petitu
nenavrhl ani poté , kdy jej zdejsi soud poucil o skutecnosti, ze o vydani véci jiz nelze
rozhodnout. Soud Vv navaznosti na tento dil¢i zavér vyzval Zalobce, aby stanovil hodnotu
zalovanych akcii a zménil Zalobu na vydani véci na zalobu o zaplaceni finan¢ni nahrady, 1épe
feceno penézniho ekvivalentu zalovanych akcii. Je nepochybné pravem zalobce nesouhlasit
S pravnim ndzorem soudu. V kazdém piipadé m¢l vzhledem ke svému odlisSnému stanovisku
upravit zalobu tak, aby zalovany narok odpovidal zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho
soudu. To zZalobce neucinil. Namisto toho navrhl pteruseni fizeni do doby vydani rozhodnuti
ve vécech neplatnosti valnych hromad vedenych v rejstiiku 50 Cm bez ohledu na to, ze mu
soud poskytl odro¢enim jednéani lhitu k vyhotoveni zavére¢ného navrhu nebo k piipadné
zméné zalobniho petitu.

Dluzno dodat, Ze Zalobce ani nemohl upravit piivodni Zalobni navrh zpisobem
predpokladanym v rozhodnuti odvolaciho soudu ¢islo jednaci 5 Cmo 30/2014-997 ze dne
27.11.2014. Nyni se Krajsky soud v Brn¢ dostava k samotnému meritu pochybeni odvolaciho
soudu. Odvolaci soud nevysvétlil prvoinstanénimu soudu a ptedevS§im Zalobci proc€, jakym
zpiisobem, podle jakych pravnich ustanoveni a na zédklad¢ jakych skutkovych okolnosti ma
pfistoupit k nevyhnutné Gpravé jiz nevykonatelného Zalobniho navrhu. To plati obzvlasté za
stavu, kdy odvolaci soud védél o ¢astecné netcinnosti (v rozsahu 300 kusti spojenych akcii)
svého rozhodnuti o pfedbézném opatieni Cislo jednaci 5 Cmo 317/2010-2012 ze dne 7.9.2010
a o této skute¢nosti informoval i Policii Ceské republiky. Zasadni zvrat v moznosti Zalobce
pokracovat v fizeni o vydani 300 kust zalovanych akcii 000025 az 000033 — 9 ks, 000111
az 000112 — 2 ks a 000456 az 000744-289 kusti — dale jen spojené akcie, prinesla valna
hromada Spole¢nosti konana dne 25.6.2010. Valna hromada Spole¢nosti, tedy osoby odlisné
od ucastnikt fizeni, byt se souhlasem zalovaného (viz ustanoveni § 186 odst. 5 obchodniho
zékoniku ve znéni do 31.12.2013), rozhodla o spojeni akcii.

Podle ustanoveni § 186b odst. 1,2 obchodniho zakoniku pokud rozhodla valna hromada o
nebo spojeni vice akcii do jedné akcie, mize spolecnost vydat nové akcie a stanovit lhitu k
predlozeni listinnych akcii k vyméné az poté, co tato zmeéna bude zapsiana do obchodniho
rejstiiku. Pro postup pfi vyméné akcii za akcie jiného druhu nebo formy anebo pii vyméné
akcii po jejich Stépeni nebo spojeni vice akcii do jedné akcie se pouzije § 214. Ustanoveni
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§ 213a odst. 2 a 3 se pouziji pfimétené. Podle ustanoveni § 214 odst. 1-6 t€hoz predpisu pokud
jsou akcionaii v prodleni s piedlozenim listinnych akcii nebo zatimnich listd stahovanych
spole¢nosti z obehu za ucelem jejich vymeny, vyznaceni nové jmenovité hodnoty nebo zniceni
anebo pfi zméne€ podoby s jejich vracenim nebo pievzetim, vyzve je predstavenstvo zplisobem
uréenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady, aby ptedlozili akcie nebo zatimni
listy, vratili nebo pfevzali listinné akcie v dodate¢né primétené lhité, kterou jim k tomu urci, s
upozornénim, ze jinak budou neptfedlozené akcie nebo nevracené akcie prohlaseny za neplatné
nebo neprevzaté listinné akcie prodany, a toto rozhodnuti soucasné zvetejni. Pfedstavenstvo
prohlasi za neplatné listinné akcie nebo zatimni listy, které ptes vyzvu nebyly v dodatecné
uréené lhaté predlozeny. ProhlaSeni akcii za neplatné oznami pifedstavenstvo akcionartim,
jejichz akcie nebo zatimni listy byly prohlaSeny za neplatné, zptisobem ur¢enym zdkonem a
stanovami pro svolani valné hromady (dale jen "dotcené osoby"). Prohlaseni akcii nebo
zatimnich listli za neplatné pfedstavenstvo bez zbytecného odkladu zvetejni. Nové akcie nebo
zatimni listy, které maji byt vydany misto akcii nebo zatimnich listd, jeZ byly prohldseny za
neplatné, nebo listinné akcie, jez nebyly pii zméné podoby akcionafi prevzaty ani v dodatecné
pifiméfené lhité, proda ptedstavenstvo prostfednictvim obchodnika s cennymi papiry bez
zbyte¢ného odkladu na ucet dotéené osoby na evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim
trhu obdobném regulovanému trhu, pokud jsou piijaté k obchodovéni na tomto trhu, nebo ve
vetejné drazbe. Misto, dobu a pfedmét drazby predstavenstvo zvetejni nejméné dva tydny pred
jejim konanim. Ve stejné lhiité odesle zpravu o vetejné drazbé nebo o zdméru prodat akcie na
evropském regulovaném trhu nebo zahrani¢nim trhu obdobném regulovanému trhu dotéené
osobé€, pokud je spolecnosti zndma. Vytézek z prodeje akcii nebo zatimnich listl po zapocteni
pohledéavek spolecnosti proti dotéené osob¢ vzniklych v souvislosti s prohlaSenim jejich akeii
za neplatné a prodejem akcii vyplati spole¢nost bez zbytecného odkladu dotcené osobé nebo jej
ulozi do ufedni uschovy. Pokud nemaji byt vydany za akcie nebo zatimni listy stahované z
ob¢hu nové akcie nebo zatimni listy, neni prohlaSenim akcii nebo zatimnich listl za neplatné
dotCeno pravo dotené osoby na zaplaceni jejich ceny nebo vraceni emisniho kursu nebo jeho
Casti. Spolecnost si v§ak muze proti pohleddvce akciondfe na zaplaceni ceny nebo vraceni
emisniho kursu zapocitat pohledavky, které ji vznikly proti akcionafi v souvislosti s
prohlasenim jeho akcii nebo zatimnich listli za neplatné, a rozdil zaplati dotené osobé bez
zbytecného odkladu po prohlaseni akcii nebo zatimnich listl za neplatné nebo jej ulozi do
ufedni Gschovy. Po zépisu sniZeni zdkladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku je spole¢nost
povinna vracené listinné akcie nebo zatimni listy zni¢it. Soud dodava k obsihlé citaci
ustanoveni § 214 1 ustanoveni § § 213a odst. 2,3 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni
snizeni jmenovité hodnoty listinnych akcii nebo nesplacenych akcii, na které byly vydany
zatimni listy, se provede vyménou akcii nebo zatimnich listl za akcie nebo zatimni listy s nizsi
jmenovitou hodnotou nebo vyznacenim niz§i jmenovité hodnoty na dosavadni akcii nebo
zatimnim listu s podpisem clena nebo Clenl predstavenstva opravnénych jednat jménem
spolecnosti. Pfedstavenstvo vyzve zplisobem uréenym zakonem a stanovami pro svolani valné
hromady akcionafe, ktefi maji listinné akcie nebo zatimni listy, aby je ptedlozili ve Ihité uréené
rozhodnutim valné hromady za tucelem vymény nebo vyznaCeni snizeni jejich jmenovité
hodnoty. Pokud akcionat ve stanovené lhiité akcie nebo zatimni listy nepiedloZi, neni opravnén
az do jejich ptedloZeni vykonévat prava s nimi spojena a predstavenstvo uplatni postup podle
§ 214. SniZeni jmenovité hodnoty zaknihovanych akcii se provede zménou zapisu o vysi
jmenovité hodnoty akcii v zdkonem stanovené evidenci zaknihovanych cennych papirti na
zaklad¢ ptikazu spolecnosti. Tento piikaz musi byt doloZen vypisem z obchodniho rejstiiku
prokazujicim zapis snizeni zadkladniho kapitalu.
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Pravni diivod pro uvedeni citace obchodniho zdkoniku v takovém rozsahu je jednoznacny.
Obchodni zdkonik nestanovi s vyjimkou vySe uvedenych zadné jiné formalni predpoklady
nebo podminky pro samotny akt vymény akcii bez ohledu na pravni stav, ktery ji vyvolal.
Obchodni zakonik neukldda piavodci akcii — spolecnosti, na zdkladé ¢eho ma vyménit
akcionaiim ptvodni akcie za nové. Osvédceni vymeény akcii je tak az na vyjimky upravené
zvlastnim piedpisem (viz napiiklad zdkon 256/2004Sb. a ustanoveni § 35 odst. 4, pismeno e)
veéci spolecnosti a zdkon nestanovi pro tyto uCely zadnd zavaznd a formalni pravidla. Vyse
uvedena ustanoveni obchodniho zdkoniku upravuji vyluéné pravni vztahy vznikajici mezi
akcionafem a spolecnosti a jejich obsah mulze byt rizny v zavislosti na vili a potfebach
akcionafe vidi spole¢nosti a naopak. Zadny piedpis nestanovi nebo nezakazuje, aby jeden
akcionat prevzal nové akcie namisto ptivodnich bez jakychkoli protokold, zaznamt o prevzeti,
zapist o vydani a podobné. Spolec¢nost zastoupena predstavenstvem si muize ve vSech nebo i
V jednotlivych pifipadech vyminit né€kterou z vySe zminénych formdlnich podob piedani,
véetné oznaceni ptivodnich (vracenych) akcii se stejnym oznacenim novych (vydanych) akeii
obsahujicich nové naleZitosti v zdvislosti na povaze pradvniho divodu vymény. Na
nevymahatelnosti formalniho postupu pii vyméné akcii je zalozen i zakon ¢. 134/2013Sb.
ucinny od 30.6.2013Sb. Tento zvlastni piedpis u¢inny soubézné s obchodnim zakonikem
nafizuje k datu 1.1.2014 zdkonnou zménu listinnych akcii na majitele za akcie na jméno ,
vcetné tomu odpovidajici zmény stanov (viz ustanoveni § 2 odst. 1 piedpisu). Svobodnou viili
spole¢nosti pii zajisténi tohoto zakonem stanoveného procesu vyjadiuje predevsim ustanoveni
§ 3 odst. 3, které ponechavé na rozhodnuti pfedstavenstva, zda dojde k vyméné akcii nebo
k pouze k vyznaceni zmén na dosavadnich akciich. Zakon pak upravuje dal$i podrobnosti
spojené s touto zdkonnou zménou. Obdobné jako obchodni zakonik nestanovi podobu
dokumentu osvédc¢ujiciho vydani novych akcii na jméno za plivodni znéjici na majitele.
Logicky tak ani nemize ¢init, nebot zména formy akcii nemusi vyvolat jejich povinnou
vyménu. Jak soud vySe uvedl, zakon ponechéva volbu zplsobu na spole¢nosti, konkrétné na
jejim predstavenstvu. V obdobném duchu upravoval vyménu akcii i obchodni zakonik . Ten
rovnéz umoznoval jak vydani novych akcii , tak i zménu nebo upravu udajii na pivodnich
akciich (viz ustanoveni § 213a odst. 2 obchodniho zakoniku).

O pravni povaze akcii neni pochyb. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 591/1992Sb.
u¢inného stejné jako v ptipadé¢ obchodniho zakoniku do 31.12.20123 se na cenné papiry
vztahuji ustanoveni o v€cech movitych, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis
jinak. Soud dodava k pravni povaze akcii po 1.1.2014 odkaz na ustanoveni § 498 zédkona ¢.
89/2012Sh. —dale jen o.z., ktery vymezuje movité véci bez ohledu na jejich hmotnou nebo
nehmotnou podstatu negativnim zplsobem a zafazuje do nich veSkeré véci mimo véci
nemovitych. Listinna akcie byla, je a bude véci movitou. Pfedchozi ob¢ansky zakonik- zakon
¢. 40/19648b. (viz 1 ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku), vymezil pravni povahu véci
Vv ustanoveni § 119. Podle tohoto ustanoveni jsou véci movité nebo nemovité. Ty se dale déli
podle jinych vlastnosti nebo kritérii na véci ur¢ené druhové nebo individualné, pricemz véci
nemovité jsou vzdy individualné urcené.

Soudni judikatura bez ohledu na dobu svého vzniku dospéla v ptipadé¢ akcii k zavéru, Ze
se jednd o véc nezastupitelnou nebo-li individualné uréenou. Tomuto zavéru odpovida i
pravni uUprava v obchodnim zakoniku, konkrétn¢ v ustanoveni § 155 odst. 4 obchodniho
zékoniku, podle kterého listinnd akcie musi obsahovat vedle dalSich nalezitosti i Ciselné
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oznaCeni. V navaznosti na feSeni této dil¢i otdzky judikatura zaujala stanovisko i k moznosti
domahat se vydani véci v téch piipadech, kdy véc nelze individualné urcit. Zdejsi soud
pfipomind z ptedvalecné doby jiz zminéné stanovisko RV 137/23. Z nov¢jsi obdobné
judikatury lze uvést napiiklad stanovisko Vrchniho soudu v Praze 15 Cmo 14/2003 ze dne
27.3.2016, stanoviska Nejvyssiho soudu 3 Cdon 523/96 z20.12.1996, 22 Cdo 11474/2002
z 3.10.2002 nebo nalez Ustavniho soudu IV. US 166/95 ze dne 17.10.1995. Zdejsi soud postavil
svilj zavér pravé na nezaménitelnosti akcii nemajicich povahu druhové uréenych véci. Zaloba
na vydani druhové uréenych véci neni ani pripustna. Podle nazoru zdejsiho soudu je zaloba na
vydani véci (soud nepftihlizi k pravu na vydani odd€lené véci, nebot’ se v posuzované véci
nejedna o tento pfipad) divodna pouze v ptipadé, existuje-li tato druhové nezaménitelna véc
jesteé v dob€ vydani rozhodnuti o uplatnéném naroku na vydani véci (viz ustanoveni § 154 odst.
1 o0.s.f.). Soud povazuje v tomto okamziku za diivodné ptipomenout Zalobni ndvrh uvedeny v
podani Zalobce z 4.2.2008, véetné presné¢ho oznadeni zalovanych akcii. Zalobce se domaha
vydani 324 kust akcii na majitele vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX pofadovych
¢isel 000025 az 000033 — 9 ks, 000111 az 000112 — 2 ks a 000456 az 000768 — 313 ks 0
jmenovité hodnoté jedené akcie ve vysi 20.000,-K¢€. Pravo na vydani 300 kust sloucenych
akcii zaniklo podle nazoru zdejsiho soudu rozhodnutim valné hromady spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX, konané dne 25.6.2010, i kdyz v souladu s viili Zzalovaného, nebot’ jeho souhlas
se spojenim akcii byl podle zakona podminkou platnosti usneseni organu spolecnosti (viz
ustanoveni § 186 odst. 5 obchodniho zakoniku). Zalobce, ackoliv o této zménd védél a musel
védét jiz v prosinci 2010 (viz obsah navrhu na vydani ptredbézného opatieni z 9.12.2010), na
tuto zménu nijak nereagoval. Jedinym spornym momentem z hlediska prava , by mohlo byt
urceni rozhodného okamziku, kdy doslo k zaniku véci a s ni spojenych prav (srovnej ustanoveni
§ 173 odst. 5 obchodniho zdkoniku). V daném ptipadé¢ dava jednoznacnou odpoved tucné
vyznacend Cast citovaného ustanoveni § 186b odst. 1 obchodniho zdkoniku. Podle tohoto
ustanoveni je rozhodnym dnem den zépisu jmenovité hodnoty spojenych akcii do obchodniho
rejstiiku. Krajsky soud v Brné€ je soudem rejstiikovym. Z této ¢innosti zna (viz ustanoveni §
121 o.s.f.), ze ke konstitutivnimu zapisu tohoto udaje doslo dne 10.8.2010. Po tomto datu se
zalobce mohl domahat vydani 6 kust akcii na majitele vydanych spolegnosti XXXXX, IC
XXXXX, nezndmych potadovych ¢isel 0 jmenovité hodnoté jedné akcie ve vysi 1.000.000,-
K¢ a 24 kust akcii na majitele vydanych spolednosti XXXXX, IC XXXXX potadovych &isel
000745 az 000768 , 0 jmenovité hodnoté jedné akcie ve vysi 20.000,- K¢&. K jesté zasadnéjsi
zméné doslo v disledku uéinnosti zakona & 134/2013Sb. Zalobce se mohl od 1.1.2014
doméhat 6 kusd akcii na jméno vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX nezniamych
potadovych ¢isel 0 jmenovité hodnoté jedné akcie ve vysi 1.000.000,- K¢ a 24 kust akcii na
jméno vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX neznamych poradovych &isel 0 jmenovité
hodnoté jedné akcie ve vysi 20.000,- K¢.

Nelze zapomenou ani na aktudlni zmény vyvolané rekodifikaci prava. Podle ustanoveni §
269 odst. 1 zakona €. 90/2012Sb. — dale jen ZOK se akcie na jméno prevadi rubopisem, v némz
se uvede jednoznacna identifikace nabyvatele. V tomto smyslu obsahuje obdobnou upravu i
obecny piredpis — zdkona ¢. 89/2012Sb. — déle jen o0.z. v ustanoveni § 1103 odst. 2 ptedpisu.
Stavajici zalobce by musel zménit zalobu zplisobem odpovidajici této pravni Gpravé a nové
formée akcii.
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Soud uvadi pro zjednoduseni ndzorny piiklad. Podle vyse zminéného nalezu Ustavniho
soudu IV. US 166/95 ze dne 17.10.1995 mohou byt jednozna¢né individualizovany i bankovky
uvedenim série a ¢isla. Slouceni akcii je prakticky obdobné jako ménova reforma, kdy majitel
puvodni pfesné¢ oznacené bankovky tvotici objekt piedmétu fizeni (jejiho vydani) by obdrzel
od rozhodného okamziku jinou bankovku s jinym ¢islem a s jinou hodnotou. Proména ptivodni
bankovky by vSak nemusela byt stejné jako v posuzovaném piipadé konecna . Stejné jako v této
véci by doslo v mezidobi od zahdjeni fizeni do vydani konecného rozhodnuti k pfijeti nové
mény-napiiklad Euro a pro jednoduchost v poméru 1:1. Zalobce by se musel domahat vydani
nové bankovky Euro, sice se stejnou hodnotou jako u predtim vyménéné bankovky, avsak jiné
série a jiné¢ho Ciselného oznaceni. Stejné jako v tomto pifipadé by nebylo moZzné Zadat po
povéfené bance v postaveni tieti osoby, aby sdélila nové série a Ciselnd oznaceni bankovek
opakované vyménénych za bankovku tvofici ptivodni objekt sporu. To by neplatilo, pokud by
zakon ukladal bance, aby registrovala provedené individualni vymeény bankovek. To nelze
Z obecné¢ho hlediska rozumné piedpokladat. Stejné¢ tak zdkon neukladd akciovym
spole¢nostem, aby evidovaly nejjednodussi formu akcie, respektive akcie na majitele. Ostatné
nejasné majetkové a pravni poméry uvnit akciovych spolecnosti byly zasadnim diivodem pro
ptijeti zékona ¢. 134/2013Sh.

Soud uzavira tuto ¢ast odtivodnéni tim, ze v dob¢ vydani rozhodnuti odvolacim soudem
(27.11.2014) se jiz nebylo mozné doméhat vydani akcii bez rozdilu jejich jmenovité hodnoty.
Zalobce neschopny individualizovat véc po opakovaném zaniku ptivodni véci se mohl v této
dobé domahat jen Zaloby na plnéni jako v ptipad¢ druhove uréené véci. To Zalobce neucinil ani
po opakovaném pouceni zdejSiho soudu.

Zdejsi soud dodéava k rozhodnuti odvolaciho soudu a k dob¢ jeho vydani dalsi skute¢nost.
Plvodni Zalobce uzaviel podle svého tvrzeni v den podani Zaloby (5.2.2008) smlouvu o
ptevodu spornych akcii se stavajicim zalobcem. Podle ustanoveni § 577 odst. 1 ob¢. z4k. stane-
li se pInéni nemoZznym, povinnost dluznika zanikne. Od 10.8.2010 se stalo nemoZnym ¢astecné
plnéni zavazku v rozsahu 300 kust spojenych akcii a vyménénych za akcie nezndmych
¢iselnych oznaceni ( k ¢astecnému zéniku zavazku viz ustanoveni § 352 odst. 3 obchodniho
zakoniku). K 1.1.2014 doslo ze zakona (viz § 2 zdkona &. 134/2013Sb.) k zaniku celého
zavazku mezi pivodnim Zalobcem a stavajicim Zalobcem. Stavajici Zalobce tak ztratil vécnou
aktivni legitimaci pro vedeni fizeni o vydani véci. Zdejsi soud zde ptipomina s odkazem na
ustanoveni § 352 odst. 4 obchodniho zdkoniku odpovédnost piivodniho Zalobce za dalsi postup
V tomto fizeni. Plivodni zalobce je povinen prokéazat v postaveni dluznika nemoznost plnéni ve
vztahu ke stavajicimu zalobci. Piivodni zalobce m&l mimo jiného i znovu vstoupit do fizeni,
nebot’ stdvajici Zalobce neni vic¢i Zalovanému v zddném pravnim vztahu zakladdajicim jeho
pravo na plnéni, pfesnéji zaplaceni finan¢ni ndhrady za nevydané akcie. Stavajici Zalobce tak
neni podle minéni zdejSiho soudu vécné aktivné legitimovan ani pro vedeni fizeni o aktudlnim
do uvahy ptipadajicim naroku. To je nepochybné prvni diivod pro zamitnuti jeho Zaloby .

Soud prvni instance je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (viz ustanoveni § 226
odst.] o.s.f.). Zdejsi soud proto opakované vyzval spoleénost XXXXX, IC XXXXX,
k predlozeni listin dokumentujicich vyménu ¢asti zalovanych akcii v rozsahu spojenych akcii
za 6 kusii novych akcii na majitele o nominalni hodnoté 1.000.000,- K¢ a nasledn& 6 kusi
akcii na majitele o0 nominalni hodnoté 1.000.000,- K¢ nabytych za spojené akcie za 6 kust
akcii na jméno v téZe nominalni hodnoté a 24 kust zbylych akcii za 24 kusti akcii na jméno
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0 nominalni hodnot¢ 20.000,- K&. Zdejsi soud ulozil také Zalovanému, aby predlozil listinné
akcie, kter¢é ma k dispozici podle nynéjSiho stavu registrovaného v seznamu akcionafi.
Z vyjadieni spolecnosti nebo z ptipojenych listin nelze zjistit ¢iselnou posloupnost jednotlivych
akcii nalezejicich do portfolia Zalovaného v obdobi od zahgjeni fizeni do dne vydani tohoto
rozsudku. Ciselna posloupnost se nepodava ani z akcii predloZenych Zalovanym. Zdejsi soud
upustil od ulozeni poradkové pokuty spolednosti XXXXX, IC XXXXX, nebot’ zakon ji
neukladal povinnost registrovat vyménu akcii na doruditele za nové akcie stejné formy na
zéklad¢ rozhodnuti spolecnosti nebo dokumentovat vyménu akcii na majitele za akcie jiné
formy provedenou na zéklad¢ zékona ¢. 134/2013Sb.

Zdejsi soud doplnil bez ohledu na vyse vyjadieny pravni nazor o vécné legitimaci stavajiciho
zalobce podstatnym zptisobem dokazovani. Soud v této souvislosti dodava, ze doplnil i
skutkova zjisténi vyplyvajici z dikazi provedenych v fizeni predchazejicim vydani rozsudku
na Cisle listu 799 zruSeného usnesenim odvolaciho soudu na €.1. 997. Zdejsi soud pfipomina, ze
ozna¢i v nasledujicim textu F.K., narozeného XXXXX, jako ptvodniho zalobce. R.P.,
narozeny XXXXX, bude v dal$im textu pojmenovan jako stavajici zalobce. Spole¢nost
XXXXX, IC XXXXX bude déle vedena jako Spole¢nost, tedy vzdy s velkym pismenem.

Plvodni zalobce a Zalovany uzavieli 3.3.2005 dohodu formaln€ oznac¢enou jako Smlouva o
uplatném pievodu listinnych cennych papiri —dale jen Smlouva. Pfedmétem Smlouvy byl
pfevod Zalovanych 324 ks listinnych akcii znéjicich na majitele, vydanych Spolecnosti, o
jmenovité hodnoté kazdé akcie ve vysi 20.000,- K¢. Soubor akcii predstavoval 14,21 %
zakladniho kapitalu Spole¢nosti. Plivodni Zalobce a Zalovany sjednali dohodu o kupni cené
Vv celkové vysi 20.000.520,- K¢ odpovidajici cené za jeden kus akcie ve vys$i 61.730,- K&. Jako
zpiisob zaniku zavazku Zalovaného k zaplaceni kupni ceny sjednali vzijemny zapocet
dohodnuty na samostatné listin€. Podle dalSiho ustanoveni (¢lanku 5) pfechazi vlastnické pravo
na kupujiciho ptreddnim akcii. Pro tento tkon se ve Smlouvé neuvadi lhita ani den, kdy
k predani akcii dojde. Podle odstavce 7 odstavec 2 Smlouvy se ucastnici zavazali nahradit
neu¢inné a neplatné ustanoveni novym ustanovenim, které svym ucelem a hospodatskym
vyznamem je nejblize nahrazovanému ustanoveni. Pivodni zalobce mél podle ¢lanku 8
ptedkupni pravo, a to po dobu 6-ti let od podpisu Smlouvy. Tomu odpovida 1 zavazek
zalovaného k povinné ptednostni nabidce u¢inéné ptivodnimu zalobci v ptipadé zaméru prodat
zalované akcie. Podpisy obou stran u¢inéné ve Smlouvé dne 3.3.2005 jsou Gfedné ovéefené.
V ptipadé€ piivodniho zalobce se jedna o zdznam v knize podpisti €. 562/2005, u zalovaného €.
572/2005. Pod ovéfovacimi razitky je ¢itelny podpis S. Ptvodni Zzalobce uznal ve stejny den
zavazek vici zalovanému v rozsahu 31.560.000,- K¢. Souhlasil se splatkovym rezimem a vysi
uroceni 5,6% od data 3.3.2005 ro¢né. Jako prvni splatka se uvadi ¢astka 20.000.520,- K¢
uhrazend 3.3.2005 s nulovym urokem, nasledu;ji splatky ¢astek 5.557.480,- K¢ a 3 x 2.000.000,-
K¢ k 30.6.2005, k 31.12.2005, 30.6.2006 a 31.12.2006 s troky 113.443,- K¢, 56.000,- K¢,
112.000,- K& a 168.000,- K¢&. Ukon ptvodniho Zalobce neobsahuje datum. Nasleduje jeho
podpis ovéfeny 3.3.2005 J.S., pracovnici M.F., notaiky v Hodonin& a vedeny v knize podpisii
pod cislem 569/2005. Tyto skuteCnosti se podavaji z listin formalné¢ oznacenych jako
Smlouva o TUplatném pfevodu listinnych cennych papiri a Uznani dluhu podepsanych
ptvodnim zalobcem a zalovanym dne 3.3.2005.
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Plvodni zalobce zmocnil dne 23.6.2005 I.A., advokata, k vedeni soudnich a mimosoudnich
fizeni. PInd moc obsahuje podrobnéjsi popis Cinnosti zmocnéného advokata, véetné moznosti
zastoupeni jinym advokatem a zpiisobu placeni odmény za sluzby advokata. Pivodni zalobce
uzaviel se spoleénosti XXXXX IC XXXXX, dale jen XXXXX dne 30.7.2006 smlouvu o
postoupeni pohledavky. Ugastnici smlouvy zde konstatuji pohledavku ve vysi 20.000.520,- K&
vici zalovanému vzniklou ze Smlouvy uzaviené dne 3.3.2005. Podle nasledujici vedlejsi véty
meélo dojit k uhrazeni kupni ceny vzdjemnym zapoctem dohodnutym na samostatné listing.
V nasledujici vedlejsi vété se konstatuje neuhrazeni kupni ceny k tomuto k datu uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky. Pivodni zalobce, oznaceny jako postupitel, postoupil tuto
pohledavku spolecnosti XXXXX oznacené jako postupnik. Podle posledni véty prechazi na
postupnika mimo pohledavky jeji ptislusenstvi a prava s ni spojena. Ucastnici sjednali uplatu
v rozsahu 50% z ¢astky vymozené postupnikem po odpoctu Gcelné vynalozenych nakladi na
vymozeni pohledavky, splatnou do 14-ti dnli od pfipsani na Gcet postupnika. Stejni ucastnici
uzavieli nasledujici den Smlouvu o prevodu listinnych cennych papirt. Predmétem pievodu
byly zalované akcie. V dohod¢ se konstatuje hrubé poruseni zdvazkového vztahu uzavieného
7alovanym dne 3.3.2005. Ugastnici dale zminili tkon ptivodniho Zalobce spodivajici
V odstoupeni od smlouvy z 3.3.2005 a neptedani akcii zalovanym. Z tohoto ditvodu se plivodni
zalobce a spole¢nost XXXXX dohodli na pfimém ptevzeti akcii spole¢nosti XXXXX od
zalovaného. Ugastnici sjednali kupni cenu takto: Kupujici uhradi predavajicimu po prevzeti
akcii 50% podil z obdrzenych dividend nebo 50% podil ziskany prodejem téchto akcii, pficemz
ob¢ plnéni je spolecnost XXXXX povinna poskytnout plivodnimu Zalobci do 14-ti dnd od
piipsani na jeji Gcet. Soud ucinil tyto poznatky z plné moci vystavené dne 23.6.2005, z listiny
formalné oznacené jako Smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 30.7.2006 a z listiny
formaln¢€ oznacené jako Smlouva o pfevodu listinnych cennych papir uzaviené dne 31.7.2006.

Zalobce zmocnil 4.1.2008 dalsi osobu, Z.B., ke viem jednanim vici zalovanému ve véci
vydani zalovanych akcii, véetné podani Zaloby. Novy zmocnénec ptivodniho Zalobce ucinil dne
7.1.2008 tkony ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX a vii¢i  Zalovanému. Novy zmocnénec
pivodniho Zalobce (Z.B.) upozornil Zalovaného na tkon pfedchoziho zmocnénce plivodniho
zalovaného (I.A.) ze dne 30.7.2006. Piivodni zmocnénec oznamil a dorucil zalovanému vili
puvodniho Zalobce odstoupit od smlouvy ze dne 3.3.2005 z divodu podstatného porusSeni
smlouvy. PoruSeni smlouvy mélo spoc¢ivat v neuhrazeni kupni ceny a v poruSeni dohody o
thradé¢ kupni ceny. Kdy doslo k doruceni zminovaného tkonu spocivajiciho v odstoupeni od
Smlouvy, se nepodava z dopisu ze 7.1.2008(7). Novy zmocnénec vyzval zalovaného na zakladé
ukonu ptvodniho Zalobce ve formé notéiského zapisu ze dne 7.11.2006 N 221/2006, NZ
195/2006, aby vratil zalované akcie. Zmocnénec oznacil Uznani zavazku z 3.3.2005 za
absolutn¢ neplatny ukon. Novy zmocnénec odkazal na neosobni povahu pohledavek
zalovaného. Plvodni Zzalobce osobné nedluzil podle dal§iho obsahu dopisu ze 7.1.2008(7)
zadnou ¢astku. M¢l-li Zalovany néjaké pohledavky, jednalo se o pohledavky vic¢i pravnickym
osobam a nikoliv vii¢i pivodnimu Zalobci. Novy zmocnénec informoval zalovaného o krocich
ucinénych ve vztahu viici spolecnosti XXXXX. Novy zmocnénec v ndvaznosti na tuto
informaci znovu zminil ukon piivodniho zmocnénce ze dne 30.7.2000 spocivajici v odstoupeni
od Smlouvy. Vzhledem k podstatnému poruseni Smlouvy—nezaplaceni kupni ceny akcii doslo
ke zruSeni Smlouvy a k obnoveni vlastnického prava pavodniho Zalobce. Novy zmocnénec
stanovil lhitu k vydani zalovanych akcii do 31.1.2008.
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Piivodni zalobcee ucinil dne 7.1.2004 stejny tkon i viici spolecnosti XXXXX. V tivodni ¢asti
poukazal na Smlouvu a jeji obsah, zvlasté¢ pak na ujednani o zptsobu uhrady kupni ceny.
Plvodni Zalobce odstoupil tikonem ze dne 30.7.2006 od Smlouvy. Doruceni tohoto tikonu
probéhlo podle nasledujiciho textu po tomto datu. Puvodni Zalobce odstoupil v navaznosti na
informace v uvodni ¢asti podani od obou smluv uzavienych se spole¢nosti XXXXX. V ptipadé
smlouvy o postoupeni pohledavky shledal podstatné poruseni smlouvy V nasledujicich
skute¢nostech: 1) v neuhrazeni z4dné ceny za postoupeni pohledavky v dobé od uzavieni
smlouvy, tj. od 30.7.2006 do doby odstoupeni smlouvy, tj. 7.1.2008. 2) v nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku III smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 30.7.2006, spocivajici ve
vymahéni dluzné pohledavky 3) postupnik nepievzal pohledavku vici dluznikovi ze strany
postupitele. Soucasné s timto zadvazkovym vztahem odstoupil od Smlouvy o ptevodu listinnych
cennych papiri. Shodné jako v pfedchozim piipad€ shledal podstatné poruseni povinnosti
navrhovatele v nasledujicich ditvodech: 1) v neuhrazeni zadné kupni ceny v dobé od uzavieni
smlouvy, tj. od 31.7.2006 do doby odstoupeni od smlouvy dne 7.1.2008 2) v neplnéni
povinnosti vyplyvajici z ¢lanku III Smlouvy o tplatném pievodu listinnych cennych papiri ze
dne 31.7.2006 spocivajici v nepfedani dividend z pfedmétnych akcii. 3) kupujici neptevzal
cenné papiry akcie, tvofici predmét Smlouvy, od prodéavajiciho a fakticky je po celou dobu
trvani smlouvy nedrzi. Nésleduje zavér, podle kterého se smlouvy rusi.

Témto ukontim predchazel ikon piivodniho zalobce viici zalovanému z 30.7.2006. Pivodni
zalobce zminil zékladni ustanoveni Smlouvy z 3.3.2005, zvlasté pak ¢lanek 3 odst. 2 o zptisobu
zaplaceni kupni ceny. Piivodni Zalobce konstatuje nesplnéni povinnosti Zalovaného k zaplaceni
kupni ceny a odstupuje od smlouvy z 3.3.2005. Jednani zalované¢ho oznacil za podstatné
poruSeni jeho smluvni povinnosti. V ndvaznosti na tento tikon vyzval Zalovaného k vydani
spornych akcii. V zavéru jej upozornil na trvani zavazku Zalovaného k zaplaceni castky
20.000.520,- K¢ az do vydani spornych akcii.

PGvodni zalobce ucinil dne 4.2.2008 procesni ukon i vici Spolecnosti. V dopise
adresovaném Spolecnosti zminil svlij dopis ze 7.1.2008 s vyzvou k vraceni plnéni poskytnutého
na zakladé smlouvy z3.3.2005. Zalobce upozornil na nedinnost Zalovaného spocivajici
Vv nevydani spornych akcii. Vzhledem k pasivité Zalovaného znovu ucinil ukon spocivajici
Vv odstoupeni od Smlouvy o Uplatném pievodu listinnych cennych papirti z 3.3.2005. Tyto
skutkové okolnosti soud zjistil z plné moci udélené Z.B. dne 4.1.2008, z jeho dopisu ze dne
7.1.2008, z dopisu ptvodniho zalobce ze dne 30.7.2006 a z dopisu pravniho zastupce
puvodniho Zalobce ze 4.2.2008.

Soud zjistil z listiny formalné oznacené jako Smlouva o pievodu cennych papirt (akcifi)
obsah ujednani ptivodniho zalobce se stavajicim zalobcem — R.P.. Piivodni zalobce uzaviel
V den podéni zaloby Smlouvu o pievodu cennych papirt v rozsahu zalovanych akcii. V tomto
rozsahu piivodni Zalobce potvrdil vlastnictvi k akciim Spoleénosti. Ugastnici smlouvy sjednali
kupni cenu ve vysi 6.480.000,- K¢ se splatnosti do 31.12.2010.

Strany konstatovaly probihajici soudni fizeni a tomu odpovidajici povinnost pivodniho
zalobce zajistit nabyvateli soucinnost k ochran¢ jeho prav. Plvodni Zzalobce uzaviel se
stdvajicim zalobcem dne 11.2.2008 dodatek ke Smlouvé o ptevodu listinnych cennych papirt
z5.2.2008. Prestoze zavazek nebyl doposud splatny, odlozili splatnost kupni ceny do
31.12.2012. Pivodni zalobce ucinil pfed Okresnim soudem v Hodonin¢ dne 11.4.2008
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prohlaseni o svém majetku. Pod bodem 3 uvedl, Ze ma dvé pohledavky viici zalovanému. Jako
prvni jmenoval Zalobu projedndvanou v tomto fizeni a jako druhou zminil pfipravovanou
zalobu na nahradu $kody vici zalovanému s predpokladanym plnénim ve vysi 150.000.000,-
K¢&. Tyto skutkové poznatky soudu se podavaji z listin formalné oznacenych jako smlouva o
pievodu cennych papirt (akcii), dodatek €. 1 ke Smlouvé o pifevodu cennych papirt (akcii) a
Z prohlaseni o majetku povinného ze dne 11.4.2008.

Puivodni Zalobce a zalovany sepsali dne 23.2.2005 zapis s nasledujicim obsahem. V odstavci
1. je zjisténi o zavazku ptiivodniho Zalobce vuci zalovanému ve vysi 31.560.000,-K¢. Nasleduje
odkaz na dohodu o uroceni této castky 5,6% ro¢né€. Pivodni zalobce a zalovany se pod bodem
a) dohodli na prodeji Zalovanych akcii Spole¢nosti. Jako kupec bude ve smlouvé uveden
zalovany. Kupni cena za pfevod bude sjednana ve vysi 20.000.000,- K¢. Prodej akcii se
uskutecni do 28.2.2005.V dohod¢ bude ptedkupni pravo ptvodniho zalobce po dobu 6 let.
Zbytek dluhu ve vysi 11.560.000,- K¢ bude kryt sménkou. Pod textem jsou ptvodni zalobce a
zalovany uvedeni v postaveni véfitele a dluznika. Za jejich prohldseni o pfecteni zapisu a
souhlasu s jeho obsahem nasledujici podpisy téchto osob. Piedlozeny zapis je na titulni strané
hlavi¢kového papiru Spolecnosti. Tyto skutecnosti se podavaji z obsahu zapis zaloZzeného na
¢.1. 737 spisu.

Soud zjistil z ptedlozenych vydajovych podkladnich dokladi vystavenych spole¢nosti
XXXXX ze dnti 15.3.2002, 11.3.2003, 23.2.2004, pievzeti ¢astek 220.000,- K¢, 300.000,- K¢
a 250.000,- K¢ XXXXX. Stejna spolecnost vyfakturovala plivodnimu zalobei cCastku
330.538,30 K¢ za pobytovy zajezd v 1ét¢ 2003 splatnou dne 10.11.2003. XXXXX pievedla na
spolecnost XXXXX ve dnech 29.8.2001, 21.2.2002 a 20.5.2002 castky 2.000.000,-K¢,
1.500.000,-K¢ a 400.000,- K&, ptvodni Zalobce pievzal dne 20.5. od spole€nosti XXXXX
¢astku 1.000.000,- K¢, stejnou ¢astku prevzala od spoleCnosti XXXXX spole¢nost XXXXX
dne 29.4.2002, stejny piijemce obdrzel od spolecnosti XXXXXdne 3.4.2004 ¢astku 100.000,-
K¢&. Plvodni Zalobce pfevzal od Zalovaného €astku 333.000,- K¢ za ucelem zakoupeni 33ks
akcii spole¢nosti XXXXX IC XXXXX. Ke zruieni dluzniho tipisu mélo dojit podle zdznamu
pfi rubopisu 33 kust akcii ze strany ptvodniho Zalobce na zalovaného. Soud zjistil tyto
skutec¢nosti z vydajového pokladniho dokladu ze dne 15.3.2002, vydajového pokladniho
dokladu ze dne 23.2.2004, vydajového pokladniho dokladu ze dne 27.10.2003, z vypisu z uctu
spolec¢nosti XXXXX—tcet: XXXXX ze dne 20.5.2002, vydajového pokladniho dokladu ze dne
20.5.2002, vydajovych pokladnich dokladi ze dnt 29.4.2002, 3.4.2002 a 11.3.2003,
vystavenych spole¢nosti XXXXX, a.s., z vypisu z bézného uctu ¢islo XXXXX ze dne
21.2.2002, z vypisu z uctu XXXXX ze dne 29.8.2001 a z listiny oznac¢ené jako dluzni upis ze
dne 9.11.2001.

Soud zjistil z navrhu na zapis zmény v obchodnim rejstiiku ze dne 7.10.2010 mimo jiného
navrh na zapis piivodniho zalobce do obchodniho rejstiiku v postaveni ¢lena predstavenstva
s datem vzniku funkce dne 11.3.2005. Soud zapsal tuto zménu usnesenim Ccislo jednaci
F 25005/2005, B 2134/14-178 ze dne 13.10.2005. Spolecnost pfipojila k navrhu notaisky zapis
NZ 97/2005,N103/2005 ze dne 11.3.2005. Pro ucely tohoto fizeni je vyznamné usneseni
o zmeéné ¢lanku 13 stanov Spole¢nosti, které¢ zménilo pocet ¢lenti predstavenstva a délku jejich
funkéniho obdobi. Zménu schvalilo 100% piitomnych akcionait. V ndvaznosti na tuto zménu
stanov prob¢hla na mimotadné valné hromadé konané dne 11.3.2005 v 10:00 hodin volba tii
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novych &lent predstavenstva M.C., ptivodniho Zalobce a M.R.. Jejich zvoleni schvalilo
obdobné jako v ptipad¢ zmény stanov 100% ptitomnych akcionéii. Ve 13:00 hodin probéhla
dalsi mimofadna valna hromada, ktera projednavala jediny bod programu, a to odvolani ¢lena
predstavenstva — zalovaného. Pro ndvrh hlasovalo 336 hlasi. Navrh nebyl ptijat. Podle
prezencni listiny pifipojené k notafskému zapisu NZ 97/2005,N103/2005 ze dne 11.3.2005
méla 336 akcii jedina osoba, a to F.J.. Dalsimi osobami pfitomnymi na jednani byli M.C. s 324
kusy akcii, zalovany, M.R., P.S. a J.S. se stejnym poétem akcii (324 kust). Stejny pocet mél i
puvodni Zalobce, ktery se ucastnil na jednani se Zalovanymi akciemi.

Soud zjistil z oznameni zalozeného na ¢.1. 181 rejstiikového spisu informaci o ukonu
spole€nosti XXXXX spocivajicim v zalobé proti Spolecnosti o neplatnost usneseni valné
hromady Spolec¢nosti konané dne 4.8.2006. Navrh na zahajeni fizeni ze dne 7.8.2006 tvori
ptilohu tohoto podani . Navrhovatel uvedl v odivodnéni , ze se dostavil na jednani valné
hromady Spolecnosti a zaddal o zapsani do seznamu akcionaiti. Navrhovatel vyzval zde
pfitomnou osobu-zalovaného, aby se prokazala povéfenim predstavenstva k vedeni valné
hromady. Zalovany tak neudinil a vykazal navrhovatele k jednani valné hromady. Navrhovatel
shledal pro tyto divody jednéni valné hromady svolané na 4.8.2006 za neplatné. Krajsky soud
v Brné vedl navrh pod ¢islem spisové znacky 50Cm 131/2006. Navrhovatel neodstranil vady
podani a neuvedl zasadni skutkové okolnosti tykajici se vlastnictvi akcii. Krajsky soud v Brné
navrh odmitl usnesenim ¢islo jednaci 50 Cm 131/2006-8 ze dne 1.3.2007. Soudni pisemnost
ptevzal za spolecnost XXXXX. Ten zde vyznacil své razitko advokata a pfipojil dovétek o
postaveni prokuristy.

Spole¢nost navrhla podanim ze dne 22.2.2007 névrh na zménu zéapisu v obchodnim
rejstiiku. Vedle vymazu ptivodniho Zalobce navrhla zapis nového ¢lena predstavenstva, P.M.,
narozeného XXXXX. Den zéaniku funkce u vymazavaného ¢lena a den vzniku funkce u
zapisovaného nastal shodné dne 4.8.2006. Jako podklad pro zapis navrhované zmény se uvadi
notarsky zapis NZ 257/2006, N 267/2006.

Soud zjistil z notafského zapisu NZ 257/2006, N 267/2006 prabéh valné hromady konané
dne 4.8.2006. Soud pfipomind, Zze se bude zabyvat pouze udalostmi souvisejicimi s Gcasti
spolecnosti XXXXX a ptivodniho Zalobce na tomto jednéni. Na jednani se podle zdznamu
JUDr. Vladimiry Zachovalové, notarky v Hodoniné, dostavil A. za spole¢nost XXXXX. Ten
piedlozil prohlaSeni o vlastnictvi akcii a obCansky prikaz. K vyzvé Zalovaného v postaveni
predsedy predstavenstva k pfedlozeni akcii spolecnosti nasledovala kratka debata mezi JUDr
A. a zalovanym. Zalovany vyzval A. , aby z ditvodu neptedloZeni akcii opravitujicich k ugasti
na valné hromad¢ opustil jednaci mistnost. Ten jednani valné hromady opustil. Pivodni
zalobce uvedl k  vyzvé zalovaného ke sdéleni pravniho divodu Ucasti na jednani valné
hromady, Ze jeho ucast zaklada ¢lenstvi v pfedstavenstvu Spolecnosti. Po sdéleni Zalovaného,
ze nebyl na jednéni valné hromady pozvan rovnéz opustil jednaci mistnost. Soud v této
souvislosti pfipomind, ze vyjadfeni ptivodniho zalobce odpovidalo skutecnosti. Jeho odvolani
sice bylo na programu jednani valné hromady pod potadovym cCislem 4, avSak az do okamziku
hlasovani o tomto bodu programu byl ¢lenem orgdnu Spole¢nosti. Valnad hromada jej hlasy
vSech ptitomnych akcionati (1956) odvolala z funkce. Jednani valné hromady se podle obsahu
prezenéni listiny uc€astnili 4 akcionafi drzici vzdy 324 kust akcii a Zalovany se 660 kusy akcii.
Zalovany nepfedlozil zalované akcie v pribéhu jednani. Valné hromady se ucastnil s jinymi
akciemi . Na jednani byli pfitomni i ¢lenové predstavenstva a dozor¢i rady, pripadné
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umoznéna ucast na jednani, se v zapise neuvadi, s vyjimkou vyse uvedené¢ho zdznamu, podle
kterého nebyl na jednani pozvan. Soucasti zapisu je i prohlaseni puvodniho Zalobce o
vlastnictvi zalovanych akcii. Podle obsahu této listiny se ptivodni zalobce povazoval za
vlastnika Zalovanych akcii a z tohoto diivodu pievedl zalované akcie smlouvou z 31.7.2006 na
spole¢nost XXXXX. Ta je podle nésledujiciho prohlaSeni majitelem zalovanych akcii. Jako
davod vydani tohoto prohlaseni ptivodniho Zalobce se uvadi neopravnéna drzba predmétnych
akcii zalovanym.

Jak uz soud vyse zminil, prvni zdsadni zvrat ve vymahatelnosti diive uplatnéného naroku na
vydani véci — zalovanych akcii, znamenala valnd hromada konané dne 25.6.2010. Jeji prib&h
je zaznamenan v notarském zéapise JUDr. Vladimiry Zachovalové, notarky v Hodoning spisové
znacky NZ 303/2010,N 275/2010 ze dne 25.6.2010 — dale jen Zapis. V Zapise se konstatuje
zakladni kapitdl spolec¢nosti 136.800.000,-K¢ a je rozdélen na 6.840 kust akcii na majitele o
jmenovité hodnoté 20.000,- K&. Akcie jsou v listinné podobé a nejsou vetejné obchodovatelné.
Valna hromada zvolila do funkce piedsedy tohoto organu J.V.. Pro jeho volbu hlasovalo 65.140
hlast z 68.390 pfitomnych. 3.250 hlasi bylo proti navrhu. Pfitomni akcionéfi pak hlasovali o
navrhu na spojeni akcii. Ponejprv se hlasovalo o spojeni 300 kust akcii o jmenovité hodnoté
20.000,- K¢ poradovych ¢isel 00001-00009, 000034, 000051-000052, 000113-000108,
000121-000261,000269-000409, v majetku S.. P.S. nesouhlasil se spojenim, a tak valna
hromada nehlasovala o této ¢asti navrhu. Dalsi spojeni mélo probéhnout u 950 kusii akcii na
majitele o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ potradovych ¢isel 000075-000085,000780-
001092,004897-005522. J.S. mé&l obdrzet za tyto akcie 19 kush akcii o jmenovité hodnoté
1.000.000,- K¢&. J.S. souhlasil se spojenim akcii. Valna hromada hlasovala o schvaleni spojeni
akcii J.S. Pro se vyslovilo 65.140 hlasti, 3.250 hlasi bylo proti navrhu. Spojeni akcii bylo
navrzeno 1 u akcionaie M.R.. V jeho ptipadé se jednalo o akcie potadovych cisel 001741-
002064, 005545-006170. Akcionaf, M.R. souhlasil snavrzenym feSenim. Valna hromada
hlasovala o spojeni jeho akcii stejnym pomérem hlast, jako v pfedchozim ptipad€. Spojeni
akcie v poctu 2.000 kusi se mélo uskutecnit u J.V.. Jednalo se o akcie pofadovych ¢isel 000010-
000024, 000035-000050, 000053-000074, 000086-000102, 000109-000110, 000113-
000120,000262-000268, 000434-000455, 000769-000779, 002065-003944. Za tyto akcie mél
J.V. obdrzet 40 kusu akcii o nominalni hodnoté 1.000.000,- K¢&. Akcionaf, J.V., souhlasil
S navrzenym spojenim. Valna hromada hlasovala o spojeni jeho akcii stejnym pomérem hlast,
jako v predchozich pfipadech (65.140 pro a 3.250 hlasu proti). U stejné osoby bylo navrzeno
spojeni dalSich 300 kust akcii potfadovych ¢isel 000025-000033-9 kust, 000111-000112-2
kusy, 000456-000744 -289 kust. Namisto uvadénych akcii mél J.V. obdrzet 6 kust akcii o
nominalni hodnoté 1.000.000,- K¢&. J.V. souhlasil se spojenim akcii. Valnd hromada hlasovala
o spojeni jeho dalsiho baliku akcii stejnym pomérem hlasi, jako v pfedchozich ptipadech
(65.140 pro a 3.250 hlasii proti). Soud pfipomind, Ze ve vSech ptipadech se jednd o zalované
akcie, respektive podle nazvoslovi tohoto odiivodnéni o spojené akcie. DalSich 24 kust akeii
potadovych cisel 000745- 000768 ziistalo v ptivodni podobé&. Posledni névrh se tykal Y.E..
V jejim ptipadé mélo dojit ke spojeni 2.200 kusti akcii potfadovych ¢&isel 001093-
001740,003945-004896,006193-006792. Namisto uvadénych akcii mela obdrzet 44 kust akcii
o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢. Y.E. souhlasila se spojenim akcii. Valnd hromada
hlasovala o spojeni akcii v majetku Y.E. stejnym pomérem hlast, jako ve vSech piedchozich
ptipadech (65140 pro a 3.250 hlast proti).
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Ptilohou notarského zapisu je i listina pfitomnych akcionait. Z ni se podava, ze M.R. se Gicastnil
valné hromady jako akcionaf drzici 972 ks akcii vySe uvadénych cisel o jmenovité hodnoté
20.000,- K¢& (22 kust akcii zistalo nespojeno) J.S., s 972 kusy akcii vy$e uvadénych &isel o
jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ (22 kust akcii ziistalo nespojeno), Y.E. s 2246 kusy akcii vyse
uvadénych ¢isel o jmenovité hodnot¢ 20.000,- K¢ (46 kusi akcii ziistalo nespojeno), J.V. s 2324
kusy akcii vyse uvadénych cisel o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ (24 kust akcii ziistalo
nespojeno-000745-000768), R.T. s3 kusy akcii ¢. 433, 6839-6840 (3 kusy akcii zlstaly
nespojeny). R.T. ptedstavoval 20 hlast hlasujicich proti spojeni ostatnich akcii. Valné hromady
se ucastnil P.S. s323 ks akcii (3230 hlasii) vyse uvadénych cisel (323 kust akcii zistalo
nespojeno). Ke spojeni tak nedoslo u celkem 440 kust akcii. R.T. zastupovali dva pravni
zastupci Z.B. u akcie 6840, M.D. u akcie 6839. PIné moci pro zastupce tvori pfilohu notaiského
zapisu NZ 303/2010, N 275/2010 z 25.6.2010. Soud zjistil vyse uvedené skute¢nosti z obsahu
Zapisu.

Piivodni zalobce nebyl podle obsahu své svédecké vypovedi zakladajicim ¢lenem spolecnosti.
On osobn¢ se stal akcionafem spolecnosti az v roce 1997. Akcie nabyl od jednoho ze
zakladatelli spole€nosti — pana S. Svédek vyloucil, ze by mu Zalovany poskytl ptjcky pro jeho
osobni potiebu. Svédek neuvedl jednoznaéné zdroj zaptijcenych prostiredki ani piijemce téchto
pujcek. K tomu vypoveédel pouze obecné, Ze se jednalo o pravnické osoby spojené s jeho osobni
¢innosti. Svédek se vyjadril k listin¢ predlozené soudem, konkrétné k zapisu z 23.2.2005, ze
se nejednd o zdznam psany jeho rukou. Listinu zalozenou na €.1. 737 spisu nepodepsal. Svédek
posléze oznacil listiny, které skute¢né podepsal, a to smlouvu ze dne 3.3.2005 a uznani zavazku
Z t¢hoz dne. K vécnym divodiim, pro které podepsal obé listiny, svédek sdélil, ze se jedna o
dasledek jednani zalovaného. Jednéani zalovaného oznacil za vydirdni. Svédek seznamil soud
S hlavnimi néstroji pouZitymi Zalovanym pro toto jedndni. Svédek vyhodnotil situaci ve
Spolecnosti za znacn¢ nepiehlednou. Ve Spolecnosti panovaly nejasné vztahy. Akcionafi
neméli podle jeho vypovédi pravo nahlizet do tcetni dokumentace Spole¢nosti. Bez moznosti
kontroly byla 1 ¢innost zalovaného. Svédek se podle svych slov zaslouZil o zruSeni zakazu
nahlizeni do ucetni dokumentace spole¢nosti poté, co se dne 11.3.2005 stal ¢lenem
piedstavenstva. Toto jedndni, jakoz 1 jiné skutecnosti pfednesené na jednani predstavenstva dne
30.6.2006 vyvolaly jeho odvolani z funkce. Svédek v nasledné vypovédi zpochybnil datum
jednani pfedstavenstva v cervnu 2006. Jedndni se uskutecnilo o mésic pozdéji. Svédek
vykonaval vedle ¢innosti v pfedstavenstvu i1 funkci finan¢niho feditele.

Z té byl odvolan aZ vroce 2007. Svédek neupfesnil k otdzce soudu, kdy vznikly jeho
pochybnosti o pohnutkéch k uzavieni Smlouvy. Neupftesnil, kdy poprvé ucinil n€jaké tkony
vici zalovanému vyvolané novymi okolnostmi. Svédek neodpovédél na otazku soudu , kdy a
jakym zpiisobem se pokusil narovnat vztahy se Zalovanym s pfihlédnutim k ustanoveni ¢lanku
7 Smlouvy. Namisto toho uvedl, Ze se povazoval nadale za akcionaie SpoleCnosti a v zavislosti
na tomto postaveni mél za to, Ze mu bude dluh zalovaného uhrazen ve formé jeho podilu na
dividendach Spolecnosti. Svédek se rovnéz nevyjadfil k otdzce soudu vyvolané ujedndnim
obsazenym ve Smlouvé o pfedkupnim pravu, zda mél po celou dobu jeho trvani k dispozici
prostiedky nezbytné ke zpétné koupi zalovanych akcii.

Soud prerusil pro zdravotni indispozici svédka F.K. jeho vyslech natizeny na 20.10.2016.
Plivodni zalobce uvedl v ramci dalsi vypovédi na tstnim jednani dne 16.3.2017 nasledujici

skutec¢nosti. Pfevod pohledavky vii¢i zalovanému a zalovanych akcii mu nabidl A. a dne
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30.7,.2006 doslo kuzavieni obou dohod.Za trvani téchto zdvazkovych vztahi nedoslo
k pfedpokladanému plnéni. Svédek kratkou cestou upozornil spole¢nost XXXXX na neplnéni
téchto zavazkl a v dubnu 2007 od téchto zavazkt odstoupil. Svédek se vyjadiil i ke smlouvé o
prevodu akcii uzaviené se stavajicim zalobcem. Podle jeho vyjadieni nejprve podal zalobu na
vydani a akcii a poté dne 5.2.2005 uzaviel smlouvu o ptfevodu akcii s panem R.P.. Svédek
nepovazoval za vyznamné, aby podpisy ucastnikii na tomto zavazkovém vztahu byly tfedné
oveéfeny. Kupni cena za pievod akcii na stavajiciho zalobce nebyla do dneSniho dne uhrazena.
Svédek uzaviel k ptivodni smlouvé dodatek ménici splatnost kupni ceny. Kdy nastane
splatnost kupni ceny z tohoto zdvazkového vztahu, svédek neupiesnil. Podle vypovédi svédka
nedoslo v den uzavieni Smlouvy k pfedani akcii zalovanému. K predani akcii nedoslo ani
Vv nasledujicich dnech po uzavieni Smlouvy. K faktickému piedani akcii Zalovanému nikdy
nedoslo. Svédek nevyhotovil a nepodepsal predavaci protokol osvédcCujici predani akcii
nabyvateli- zalovanému.Svédek nepotvrdil, Ze by k vyhotoveni protokolu o pfedani Zalovanych
akcii a k jeho postoupeni zalovanému zmocnil L. K tomu svédek doplnil, ze s pfedmétnymi
akciemi hlasoval jesté na valnych hromadach konanych dne 11.3.2005 a 4.8.2006. Skute¢nost,
ze se zalovanymi akciemi disponuje zalovany zjistil v roce 2008, kdy zalovany hlasoval
S témito akciemi na valné hromadé¢ rozhodujici o zvySeni zékladniho kapitalu Spolecnosti.
Svédkovi nebylo a neni znamo, kde se akcie nachazely v obdobi od 4.8.2006 do roku 2008 a
kdo je mél k dispozici. Zalované akcie byly uloZeny v trezoru umisténém v sidle spoleénosti
XXXXX, kde svédek a puvodni zalobce vykonaval pracovné pravni vztah ekonomického
feditele. Akcie z trezoru vyzvedaval pan M.R. a pfedaval je svédkovi pro tcely hlasovani na
valné hromadé. Naposledy mu je piedal dne 11.3.2005 pied valnou hromadou svolanou na tento
den. Podle vyjadieni svédka bylo ptfedkupni pravo ve Smlouvé sjednano za ticelem vyjasnéni
vztahu mezi Gc¢astniky této smlouvy, zastupujicich zajmy riiznych spole¢nosti. Svédek hodlal
podle svého vyjadieni vyuzit tohoto predkupniho prava. Zalovany neprojevil zijem na feseni
pravniho stavu vzniklého za Smlouvy a nepokusil se uzaviit s pivodnim zalobcem dohodu o
narovnani. Svédek neuzaviel v den podpisu Smlouvy (3.3.2005) dohodu o zéapoctu se
zalovanym ani jej nevyzval k jejimu uzavieni. Svédek pisemné nevyzval Zalovaného k plnéni
zavazku na zaplaceni kupni ceny v ndhradni lhité. Svédek osobné odstoupil od zavazku se
zalovanym pouze jednou, a to na jednani pfedstavenstva svolaném na den 31.7.2006. Svédek
nema zaznam o predani tohoto pisemného ukonu Zalovanému. Svédek uvedl, Ze v roce 2005
netrpél Zadnou chorobou a nebyl v oSetteni psychiatrického zatizeni. Svédek je absolventem
studia na provozné ekonomické fakulté Vysoké skoly zemédé€lské v Brné, ukonéeného v roce
1979. Svédek uvedl k tvrzeni z 11.4.2008 o svém postaveni akcionafe Spole€nosti, Ze se
domnival, Ze je nadéle akcionafem Spole¢nosti.

Svédek F.J. byl v dobé uzavieni Smlouvy ¢lenem dozor¢i rady Spole¢nosti a bydlel v Praze.
To urcovalo cCetnost jeho pobytl v sidle Spole¢nosti. Mimo ucasti na valnych hromadach
V postaveni akcionafe Spolecnosti jezdil na jina jednani cca jednou za Ctvrtleti. Svédek sdm
oznacil své postaveni ve Spolecnosti jako postaveni osoby na okraji déni. Na posledni valné
hromadg, které se ucastnil navrhovatel odvolani Zalovaného z funkce. Jako diivod sdélil soub¢h
¢innosti zalovaného majici podle jeho minéni za nasledek jeho nedostatecny zajem o Cinnosti
Spolecnosti. V pozici mensinového akcionéie se mu nepodafilo
tento navrh prosadit. Svédek neurcil presné, kdy se uskutecnila valna hromada, na niz prednesl
své stanovisko k osobé Zalovaného a navrh na odvolani. Svédek sam pozéadal o ukonceni svého
¢lenstvi v dozor¢i rad€. Jakmile Zalovany projevil zajem o jeho podil na Spolecnosti, prevedl
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na n¢j svoje akcie. Svédek veédél podle svého vyjadieni o Smlouveé mezi ptivodnim zalobcem
a zalovanym a o jeji existenci se dovedél na jedné z valnych hromad Spole¢nosti. Akcionafi
vzali tuto skuteCnost na védomi a déle se touto zalezitosti nezabyvali. Na valnych hromadach
se tesili spiSe bézné zalezitosti Spolecnosti. I kdyz se projednavaly skuteCnosti, na které
akcionaii méli jiné nazory a o nich diskutovali, probihaly valné hromady ve vécném tonu a bez
emoci. Svédek vyloucil, Ze by uzavieni Smlouvy mélo vyznam na jeho rozhodnuti prevést sviyj
podil ve Spolecnosti. Svédek védél o Smlouve, neznal jeji podrobnosti, véetné ujednani o kupni
ceng, avSak byl mu znam zptsob uhrady vzajemnym zépoctem. Svédek neuvedl cenu za pievod
svého podilu na Spolec¢nosti, ale pfipustil, Ze by se mohlo jednat o sumu uvadénou tazatelem
— pravnim zéastupcem zalobce, tedy o 37,5 milionti K¢&. Svédek neuptesnil, kdo byl skute¢nym
nabyvatelem akcii. K tomu uvedl pouze, ze vSechna jednani vedl Zalovany a pfipustil, ze by
nabyvatelem mohla byt spole¢nost XXXXX, a.s. Svédek se presné nevyjadril ani k otazce o
podnikatelskych aktivitdch piivodniho zalobce. Obecné oznacil ptivodniho Zalobce jako osobu
s fadou aktivit, které zpusobovaly znacnou roztfisténost jeho osobnosti. Svédek mél podle
svého tvrzeni moznost nahliZzet do ucetni dokumentace Spolecnosti. Svédek védél o postaveni
stran Smlouvy. Plivodni Zalobce si opakované stézoval pii setkanich se svédkem na
nespravedlivou dohodu o cené a na soudni feSeni této zalezitosti. Svédek poté upiesnil, ze
puvodni Zalobce mél za to, ze obdrzel méné a pfii této transakcei byl oSizen.

Svédek P.S. Smlouvu nevidél a o této transakci nevédél. O prevodu akcii mezi ptivodnim
zalobcem a zalovanym se dovédé€l az v roce 2006 pii schvalovani vysledkil ¢innosti Spole¢nosti
za obdobi 2005. Informaci o jednani ptivodniho zalobce a zalovaného ukoncené uzavienim
smlouvy pojmenoval jako ptfekvapivou, avSak za vylu¢né osobni zaleZitost téchto osob. Podle
svédka vSichni védé€li o tom, Ze mezi plivodnim Zalobcem a Zalovanym probihaly jisté finan¢ni
zalezitosti. Za piekvapivou oznacil 1 informaci Zalovaného o nabyti podilu pana J.. Svédek
piipomnél, Ze tyto transakce nezménily jeho pozici ve Spole¢nosti a tomu odpovidal i jeho
postoj k nim. Svédek vyloucil, Ze by jeho nesouhlas se spojenim akciim na valné hromadé dne
25.6.2010 vyjadroval jeho osobni postoj vi¢i zalovanému nebo k pomérim ve Spole¢nosti.
Svédek dodal, ze byl v roce 2006 odvoléan z ptedstavenstva a je tak jedinym akcionafem, ktery
neni ¢lenem tohoto organu. Svédek se v dobé, kdy jesté byl v tomto postaveni, icastnil jednani
predstavenstva v 1ét€ 2006. To se uskutecnilo pfed valnou hromadou, kde byl plvodni
zalobce odvolan zpozice Cclena piedstavenstva Spolecnosti. Pivodni zalobce drzel pii
jednéni v rukou papir a informoval pfedstavenstvo o odstoupeni od Smlouvy. Zarovei
uveédomil pfitomné o svém zameéru pievést akcie na spoleCnost XXXXX. Svédek listinu nevidel
a nemiize potvrdit jeji obsah. Na otazku, zda doslo k fyzickému ptedani této listiny adresatovi
uvedl pouze, Ze nedoslo k podpisu ze strany zalovaného. Pivodni Zalobce nemél listinu pii
odchodu z jednani predstavenstva v ruce. Podle svédka zalovany seznamil akcionaie na rozdil
od pluvodniho Zalobce s divody uzavieni Smlouvy. Ackoliv vSichni védéli o finan¢nich
problémech ptvodniho Zalobce, svédek netusil, Ze se jedna o problém takového rozsahu. On
osobn¢ mél zajem na prevodu Spolecnosti na jiného investora. Ten vSak podminil sviij zajem
ziskanim 100% akcii Spolecnosti. Podle svédka pivodni Zzalobce naklddal a akciemi
Spolecnosti jesté po uzavieni Smlouvy a on osobné se ptal Zalovaného na duvody takového
jednani. Zalovany mu na poloZenou otazku odpovédél, Ze jde o sou¢ast ujednani mezi nim a
puvodnim zalobcem tak, aby pivodni zalobce mél nadale pocit, Ze je akcionafem Spolecnosti.
Svédek se podle svych slov ndhodné¢ dovédél o tom, Ze k zakoupeni pohledavek vici
puvodnimu Zalobci byly pouzity prostiedky spole¢nosti XXXXX. To jej vedlo k podani
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trestniho ozndmeni a svédek povazuje i nadale s odstupem casu sviij krok za spravny. Svédek
se dovédél i o smlouvé o prevodu akcii uzaviené mezi pivodnim zalobcem a stavajicim
zalobcem. Castku cca 6.000.000,- K& povazuje za nepfiméfenou vzhledem k hodnoté tohoto
podilu na Spolecnosti. Svédek uvedl, Ze clenové piredstavenstva nedostdvali za Cinnost
V pfedstavenstvu odmény. Spolecnost nevyplacela dividendy az na moznou vyjimku v roce
2006. Svédek neuptesnil, zda ptvodni Zalobce mél v dobé€, kdy odstupoval na jednani
piedstavenstva od Smlouvy, v ruce vice listin nebo se jednalo o jedinou listinu.

Svédek J.S. nejprve poukazal na povahu akcii ve spole¢nosti. Ten, kdo akcie na majitele
ptredlozil, se tc¢astnil valné hromady. O Smlouvu mezi ptivodnim zalobcem a zalovanym nem¢l
zajem a nic o ni nevi. Svédek potvrdil své dlouhodobé ¢lenstvi v piedstavenstvu trvajici i v dobé
jeho vyslechu. Svédek vyjadtil pochybnosti o postaveni piivodniho zalobce v predstavenstvu
vV dobé€ jednani ptfedstavenstva dne 31.7.2006. Svédek popftel, Ze by ¢lenové predstavenstva
projednavali v ramci jednani osobni véci jeho ¢lend. K rozporu jeho vypovédi s obsahem jeho
cestného prohlaSeni dodal, Ze piivodni Zalobce nepfedal na jednani Zadnou listinu, nebot” Slo
vyluéné o jejich véc, o kterou se svédek nezajimal. Pfesto potvrdil spory mezi piivodnim
zalobcem a zalovanym. Svédek nepopsal zplisob vymény spojenych akcii. Podle jeho vyjadreni
vydaval akcie o nominalni hodnoté 1.000.000,- K¢ predseda predstavenstva a svédek
ptedpoklada, ze jejich pfijeti potvrdil svym podpisem. Prakticky totéz svédek vypovédél i
Vv piipadé vymeény akcii na majitele za akcie na jméno. Zda doklady o vymeéné a prevzeti akcii
mély povahu protokolu svédek nepotvrdil. Pfevody akeii jinych akcionditi nijak nekomentoval.
V této souvislosti zminil, Ze akcionafi spolecnosti méli predkupni pravo. On osobné o akcie
akcionare uvedl, Ze ji nesvéd¢i zadné pravo k akciim na jméno. Jestlize predlozila na valné
hromadé¢ akcie na majitele, musela mit tyto doklady ve svém drzeni. Svédek neznal podrobnosti
o nabyti a drzbé cennych papird touto osobou. Svédek neznal a neuvedl ani podminky nabyti
akcii panem P.P. O jeho pfitomnosti ve spolecnosti vi ze setkani na valné hromadé. Svédek
neuvedl, kde jsou protokoly o pfedani a ptevzeti akcii zalozeny. Svédek neupiesnil uloZeni
protokolll o pfedani a prevzeti akcii ani poté, kdy mu pravni zastupce Zalobce piipomnél jeho
podpis na vyjadieni spolecnosti ze dne 2.8.2016. K tomu svédek uvedl, Ze on osobné je
nenaSel a nevi, kde jsou ulozeny. Svédek se vyjadiil k osobé& pivodniho Zalobce tak, ze
zil nad poméry a mél dluhy. Piivodni Zalobce pozadal svédka o ptijcku ve vysi 1.000.000,-K¢.
Svédek odmitl pijcku s odivodnénim, Ze by mu piivodni Zalobce penize nevratil. Svédek mél
jen povSechné informace o podnikatelské ¢innosti pivodniho Zalobce. Svédek nemél podle
svého vyjadfeni zajem o nahliZeni do Gcetni dokumentace spole¢nosti. V takovém piipad¢ se
nemohl vyjadfit k otazce, zda akcionaiim byl nebo nebyl odpiran ptistup k ucetni dokumentaci
Spolecnosti.

Svédek, M.R., vypovédel, Ze mu neni nic zndmo o Smlouvé a o jejim obsahu. Stanovy
neupravovaly podle jeho vyjadieni pfedkupni pravo akcionait. Z tohoto diivodu nebylo tieba
oznamovat zamer prevést akcie na jinou osobu. Svédek se dovédéel o Smlouve az v dobé, kdy
probihal spor mezi jejimi ucastniky. Pfedstavenstvo spolecnosti se nezabyvalo osobnimi
zalezitostmi akcionafii a tyto otdzky nikdy neprobiralo. Svédek nevi o ukonu plvodniho
zalobce spocivajicim v odstoupeni od Smlouvy. Podle vyjadieni svédka se ve Spolecnosti
konalo kazdy mésic jednani predstavenstva. Svédek nepotvrdil, Ze by ptivodni zalobce predal
zalovanému na jednani piedstavenstva dne 31.7.2006 néjakou listinu . Svédek dlouhodobé
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spolupracoval s pavodnim Zalobcem. V jejich vzajemnych vztazich nebyly problémy. Podle
nazoru svédka, piivodni Zalobce nebyl odvolan z €lenstvi v pfedstavenstvu, nybrz mu skoncilo
funk¢ni obdobi. Pivodni zalobce se nestal znovu Clenem piedstavenstva pro svoje osobni
problémy, pro které se nemohl dostate¢né vénovat ¢innosti ve Spolecnosti. Svédek zminil
podnikatelské aktivity piivodniho Zalobce ve spoleénosti se sidlem v Cechach. Piivodni Zalobce
si vypuj€il od svédka cca v roce 2001 vyssi castku, kterou mu dlouhodobé nesplacel. Svédek
uptesnil vysi ptijcky v ramci otazek Gcastnikl, kdy uvedl ¢astku 4-5 miliontt K¢. Svédek poté
postoupil pohledavku za ptivodnim zalobcem zalovanému. Ten mu vyplatil dluznou ¢astku.
Zalovany ho informoval o ztraté akcionaiského postaveni ptivodniho Zalobce. Svédek uvedl
k dluhim pavodniho Zzalobce, Ze doslo k situacim, kdy piavodni zalobce dluzil nékolika
osobam. Plivodni zalobce se snazil podle slov svédka zastfit svoji faktickou finanéni situaci.
K tc¢elu pujcky od svédka uvedl pouze obecné, ze hodla posilit hotové prostiedky (cashflow)
néjaké spolecnosti. Svédek se doveédél o skutecné financni situaci pozdé&ji cca po 4-5 letech.
Svédek uvedl k divodim odvolani ptivodniho Zalobce z predstavenstva tyto skutecnosti.
Piivodni zalobce byl piedluzen a vzhledem k jeho zdvazkiim vici vice osobam vznikaly ve
spole¢nosti Spatné vztahy. Svédek opakované uvedl, Ze mu neni nic znamo o vystoupeni
puvodniho Zalobce na jednani predstavenstva dne 31.7.2006. Spojené akcie a nova forma akcii
se vydavaly na zékladé protokoll. Podle jeho vypovédi tyto Cinnosti a technické podminky
vymény organizovala H.. U H. by se mély nachézet protokoly o pieddni akcii. Akcionafi se
dostavili do jednaci mistnosti spole¢nosti v ur¢eny den a ve stanovené denni dob¢ za ucelem
vyzvednuti novych akcii za plvodni. Svédek nevysvétlil, pro¢ uvedl za spolecnost, Ze
spole¢nost nema K dispozici zadné listiny osvédcujici predani akcii po spojeni akcii a po jejich
vyméné v disledku zmény formy akcii. Svédek neuvedl, zda ma on osobné uschované
protokoly o vyménach akeii , nebot’ nemél diivod provétovat tuto skutenost. Svédek uvedl, ze
vV ramci spoluprdce s puvodnim Zalobcem mél informace o jeho zavazcich. O vztazich
puvodniho zalobce a Zalovaného a o jejich vzajemném vypoiadani mu neni nic zndmo. Svédek
potvrdil, Ze plvodni Zalobce obdrzel pljcku od Spolecnosti ve vysi 750.000,- K¢&, kterou
nesplatil.

Svédek, H.H. uvedla, Ze ji neni zndm obsah Smlouvy uzaviené¢ mezi ptivodnim Zzalobcem
a Zzalovanym. Svédek popsal okolnosti vstupu do Spole€nosti, vztahy nadfizenosti a
vykonava ¢innosti ekonomického charakteru i v jinych spole¢nostech, jako napiiklad XXXXX,
XXXXX. Svédek vyloucil, ze by dochazelo k finanénim transakcim za u¢elem financovani
nakupu akcii jinych spolecnosti nebo k poskytovani pljcek na tyto ucely akcionaiim nebo
spole¢nikiim. Spolecnost poskytla pjcku pavodnimu zalobci, ktery ji nesplacel. Vraceni
pujcky je predmétem soudniho fizeni. Spolecnost poskytla plijcku i spolecnosti plivodniho
zalobce. Svédek uvedl ke vztahim k osobé ptiivodniho Zalobce tyto skutecnosti. Piivodniho
zalobce zna od nastupu zaméstnani ve spolecnosti XXXXX Vv roce 1993, ke ptivodni zalobce
zastaval pozici finan¢niho feditele. V této pozici, spiSe vSak v pozici poradce, pusobil 1 ve
Spolecnosti od roku 2003 do roku 2007. Svédek se stal v roce 2007 ¢lenem dozor¢i rady
Spolecnosti. Od roku 2007 nedoslo k vyplaté tantiém nebo dividend akcionaiim Spolecnosti.
Svédek pozdéji dodal, ze se jednalo vyluén€ o jeho osobu. Svédek se ve svém pracovnim
zafazeni nezabyval vztahy Spole¢nosti k akcionafim nebo mezi akcionafi navzajem. Tyto
zalezitosti §ly mimo ¢innosti ekonomického oddéleni stejné jako ujednéni piivodniho Zalobce
a zalovaného ve Smlouve. Svédek potvrdil svoji uCast ve skupiné povérené vymeénou akcii
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v dasledku ucinki zakona ¢. 134/2013Sb. Vymeéna akcii probihala tak, ze se ptisluSny akcionaf
predem ohlésil a ptedlozil pivodni akcie na majitele. Ty se ovéfily nebo porovnaly s ¢iselnym
seznamem, ktery byl pro tyto ucely vyhotoven. Kazdy z akcionait obdrzel nové akcie a o
vymeéné byl potizen protokol. Kazdy z akcionaid obdrzel stejnopis protokolu. Staré akcie na
majitele byly skartovany. Svédek nepotvrdil, Ze by se zachovala plvodni ¢isla vyménénych u
novych akcii. Svédek spolupodepisoval protokoly o vyméné. O jejich ulozeni mu neni nic
znamo. Vyloucil jejich uloZeni na ekonomickém tseku, nebot” se nejednd o ucetni doklad.

Svédek, P.P., se stal akcionaiem spolecnosti az v roce 2013. Prakticky po nabyti akcii doslo
k jejich vymeéné¢ za akcie na jméno. Vymeéna akcii probéhla standardnim zptisobem a pomérné
rychle. Svédek se sdm nepodilel na vyméné akcii, tyto zaleZitosti feSil prostiednictvim
zmocnénce. Svédek se podle svého vyjadieni ucastnil dvou valnych hromad, na jejichz priabéhu
shledal nic vyjimecného . Mimo rdmec standardnich jednani povaZoval pouze ¢innost
stavajiciho Zalobce, 1épe feceno osob, které ho zastupovaly na jednani. Tyto osoby se domahaly
okamzitého vyplaceni podilu na zisku. Svédek oznacil jejich jednani za postoj v rozporu
S chovanim fadného hospodate, jenz mohl ohrozit fadnou ekonomickou ¢innost spolecnosti.
Svédek se dlouhodobé zajimal o ekonomické vysledky spolecnosti. Poté, co shledal tuto
investici jako zajimavou, pfistoupil ke koupi akcii Spole¢nosti. Svédek nemél povédomi o
existenci Smlouvy. O této skuteénosti se dovédél zprostiedkované od Utadu pro hospodaiskou
soutéz. Tim byl vyzvan k podani vysvétleni ke svému podilu na zékladnim kapitalu
Spole¢nosti. Podle slov svédka jej tato skutecnost znacné prekvapila, nebot’ Spolecnost nema
zadné dominantni postaveni na trhu v komoditach odpovidajicich jejimu vyrobnimu programu.
Ackoliv vi o existenci tohoto fizeni a divodech sporu, podrobnosti jej nezajimaji, nebot’ se
netykaji jeho osoby. Z odpovédi na otazky uc€astnikli soud pfipomind pouze odpovéd’ svédka
na otazku tykajici se vymény akcii. Svédek neobdrzel protokol o vyméné akcii na majitele za
akcie na jméno.

Svédek J.C. si nevzpomnél, zda doslo k predani pisemného dokumentu mezi pivodnim
zalobcem a Zalovanym na jednani pfedstavenstva spole¢nosti svolaném na den 31.7.2006. Jeho
hlavnim z4jmem na tomto jednéani bylo feSeni otazky zmény struktury ve vedeni spolecnosti.
Podle jeho pifedstavy by vlastnici akcii zastdvali mista v dozoréi radé a vykonny organ
Spolecnosti by obsadily osoby v zaméstnaneckém poméru. Svédek wvyloucil, ze by
predstavenstvo feilo osobni vztahy mezi ptivodnim Zalobcem a Zalovanym. Clenové
predstavenstva vytkli pivodnimu Zalobci jeho aktivity v jinych spole¢nostech. To zptlisobilo
roztrzku mezi pivodnim Zalobcem a ostatnimi ¢leny pfedstavenstva koncici oso¢enim vSech
¢lent pfedstavenstva. Svédek oznacil toto jednani za vyjimecné a ojedinélé, nebot’ na ostatnich
jednanich se vécné fesily provozni zalezitosti spolec¢nosti. Svédek védél o uzavieni Smlouvy
mezi pivodnim Zalobcem a Zalovanym. Podle svych slov se o tento vyhradné osobni vztah
nezajimal a necinil jakékoliv kroky k tomu, aby se s jeho obsahem blize seznamil. V okamziku,
kdy se Zalovanymi akciemi hlasovala jina osoba, vzal tuto skute¢nost na védomi. Jeho navrh na
zménu struktury vedeni Spole¢nosti neprosel a byl ptehlasovan ostatnimi ¢leny predstavenstva.
Svédek spojil s vysledkem hlasovani svoji Gi€ast ve Spole€nosti a sdm na ptedstavenstvu
deklaroval svij zadjem na prodeji akcii. Podle vyjadieni svédka mél vice zajemct o akcie
Spolecnosti. K ptevodu akcii zalovanému jej nabadal ptivodni Zalobce. Diivod, pro¢ ptivodni
zalobce takto jednal, nevysvétlil, nebot’ mu nebyl znam. K nazoru ptiivodniho zalobce nakonec
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piihlédl a akcie prevedl na zalovaného. Ukonceni ucasti ve Spole¢nosti neprobéhlo okamzité.
Svédek jej sim oznacil za dlouhodoby proces vazany na uplné splaceni kupni ceny za prevedené
akcie. Tento stav nastal po tiech az Ctafech letech, nebot’ Zalovany splacel akcie postupné.
Ugastnikem smlouvy o ptevodu byl jen svédek a Zalovany. Svédek byl v kontaktu s u¢astniky
Smlouvy a védél od piivodniho Zzalobce skutecnost, Ze neobdrzel od zalovaného zZadné plnéni.
Podle vyjadreni svédka bylo obecné znamo, ze si ptivodni zalobce ptjcil penize od zalovaného
a ty mu nevratil. On osobné povazoval zalované akcie jako zaruku za tyto ptjcky. Svédek mél
akcie ulozené v bankovni schrance a na jednani valné hromady si je nosil sam. Z téchto divodii
se on osobn¢ nezajimal o dolozeni Ucasti jinych akcionditi, zmocnéncli nebo jinych osob
ucastnénych na jednéani valné hromady.

Podle listiny akcionaiti se valné hromady konané dne 30.7.2014 ucastnilo 5 osob—P.S. s 323
kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1,
000115-000437, R.P. s 2 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢, s Ciselnym
oznacenim druh B, série 1, 000438 a 000440, M.R. s 22 kusy akcii na jméno, o jmenovité
hodnote 20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000071-000092 a s 17 kusy akcii
na jméno, o jmenovité hodnot€ 1.000.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1, 000091-
000107 (soud pripomina, ze v listiné pritomnych je chyba, nebot’ se zde uvadi u tohoto
akcionafe nespravny pocet akcii -19), J.S. s 22 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnot&
20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000093-000114 a s 19 kusy akcii na jméno,
o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1, 000110-000128,
J.V. s 70 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢, s ¢iselnym oznac¢enim druh B,
série 1, 000001-000070 a s 5 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢,
s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1, 000001-000005.

Pfipojeny vypis ze seznamu akcionaid obsahuje rovnéz 5 osob — P.S. s 323 kusy akcii na
jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,-K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000115-
000437, R.P. s 3 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,-K¢, s ¢iselnym oznacenim
druh B, série 1, 000438 az 000440, M.R. s 22 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté
20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000071-000092 a's 17 kusy akcii na jméno,
o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1, 000091-000107
(soud piipomin4, Ze se ve vypise ze seznamu akcionafe neuvadi udaj o poétu akcii), J.S. s 22
kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1,
000093-000114 a s 19 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, s ¢iselnym
oznacenim druh A, série 1, 000110-000128, J.V. s 70 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté
20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000001-000070 a s 5 kusy akcii na jméno,
o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1, 000001-000005.

Seznam akcionart k datu 1.8.2014 obsahuje 6 osob — P.S. s 323 kusy akcii na jméno, o
jmenovité hodnoté 20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000115-000437, R.P.
s 3 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢&, s ¢iselnym oznaenim druh B, série
1,000438-000440, M.R. s 22 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,-K¢, s ¢iselnym
oznacenim druh B, série 1, 000071-000092 a s 19 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnote
1.000.000,- K¢, s &iselnym ozna¢enim druh A, série 1, 000091-000109, J.S. s 22 kusy akcii na
jméno, o jmenovité hodnote 20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000093-000114
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a s 19 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, s Ciselnym oznac¢enim druh A,
série 1, 000110-000128, J.V. se 70 kusy akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢,
S ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000001-000070 a s 8 kusy akcii na jméno, o jmenovité
hodnoté 1.000.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1, 000001-000007 a P.P. s 82 kusy
akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 1.000.000,-K¢, s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1,
000008-000090 .

Stejné skutecnosti jako ze seznamu akcionait se podavaji z akcii predlozenych zalovanym.
Zalovany predlozil stejnopisy drzenych akcii , konkrétng 70 kust akcii na jméno, o jmenovité
hodnotée 20.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh B, série 1, 000001-000070 a 8 kusti akcii na
jméno, o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢, s ¢iselnym oznacenim druh A, série 1, 000001-
000007. Zalovany obdrzel piedmétné akcie na zakladé nedatovaného protokolu o vyméné
akcii, podle kterého odevzdal 70ks akcii na majitele o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ a 7 kusii
akcii na majitele, o jmenovité hodnoté¢ 1.000.000,- K& a pievzal 70ks akcii na jméno o
jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ a 7 kust akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 1.000.000,-K¢.
Pod zdznamem o vymeéné je pozndmka o podpisech ucastnénych osob a nasleduji tfi necitelné
podpisy. Nedatovany je protokol o vyméné akcii u J.S. Ten odevzdal podle jeho obsahu 22ks
akcii na majitele o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ a 19 kust akcii na majitele, o jmenovité
hodnoté 1.000.000,- K¢ a ptevzal 22ks akcii na jméno o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ a 19
kust akcii na jméno, o jmenovit¢ hodnoté 1.000.000,- K¢. Pod zaznamem o vymeéné je
poznamka o podpisech ucastnénych osob a nésleduji tfi necitelné podpisy shodné jako
Vv ptipad¢ protokolu zalovaného. Ani protokol o vyméné akcii ve vlastnictvi M.R. neobsahuje
datum vyhotoveni. M.R. odevzdal 22ks akcii na majitele o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ a 19
kust akcii na majitele, o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢ a pievzal 22ks akcii na jméno o
jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ a 19 kust akcii na jméno, o jmenovité hodnoté 1.000.000,- K¢
Pod zaznamem o vyméné je poznamka o podpisech ucastnénych osob a nasleduji tfi necitelné
podpisy shodné jako v piipadé protokolu Zalovaného nebo J.S.. RovnéZ protokol o vyméng
akcii ve vlastnictvi P.P. neobsahuje datum vyhotoveni. P.P. odevzdal 83 kusi akcii na
majitele, o jmenovité hodnoté¢ 1.000.000,- K¢ a prevzal 83 kusi akcii na jméno, 0
jmenovité hodnoté¢ 1.000.000,- K¢. Pod zaznamem o vyméné je poznamka o podpisech
ucastnénych osob a nasleduji tii necitelné podpisy shodné jako v ptipadech ostatnich akcionafi.
Datum vyhotoveni obsahuje jediny pfedlozeny protokol, a to protokol o ptedani a prevzeti
vyhotoveny v souvislosti s vymeénou akcii R.P.. Zastupce akcionate, L.W., odevzdal 3ks akcii
na majitele o jmenovité hodnoté 20.000,-K¢ s ¢iselnym ozna¢enim 006839, 006840 a 000433
a prevzal 3ks akcii na jméno o jmenovité hodnoté 20.000,- K¢ s ¢iselnym oznacenim druh B,
série 1, 000438-000440. Nasleduji podpisy predavajicich a prebirajicich, a to u kazdého ukonu,
pti¢emz ze strany Spolecnosti se jedna o stejné podpisy, jako v ostatnich piipadech . Dvé osoby
jsou oznaceny jako svédci a v tomto postaveni se podepsaly na protokole vzdy pod kazdym
ukonem. Vedle mista vymeény a data vymény je poznamka o souhlasu kopie s origindlem. Pod
ni je necitelny podpis nijak neoznacené osoby.

Spolecnost XXXXX, IC XXXXX, a za ni jednajici M.K., vystavil dne 8.6.2003 sménku
bez protestu na fad Union banky a.s., IC 41034261 zn&jici na ¢astku 17.863.370,06-K¢& . Pod
slovnim vyjadieni sménecné Castky je poznamka, podle které sménka A nalezi ke Smlouvé o
Gvéru registraéni &islo 961/TU/88/2001. Sméne¢na &astka byla splatnd Ostravé, jmenovitd
Vv sidle Union banky a.s. Vedle udaji o smé€necném véftiteli a sméneéném dluznikovi jsou udaje
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o sménecnych rucitelich, konkrétné o M.K., rodné ¢islo XXXXX, M.K., rodné ¢islo XXXXX,
F.K., rodné Cislo XXXXX a M.K., rodné ¢islo XXXXX. Na zadni stran¢ je rubopis bez
zdvazku na fad XXXXX, IC XXXXX, vyznaéeny dne 8.9.2004 J.B., zmocnéncem
M.H., spravkyné konkursni podstaty ptivodniho sménecného vétitele, poznamka o dalSim
rubopisu bez zavazku na spole¢nost XXXXX registracni ¢islo XXXXX, poznamka o dalSim
rubopisu bez zavazku na spolednost XXXXX, registraéni &islo (oznaéeno ICO) XXXXX,
podepsany H.K., na zdklad¢ plné moci vystavené spoleCnosti XXXXX, registra¢ni ¢islo
XXXXX a posledni rubopis bez zdvazku na zalované¢ho podepsany pivodnim zalobcem na
zakladg plné moci spoleénosti XXXXX, registraéni &islo (oznadeno IC) XXXXX. Plna moc
zalovaného ud¢€lena ptivodnimu zalobci k tomuto tkonu, za podminek zde uvedenych se
podava z listiny ze dne 15.11.2004.

Jak vyplyva z vySe uvedeného ptehledu zjisténych skutkovych okolnosti lze jejich rozsah
oznacit za mimotadny. Ackoliv zdejsi soud tim negativné hodnoti i svoji vlastni préci, nebot’
vznik takového stavu pfipustil, je tfeba povazovat nékteré ze zjisténych skutecnosti za zbyte¢né
a majici jen okrajovy vyznam pro pravni posouzeni projednavané véci. Rizeni skonéilo podle
predpokladii soudu prvniho stupné v zaplavé bezvyznamnych udalosti osvédcujicich
nezadkonna jednani piivodniho Zalobce a Zzalovaného, aniz by n¢ktery z ucastnikii vysvétlil a
prokazal zakladni skutecnosti tykajici se jednoho znejméné spornych bodl tohoto fizeni,
konkrétné Smlouvy. Zdejsi soud a ve véci jednajici samosoudce opakované uvadél k neustalym
namitkdm podjatosti stavajiciho Zzalobce, ze nezdkonnad jedndni plvodniho zalobce a
zalovaného dosahuji intenzity, kdy nelze rozumné ptedpoklddat, Ze néktery z ucastnika
Smlouvy uplatni sva prava z ni vyplyvajici u soudu. Soud se nehodla nadale zabyvat témito
jednanimi a fesit fadu podruZznych okolnosti, které fakticky vytésnily skute¢ny predmét sporu.
Zdejsi soud se tak nebude v této fazi vice zabyvat otdzkami, kde Zalovany vzal prostfedky na
nakup pohledavek vic¢i pivodnimu zalobcei, kdy a pro¢ pivodni Zalobce uzaviel dohodu o
ptevodu Zalovanych akcii nebo zda akcionafi Spolecnosti méli nebo neméli pravo nahliZet do
ucetni dokumentace Spolecnosti a podobné, nebudou-1i se nékteré dil¢i zalezitosti téchto otazek
tykat skutecné podstaty tohoto sporu. Soud povazuje za nepochopitelné , pro¢ ptivodni a
potazmo stavajici zalobce vytykaji Zalovanému plvod penéz pouzitych na nakup pohledavek
vaci pavodnimu zalobci. Puvodni Zalobce jako osoba s vysokoskolskym ekonomickym
vzdélanim a v pozicich finan¢niho feditele Spole¢nosti nebo jinych spolecnosti s ni jednajicich
ve shod¢ veédél nebo musel védét o piivodu téchto penéz a pravnich podminkach, ze kterych
lze pouzit tyto prostiedky nélezejici Spolecnosti nebo jinym spolecnostem jednajicim s ni ve
shodé. Stejné tak védél nebo musel védét, na jaké ucely takto ziskané prostiedky pouzil. Jak
vyplyva z provedenych vyslechii, bez ohledu na osobu svédka nebo na jeho vztah
k ptivodnimu zalobci, vSichni jej oznadili za zna¢né zadluzenou osobu dluzici vyznamnou
sumu Zalovanému nebo tfetim osobam. Zadny ze svédki nerozlisoval, zda se jednalo o dluhy
samotného ptivodniho zalobce nebo spole¢nosti, ve kterych puisobil bud’ sam nebo s 0sobami
ptibuznymi. Stejné tak nikdo nerozliSoval, zda se v ptipad¢ pohledavek jednalo o pohledavky
zakoupené za osobni prostfedky zalovaného nebo o pohledavky zakoupené z prosttedki
Spolec¢nosti, pfipadné spolecnosti, které zalovany ovladal. To plati nejen pro pohledavky vici
spole¢nostem ¢astecné nebo plné ovladanym pivodnim Zalobcem, ale i pro pohledavky nabyté
zalovanym od tietich osob (napiiklad od M.R.). Vrelativnich pravnich vztazich
zpochybiiovanych jednim nebo druhym ucastnikem je dal§im ponékud pevnéjSim bodem
uzndni dluhu ze dne 3.3.2005 podepsané plivodnim Zzalobcem. Urcitou nejistotu soudu
vyjadienou slovem “ponékud pii hodnoceni tohoto dikazu vyvoldvaji predevSim cCastky
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Vv ném uvedené, které s vyjimkou tii ¢astek ve vysi 2.000.000,- K¢ neodpovidaji ¢astkam
vyplyvajicim z provedeného dokazovani. Celkova c¢astka 6.000.000,- K¢ sestavajici ze tii
polozek ve vysi 2.000.000,-K¢ souhlasi se tfemi pievody provedenymi ve dnech 29.8.2001,
21.2.2002 a 20.5.2002 z uctu spolecnosti XXXXX na ucet spolecnosti. XXXXX Tyto ¢astky
nejsou pro toto fizeni nijak vyznamné. TotéZ plati i pro ¢tvrtou polozku 5.559.480,-K¢. Na
rozdil od predchozich ¢astek nelze urcit o jaky zavazek se jednd , zda zahrnuje castku udajné
nabytou od postupitele, M.R., nebo jde o soucet menSich Castek vybranych v hotovosti u
spoleénosti XXXXX spoleénosti XXXXX IC XXXXX, piipadné jinou pravnickou osobou
(XXXXX). Soud nehodla dale spekulovat o zavazku, ktery neni nijak vyznamny pro toto fizeni.
Pro toto fizeni je vyznamna ¢astka 20.000.520,- K¢ odpovidajici vysi kupni ceny uvedené ve
Smlouvé. Soud predpoklada, Ze zéklad této pohledavky tvoii nejvyssi dluznd castka
17.863.370,06-K¢, tedy dluh spolecnosti. XXXXX vii¢i Union bance a.s. prevedeny na tfad
zalovaného se sméne¢nym rukojemstvim mimo jinych i plivodniho Zalobce (viz ustanoveni §
32 zakona ¢. 191/1950Sb.). Soud ptipomina, Ze nehodla spekulovat ani o této ¢astce. Tvrdil-li
zalobce a potazmo piivodni zalobce, Ze uznal nedluh ve vysi 20.000.520,- K¢ (zbyla castka ve
vysi 11.559.480,- K¢ neni pro fizeni v této véci nijak vyznamnd) mél on sadm piesné popsat, z
jakych polozek se skladd castka 20.000.520,- K¢, ptipadné zda se jednd o jednu ¢astku a
prokézat zanik zavazku k jejimu zaplaceni a uznani nedluhu (viz stanovisko Nejvyssiho soudu
32 Odo 1323/2004 ze dne 21.6.2005). Jeho tvrzeni o absolutni neplatnosti pro neuvedeni data
nebo pro nedostatek svobodné vile nejsou divodna. Datum ukonu je nezpochybnitelné
v disledku ovéteni podpisu M.F., notaikou v Hodoning (3.3.2005). Zalobce nevzal v Givahu
pravni rezim platny pro ujednani o ptevodu cennych papirt. Podle ustanoveni § 13 odst. 1,2
zakona €. 591/1992Sb. se smlouva o uplatném pievodu cennych papirt se fidi ipravou kupni
smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud z tohoto zakona nebo povahy véci nevyplyva néco
jiného. K platnosti smlouvy se vyZaduje, aby v ni byly uréeny pievadéné

cenné papiry a jejich kupni cena. Smlouva o bezuplatném pievodu cenného papiru se tidi
upravou darovaci smlouvy v obcanském zékoniku, pokud z tohoto zdkona nebo z povahy véci
nevyplyvad néco jiného. Rezim Smlouvy se tak piiméfené tidi ustanovenim obchodniho
zakoniku a plné€ se pro néj uplatni ustanoveni § 267 odst. 2 tohoto piedpisu. Podle tohoto
ustanoveni v pravnich vztazich podléhajicich obchodnimu zdkoniku neplati ustanoveni § 49
obC. zék. Podle tohoto ustanoveni, ucastnik, ktery uzaviel smlouvu v tisni za néapadné
nevyhodnych podminek mé pravo od smlouvy odstoupit. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢.
zakoniku musi byt pravni tkon ucinén svobodné a vaznég, urCité¢ a srozumitelné, jinak je
neplatny. V. komentafi k tomuto ustanoveni v ASPI se uvadi kritéria takového jednani, a to
bezdivodnost vyhruzky, jeji mimofadnd intenzita a neschopnost jednajici osoby se branit
tomuto jednani. Zalobce Zadné takové skute¢nosti ve vylideni skutkového stavu neuvedl.
Dluhovou past, ve které se ocitl piivodni zalobce nebo dostaly jim fizené spolecnosti, lze
nesporn¢ chépat jako skuteCnost ovliviiujici jeho jednani a vili a pfedevSim moZznosti, které
z takového postaveni vyplyvaji. Takové postaveni v§ak nevyvolava stav nesvobody zakladajici
podminky neplatnosti jednani s véfiteli a tkoni z nich vzniklych nebo s nimi spojenymi. V této
souvislosti je tieba vzit do ivahy skutecnost, Ze zdvazky omezujici pro jejich rozsah a zplsob
jejich zajisténi vili a jednani ptivodniho Zalobce sjednaval on sam osobné nebo se k nim
osobn¢ a zcela dobrovolné zavazal (viz sménecné rukojemstvi na sménce z 15.10.2001).
V ptipad€ predloZzené sménky je tieba vzit v uvahu skutecnost , Ze se puvodni Zalobce
V postaveni zmocnénce Zalovaného podilel na rubopisu sménky na fad Zzalovaného. O svobodé
vule piivodniho zalobce svéd¢i mimo jiného i skutecnost, Ze prokazatelné nedoslo k predani
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akcii zalovanému a nedoslo ani k uzavieni dohody o zapoctu predpokladané ve Smlouvé jako
zpuisobu vedouciho k zaniku zévazku k zaplaceni kupni ceny zalovanym. Pokud by mél
zalovany v postaveni véfitele ztakto tdajné nesvobodné sjednaného zavazku k dispozici
nastroje zakladajici pravni ukony ptivodniho zalobce (Smlouvu a uznani dluhu) , nepochybné
by jej donutil i k vydani akcii a k uzavieni dohody o zapoétu. V zadném piipadé by jej
nenechaval hlasovat s pfevedenymi akciemi na valné hromadé konané po uzavieni smlouvy
(11.3.2005), nota bene jej mimo jinych 1 vahou svych hlasi zvolit do funkce Clena
predstavenstva. To plati obzvlast¢ za stavu prokazaného samotnou vypoveédi ptvodniho
zalobce. Podle ni ani nem¢l bezprosttedni osobni piistup k akciim, nebot’ ty byly umistény v
trezoru v sidle spole¢nosti XXXXX. Soudu neni zndmo, pro¢ by zalovany nutil ptivodniho
zalobce k vydani akcii, kdyz si je mohl jednoduse vyzvednout po ptedlozeni uzaviené smlouvy
a po dohodé¢ s panem M.R. z trezoru, kde byly ulozeny. Faktickd ujednani ucastnikti Smlouvy
musela byt obsahlejsi a v mnoha ohledech odli$na od jejiho skute¢ného znéni. Tomu odpovida
i neurcitost nékterych ustanoveni Smlouvy a jejich zdanlivy vnitini rozpor. Zalovany
Vv postaveni kupujiciho deklaruje v ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Smlouvy svoji viili odpovidajici
jedné ze zékladnich nélezitosti smlouvy o koupi cennych papirt. Kupuje zalované akcie a
pfijima je do svého vlastnictvi. V ¢lanku 5 Smlouvy strany uvadéji, Ze vlastnické pravo
k zalovanym akciim piechazi na kupujiciho momentem piedani listinnych akcii . Z tohoto
¢lanku Smlouvy ani z jinych ustanoveni nevyplyva, kdy ma k fyzického pfedani Zalovanych
akcii dojit. Pivodni Zalobce vyjadril ve Smlouvé vili prodat zalované akcie kupujicimu (viz
¢lanek 2 odst. 2 Smlouvy) a fyzicky mu je pfedat (viz ¢lanek 4 Smlouvy) za ucelem vzniku
jeho vlastnického prava k prevadénym cennym papirim (viz ¢lanek 5 Smlouvy). Puvodni
zalobce tak byl vi¢i Zalovanému v postaveni dluznika se zdvazkem piedat Zalovanému
Vv postaveni kupujiciho zalované akcie. Podle ustanoveni § 325 obchodniho zakoniku maji-li
strany vzajemné zévazky, mulZe se splnéni zavazku druhou stranou domadhat jen ta strana,
ktera sviij zavazek jiZ splnila nebo je pfipravena a schopna jej splnit souc¢asné s druhou stranou,
ledaZe ze smlouvy, ze zdkona nebo z povahy nékterého zavazku vyplyva néco jiného. Plvodni
a stavajici Zalobce se domahaji zaplaceni kupni ceny, tedy vzajemného plnéni Zalovaného, aniz
by v pribéhu fizeni tvrdili a prokazali, ze splnili sviij zavazek vici zalovanému a piedali mu
zalované akcie. Naopak, oba Zalobci namitali nebo namitaji, Ze k fyzickému ptedani
zalovanych akcii ve smyslu ¢lanku 4 nikdy nedoSlo a stavajici Zalobce tento stav nadale tvrdi
a prokazuje tomu odpovidajicimi dukazy. Ze skutkovych tvrzeni Gcéastnikti fizeni ani ze
skutkovych zji$téni soudu neni patrno, kdy, od koho a jakym zplisobem zalovany fakticky nabyl
zalované akcie. Je v8ak nepochybné, ze ptivodni zalobce vykonaval prava spojena s akciemi
jesté 6 dnl po uzavieni smlouvy a Zalovany s nimi nehlasoval ani na valné hromadé dne
4.8.2006, na které doslo k odvolani plivodni Zalobce z funkce ¢lena piedstavenstva. Jaky byl
skute¢ny timysl ptvodniho zalobce a zalovaného pfi uzavirani Smlouvy (3.3.2005), zda viibec
mélo dojit k fyzickému piedani Zalovanych akcii a kdy k tomu mélo dojit, se uz vzhledem
k k aktualnim vzajemnym vztahtim ucastniki Smlouvy nikdo nedovi. SkuteCnost, ze mezi
ucastniky smlouvy byla i jina ujednani osvédcuje 1 obsah vlastni vypovédi ptivodniho Zalobce
a vypovedi ostatnich svédki. Jak vyplyva z vypovédi ostatnich svédkl, bylo clenstvi
V ptredstavenstvu vysadou akcionait bez ohledu na pokus zménit tuto zvyklost a nahradit ¢leny
pfedstavenstva osobami v jiném vztahu vii¢i Spolecnosti. V takovém postaveni nebyl pouze
P.S., ktery byl odvolan z této pozice podle jeho tvrzeni n€kdy v roce 2006. Bez ohledu na to,
zda ¢lenové predstavenstva pobirali odmény za vykon této ¢innosti ¢i nikoliv, byla ¢lenstvi
zpravidla doprovéazeno jinou lukrativni funkci ve Spole€nosti. Pivodni Zalobce se ve své
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svédecké vypovédi netajil s faktem, Zze divodné ocCekaval kompenzaci niz§i kupni ceny
sjednané¢ ve Smlouvé svym Cclenstvim v pfedstavenstvu a Stim spojenym piijmem, byt
formaln¢ poskytovanym s vykonem néjaké jiné Cinnosti ve Spolecnosti (finan¢ni feditel,
finan¢ni poradce a podobné) pifipadné z dividend. Jak uz soud vyse uvedl, nejen ptivodni
zalobce a zalovany, ale 1 ostatni akcionaii SpoleCnosti nerozliSovali vlastni prostiedky a
prostfedky Spolecnosti. Jeji prostfedky povazovali za své vlastni. Tak se chovali a takto
nakladali s prostfedky Spolecnosti a s prostfedky spolecnosti s ni jednajicimi ve shodé¢. Stejné
tak se chovali i k vlastnim dluhim nebo k dluhiim spole¢nosti, které ovladali. Je mimo
jakoukoliv pochybnost, ze ptivodni Zalobce jako ekonom musel védét o vSech “otvorech®,
kterymi takto unikaly finan¢ni prostfedky Spole¢nosti na Gty nebo do jiné dispozice akcionait
a potazmo Clenl predstavenstva. Vécny obsah predstavenstva konaného dne 31.7.2006, kde
puvodni zalobce ziejmé pripomnél ostatnim akciondiim a potazmo ¢lenim piedstavenstva
musel byt nesporné velmi zajimavy a neni divu, Ze zddny ze svédku nechtél o téchto
skute¢nostech ani po 10 nebo 11 letech mluvit. Pivodni Zzalobce musel nepochybné porusit
néjaky jiny formalné nevyjadieny vztah viici zalovanému a zfejmé nejenom vici nému, a to
zptisobem natolik zasadnim, Ze se zalovany necitil byt vazén témito predchozimi dohodami.
Nasledovalo odvolani ptivodniho Zalobce z prominentniho ¢lenstvi v predstavenstvu hlasy
vSech pritomnych akcionaii a posléze i ukonceni vSech ostatnich vztahi vii¢i Spolecnosti.
Soud proto povazuje za zcela pfirozené, Ze nékterd formalné vyjadiend ujednani Smlouvy
jsou natolik neurcitd, ze vzbuzuji pochybnosti o skute¢ném umyslu ucastnikii Smlouvy.
Takovym ujednanim je nepochybné zptisob uhrady kupni ceny. Podle ¢lanku 3 odst.2 Smlouvy
bude kupni cena uhrazena zapoctenim vzajemnych pohledavek ucastniki Smlouvy. Toto
ujednani ma nepochybné povahu smlouvy o budouci smlouvé ve smyslu ustanoveni § 289
obchodniho zdkoniku. Dohoda sice splituje zakonnou formalni podminku pisemnosti (viz
ustanoveni § 289 odst. 2 obchodniho zakoniku), avSak podle vécnych hledisek neobsahuje a
nevymezuje zadnym zpusobem obsah budouciho zavazkového vztahu — dohody o zapocteni.
Podle ustanoveni § 289 odst. 1 obchodniho zadkoniku smlouvou o uzavieni budouci smlouvy se
zavazuje jedna nebo ob€ smluvni strany uzaviit ve stanovené dobé budouci smlouvu s
pfedmétem plnéni, jenZ je ur€en alespoit obecnym zpisobem. Citované ustanoveni obchodniho
zakoniku se vyznamnym zptisobem odlisuje od obdobné upravy v ob¢. zak. (viz ustanoveni §
50a odst. 1 pfedpisu). Obecnost ujedndni vSak nelze chéapat absolutné. V piipad€ nesplnéni
zévazku k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé se miiZe jeji ucCastnik doméhat u soudu, aby
urcil jeji obsah (viz ustanoveni 290 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Soudu neni zndmo, jak by
urcil obsah dohody o zapoctu, kde jedinym jistym vychodiskem je sjednana vySe ceny. Neni
vSak zfejmé, jaky konkrétni zdvazek vhodny k zapoc€teni mély strany na mysli, zda se mélo
jednat o jiz existujici zavazek nebo piipadné o budouci zavazek. Chybé&jici dohodu o dobé
vzniku budouciho zavazku by bylo moZzné nahradit ustanovenim § 290 odst. 1 obchodniho
zakoniku, pfirozené s prihlédnutim k ustanovenim o proml€eni zakotvenym v obchodnim
zdkoniku. Zalovany nevyvolal takové Fizeni a mél k tomu vazny divod. Zalovany nebyl
Vv prodleni, nebot’ ptivodni Zalobce nesplnil sviij zavazek podle ¢lanku 4 Smlouvy spocivajici
v predani akcii. Tim mu v souladu s vyse citovanym ustanoveni § 325 obchodniho zakoniku
nevznikala povinnost k zaplaceni diive dohodnuté kupni ceny. Pavodni Zzalobce odmitl podle
vlastnich tvrzeni jakékoliv snahy Zalovaného o narovnani spornych vztahi o zptsobu placeni
kupni ceny sjednané ve Smlouvé. Soud pfipomind, ze totéz uvadi i plivodni nebo stavajici
zalobce. Podle ustanoveni § 37 ob¢. zak. (viz i ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku)
pravni ukon musi byt u¢inén svobodné a vazné , urcité a srozumitelné, jinak je neplatny. Soud
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povazuje ujednani o zpusobu placeni kupni ceny pro neuvedeni zapocitatelného zavazku
puvodniho zalobce za natolik neurcity pravni tikon, Ze jej nelze povazovat za platné ujednani.
Pro puvodniho Zalobce a pro zalovaného to znamenalo povinnost nahradit v souladu s ¢lankem
7 bod 2 Smlouvy neplatné ustanoveni ¢lanku 3 bodu 2 novym ustanovenim. K takové dohodé
mezi UCastniky fizeni nedoslo, respektive jeji uzavieni nebylo prokazano.

Piivodni zalobce a zalovany zili v této pochybné symbioze bez zasadnich problémii az do
jednani predstavenstva v roce 2006. Soud piipomina, ze se ptedstavenstvo prakticky rovnalo
vzhledem Kk po¢tu akcionaiti a zavedené zvyklosti ve Spole¢nosti valné hromad¢. Zde se
puvodni zalobce podle svych tvrzeni a podle vypovédi svédka P.S. poprvé pokusil zpochybnit
obsah Smlouvy a v duasledku toho i odstoupit od tohoto zavazku. To druha skupina akcionaia
vyvratila obsahem svych svédeckych vypoveédi. Ostatné ani vypoveéd’ S. nebyla tak presvédciva
jako jeho prohléSeni, které predlozil soudu. Svédek nevidél a neznal obsah listin, které mél
s sebou ptivodni Zalobce a v zavislosti na tom tak nemohl védét o jaky tikon se skutecné jednalo.
Pro odstoupeni od smlouvy zdkon nestanovi Zadnou formu. U¢inil-li ptivodni Zalobce takovy
ukon, postacoval by jeho pritkkaz i svédeckymi vypovéd’'mi. Plivodni zalobce nemohl rozumné
predpokladat pii tehdejS$im rozdéleni a minéni akcionatti Spole¢nosti, Ze vSichni nahradi jeho
pripadnou diikazni tisent obsahem svych svédeckych vypovédi. Jedinym piijatelnym feSenim
za této situace a vzhledem k postaveni piivodniho Zalobce ve Spole¢nosti bylo pisemné
odstoupeni od Smlouvy , které by se dostalo do dispozice zalovaného. Ani ptivodni Zalobce si
nepochybné nebyl jist uc¢inky svého tkonu z 31.7.2006, nebot” ke stejnému tkonu piistoupil
jesté jednou dne 7.1.2008 pted podanim zaloby. Pivodni Zalobce adresoval stejny ukon i
spolec¢nosti XXXXX, se kterou v mezidobi uzaviel smlouvu o pfevodu Zalovanych akcii.
Soud se tim dostava k samotnému posouzeni, zda nastaly ikonem ptivodniho Zalobce ucinky
odstoupeni spocivajici v zaniku Smlouvy. Jak soud vyse predbéZné uzaviel, povazuje ujednani
o zpusobu zaniku zdvazku k placeni kupni ceny za neplatné. Doba pro placeni kupni ceny
nebyla ve Smlouvé dohodnuta. Za tohoto pravniho stavu a pfi nesjednani nové platné dohody
0 budoucim zapoctu, piipadné dohody o zapoctu samotné, mél Zalovany obecné zaplatit kupni
cenu bez zbytecného odkladu poté, co byl o plnéni pozadan. I kdyZ soud dospél k zavéru o
neplatnosti ¢lanku 3 bod 2 Smlouvy, ma toto ujednani nesporny pravni vyznam. Predevsim
vyjadiuje, Ze strany nepovaZovaly placeni kupni ceny za zaleZitost podstatnou, nebot
predpokladaly zépocet vzajemnych pohledavek. V ptipad€é neplatnosti takové ujednani mély
strany sjednat nové platné ujednani odpovidajici skutecnému stavu vzajemnych pravnich
vztahl a smyslu téch ¢asti Smlouvy, které nebyly dotéeny neplatnosti (viz ¢lanek 7 odst. 2
Smlouvy). Uréeni nového zpiisobu plnéni zdvazku bylo véci toho, jemuz svéd¢ilo v tomto
piipadé postaveni véftitele ze vziajemného zavazku, jmenovité¢ puvodniho Zalobce. Plivodni
zalobce byl povinen vyzvat dluznika- Zalovaného, k uzavieni nové dohody o zptsobu plnéni
kupni ceny. Teprve po nesplnéni povinnosti Zalovaného k uzavieni nové dohody podle ¢lanku
7 bod 2 Smlouvy o novém zptisobu placeni kupni ceny mohl se na zalovaného obrétit se zadosti
o zaplaceni kupni ceny podle ustanoveni obchodniho zakoniku. Stavajici Zalobce nepiedlozil
ani po vyzvé soudu dikaz osvédcujici stav, Ze jednal ve vztahu k zalovanému timto zptisobem.
Podle ustanoveni § 346 odst. 1,2 obchodniho zdkoniku znamena-li prodleni dluznika nebo
véfitele nepodstatné poruseni smluvni povinnosti, mize druha strana odstoupit od smlouvy v
piipadég, Ze strana, ktera je v prodleni, nesplni svou povinnost ani v dodate¢né primétené lhtité,
ktera ji k tomu byla poskytnuta. Jestlize vSak strana, jeZ je v prodleni, prohlasi, Ze sviij zdvazek
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nesplni, mize druhé strana od smlouvy odstoupit bez poskytnuti dodatecné pirimefené lhiity k
plnéni nebo pted jejim uplynutim. Dospél-li soud vySe k zavéru o nepodstatném poruseni
povinnosti zalovaného , byl ptvodni zalobce povinen v tomto duchu jednat. Teprve po
neuspeésném pokusu o doplnéni smlouvy spocivajici v jiné dohodé¢ o zapoctu namisto
neplatného ujednani, ptipadné pokusu o sjednani nové dohody o dob¢ plnéni, ptivodni zalobce
mohl vyzvat zalovaného k zaplaceni kupni ceny zalovanych akcii. Jestlize by zalovany
neuhradil zavazek k zaplaceni kupni ceny ani po uplynuti dodatecné lhity poskytnuté za ucelem
plnéni, mohl pivodni Zalobce odstoupit od kupni smlouvy se zalobcem. Soud znovu pfipomina,
ze soudem popsany postup puvodniho zalobce by byl po pravu pouze v piipadé, kdy by ptivodni
zalobce sdm nebyl v prodleni s pfedanim Zalovanych akcii.

Soud dodava, ze zaloba na vydani akcii neni divodna ani podle ustanoveni o bezdiivodném
obohaceni — ustanoveni § 451 a nésledujicich ob¢. zadk. Podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢.
zak. je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz 1
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii. V ptipad¢ zalovaného nenastala zadna ze
zakonnych podminek vyplyvajicich z citovaného ustanoveni. Soud diive uvedl ustanoveni § 13
zakona ¢. 591/1992Sb. o cennych papirech. Ten stanovuje podstatné nalezitosti smlouvy o
uplatném ptfevodu cennych papird. K tém ndlezi urCeni cennych papirt a kupni cena za
prevadéné akcie. Smlouva obé¢ tyto nalezitosti obsahuje. V dané m ptipadé neni vyznamna ani
skute¢nost, ze neni znamo, jakym zptisobem se akcie dostaly do dispozice zalovaného. Je-li
zalovany podle platného zavazkového vztahu nabyvatelem zalovanych akcii, nelze se domahat
jejich vydani ani z tohoto pravniho davodu.

Smlouva ze dne 3.3.2005 je platnym zdvazkovym vztahem. Neobstoji ani namitka zalobcil o
jeji neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 49a ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni je pravni ukon
neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jeZ je pro
jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ikon urcen tento omyl vyvolala nebo o
ném musela v&dét. Pravni tkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan
umyslné. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym nec¢ini. Omyl v jednani je tfeba posuzovat
s ptihlédnutim ke vzdé€lani, pracovnimu zatazeni a k ostatnim obecnym ukazatelim osoby, jez
méla jednat v omylu. Jak soud vyse uvedl, ptiivodni Zalobce ma ekonomické vzdélani a zastaval
funkci finanéniho teditele ve Spole€nosti, pfipadé ve spolecnostech jednajicich ve shodé se
Spolecnosti. Za tohoto stavu a v tomto postaveni nemohl jednat v omylu. Pivodni Zalobce
musel vzhledem ke svému postaveni rozeznat, zda poskytnuté pijcky ptedstavovaly osobni
prostiedky Zalovaného nebo se jednalo o prostiedky Spolecnosti nebo nékteré spolecnosti s ni
jednajici ve shodé (zvlasté pak spolecnosti XXXXX). Pivodni zalobce musel vzhledem ke
svému vzdélani a postaveni rozeznat, komu a pro jaky ucel byla finan¢ni prostfedky skutecné
ur¢eny. Podle ptedloZenych diikazl se prakticky jednalo o ustné dohodnuté piijcky s redlnym
plnénim podle ustanoveni § 657 obC. zak. poskytnuté spoleCnosti XXXXX nékteré z vyse
uvedenych spolecnosti ovladanych plivodnim Zalobcem. Soud zjistil pouze jediny piipad, kdy
se mohlo jednat o osobni prosttedky zalovaného, a to ve vysi 333.000,- K¢.

V tomto piipad¢ se vSak nejednalo o pljcku, nybrz o poskytnuti prostfedkl za Gcelem ndkupu
cennych akcii spolegnosti XXXXX IC XXXXX. Uréitou vyjimku predstavuji i p¥ipady, kdy
zalovany nabyl pohledavky jako postupnik od tretich osob. K této otazce soud zaujal stanovisko
uZz pfi posuzovani jinych podminek platnosti tohoto zdvazkového vztahu. To plati pfedevsim u
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zédvazkového vztahu spolecnosti  XXXXX, jako sménecného dluznika vac¢i spolecnosti
XXXXX. Jestlize ptivodni zalobce tuto skute¢nost sam zajistoval ve prospéch zalovaného na
zéklad¢ diive udéleného zmocnéni, Slo nepochybné o postup vyplyvajici ze $irsi dohody téchto
osob, nez se projevila v nasledn¢ sjednané smlouvé. Pivodni zalobce musel zcela nepochybné
veédeét o tom, ze s pievodem smeénky na fad zalovaného piesla na zalovaného i prava z osobniho
sménecného rukojemstvi vici zalovanému. Pivodni Zalobce byl schopen posoudit pravni
dasledky pravnich vztahi vzniklych jeho osobni ¢innosti jednak jemu osobné a jednak
spole¢nostem, které ovladal. Skutecnost, Ze zavazkové vztahy tietich osob (pijcky spolecnosti,
které ovladal nebo sménecné rukojemstvi tietich fyzickych osob) povazoval za svoje osobni,
nebyla véci omylu, nybrz spolecenské a pravni nutnosti. Sdm je jménem téchto tietich osob
uzaviral nebo sjednaval a sdm za né pfirozen¢ nesl i osobni odpoveédnost. Pokud se mu nabidla
moznost umofit ¢ast dluhu vici zalovanému, piipadné vii€i spole¢nostem jim ovladdanym,
jednal zcela védomé za timto ucelem. Nynéjsi jednani plivodniho Zalobce lze pfirovnat
k eventualnim namitkam dluznika, jemuz byla prodana véc v exekucnim fizeni nebo spravcem
konkursni podstaty nebo insolven¢nim spraveem k moznosti ziskat vyssi cenu za movitou nebo
nemovitou véc prodanou v drazb¢. DraZzebni cena je vzdy poplatna ucelu nucené¢ho prodeje a
nelze ji srovndvat v cenou dosazenou pii nevynuceném prodeji. Dosazena cena v téchto
ptipadech odpovida majetkovym, pravnim a jinym pomérim dluznika v ur€itém case a za
ur¢itych podminek. Lze nepochybné souhlasit s ptivodnim Zalobcem, Ze cena akcii byla a je
podstatné vyssi, nez se mu podaftilo ujednat se zalovanym. K tomu je tfeba dodat, ze se zménila
nejen cena, ale 1 podminky, za kterych tucastnici cenu dohodli. Ty lze srovnévat jen
S pravnimi pomery, s moznostmi a s postavenim pivodniho zalobce v dobé uzavieni Smlouvy.
Zdejsi soud zastava disledné zasadu “pacta sunt servanda“ vyjadienou v €lanku 26 Videnskeé
umluvy bez ohledu na to, Ze se jedna o mezinarodni dohodu upravujici pravni vztahy mezi
staty. Na této zasadé nepochybné stoji i stanovisko Ustavniho soudu 1. US 625/03, podle
kterého je zdkladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pfed takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada. Soud pfipomina, Ze tato
zésada se stala od 1.1.2014 sou¢asti pravniho potadku Ceské republiky (viz ustanoveni § 574
0.z.). Soud povazuje jednani plvodniho a stavajiciho Zalobce za neptfipadnou snahu
zpochybiiovat kazdé jednani Gcastnikii Smlouvy a kazdé jednani, které se na jejim zaklade
uskutecnilo. Zde je vSak na misté pfipomenout, Ze je-li néjaky zadvazkovy vztah neplatny, pak
je to prave jejich osobni vztah. Jak uz soud vyse uzaviel, nedoslo k zaniku zavazku ze Smlouvy.
Plvodnimu zalobci tak nevzniklo Zadné pravo na vraceni plnéni poskytnutého na zakladé
Smlouvy, se kterym by mohl nadale nakladat. Nikdo nemiize pfevést na jin¢ho vice prav, nez
sam ma. Jestlize pivodnimu Zalobci nesvédcilo zadné pravo k Zalovanym akciim, nemohl je
platné ptfevést na stavajiciho zalobce. Ten tak nebyl vécné aktivné legitimovan k vedeni fizeni
o vydani zalovanych akcii a vzhledem k dfive vyslovenému zdvéru ani k vedeni fizeni o
zmeénéném naroku o zaplaceni finan¢niho ekvivalentu pfevedenych akcii. Proto soud jeho
zalobu jako nediivodnou zamitl (viz odstavec 1. vyroku).

vvvvvv

okolnosti za zbytecny a odvadéjici pozornost od skutecné déjové linie vyvoje pravnich vztaht
mezi pivodnimi uc€astniky fizeni. Soud nema zajem fesit veSkeré pravni vztahy mezi piivodnim
zalobcem a Zalovanym, mezi plivodnim Zalobcem a ostatnimi akcionafi nebo veSkeré vztahy
puvodniho Zalobce a zalovaného ke Spole¢nosti nebo ke spolecnostem, které ovladali nebo
ovladaji. Vécné hranice sporu vyznacuji a limituji pfedmét fizeni a skutkova tvrzeni ucastnikda.

pokracovani - 29- 9 Cm 112/2008-1566



Plvodni ani stavajici zalobce nevysvétlili a neuvedli ve vyli¢eni skutkového stavu nékterd
zéasadni jednani ptivodniho zalobce nebo zalovaného po uzavieni Smlouvy a po podpisu listiny
formalné oznacené jako Uznani dluhu. Namisto skutecnosti vyznamnych pro fizeni uvadéli
okolnosti nemajici vyznam pro fizeni nebo jen okrajovy, pfipadné¢ skutecnosti s negativnim
vyznamem. Dokazovani negativnich skutecnosti je véci protistrany - Zalovaného (viz
stanovisko Nejvyssiho soudu 26 Cdo 732/98). K obracenému postupu Zzalobce nahradit
skutkova tvrzeni vysledky dokazovani soud zaujal stanovisko vyse. Pro rozhodnuti v této véci
postaCovaly diikazy v mnohem mensim rozsahu, nez které soud skutecné provedl. Dokazovani
dal$ich podruznych okolnosti jiz soud nepfipustil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni (viz odstavec II. vyroku) je odivodnén ustanovenim § 142
odst. 1 o.s.f. Zalovany byl véci zcela sp&ny. Tim mu vzniklo pravo na 100 % uéelng
vynaloZenych nakladi fizeni. Ustavni soud Ceské republiky zrugil nalezem ze dne 17.4.2013
publikovanym ve Sbirce zakont pod ¢islem 116/2013 Sb. vyhlasku ¢islo 484/2000 Sb. Podle
ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. pii rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni soud urci vysi odmeény
za zastupovani advokatem nebo notifem v rdmci jeho oprédvnéni stanoveného zvlastnim
pravnim piedpisem anebo patentovym zastupcem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného
zvlastnimi pravnimi ptedpisy podle sazeb stanovenych pausalné pro Fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem; jde-li vSak o ptiznani nahrady nakladu fizeni podle § 147, § 149
odst. 2 nebo odiivodiiuji-li to okolnosti pripadu, postupuje se podle ustanoveni zvlastniho
pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Néhradu za dan z pfidané hodnoty soud urci z
odmény za zastupovani, z ndhrad, z odmény notare za provedené kony soudniho komisate a z
jeho hotovych vydaji podle sazby dané z pifidané hodnoty stanovené zvlaStnim pravnim
pfedpisem. Nahradu mzdy (platu) a ndhradu hotovych vydaji soud stanovi podle zvlaStnich
pravnich ptedpisi. Nahradu za odménu znalce, ktery podal posudek podle § 127a, soud urci
podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Jinak soud vychazi z nakladd,
které tiCastniku prokazatelné€ vznikly.

Soud rozhoduje o nahradé¢ nakladi fizeni v dobé, kdy byl zruSen piedpis upravujici pausalni
sazby pro fizeni. Okolnosti pfipadu tak vyzaduji, aby soud rozhodl o nékladech fizeni podle
vyhlasky 177/1996 Sb. (dale jen vyhlasky ), nebot’ jiny pfedpis nestanovi jinak (viz ustanoveni
§ 1 odst. 2 vyhlasky ve znéni po 7.5.2013 a ustanoveni § 20 odst. 1 zruSené vyhlasky cislo
484/2000 Sb.). K otazce stanoveni tarifni hodnoty soud uvadi ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky.
Podle tohoto ustanoveni neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse penézitého
plnéni nebo cena véci anebo prava v dob& zapoceti ukonu pravni sluzby, jichZ se pravni sluzba
tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Pfi urceni tarifni hodnoty
se neptihlizi k ptislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok. Cena vydavané
véci je stanovena dohodou plivodnich ucastniki fizeni ve Smlouve, konkrétn€ v ustanoveni
¢lanku 3 bod 1. Cena objektu fizeni-zalovanych akcii, ptedstavuje ¢astku 20.000.520,- K¢ a
tato Castka predstavuje tarifni hodnotu, zniZ bude stanovena odména za zastupovani
zalovaného.

Soud provedl pro piehlednost vypocet u ¢asti ukont pravniho zastupce zalovaného podle
vyhlasky ve znéni do 31.12.2012 bez ohledu na skuteCnost, Ze sazba podle tohoto znéni

piedpisu je shodna se sazbou vyplyvajici z vyhlaSky ve znéni po 1.1.2013. Ze stejného diivodu
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uvadi samostatné 1 jednotliva fizeni, tedy fizeni u odvolaciho soudu a nové fizeni u soudu
prvniho stupné.

Pravni zastupce zalovaného ucinil do 31.12.2012 3 tkony pravni sluzby (i€ast na jednani
soudu dne 20.9.2012 delsim nez dvé hodiny a pisemné podani z 5.11.2012). Odmeéna za jeden
ukon pravni pomoci provedeny do 31.12.2012 ¢ini 52.340,- K¢, coz spole¢né s tfemi rezijnimi
pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31.12.2012 ve vysi 300,- K¢
predstavuje celkem 157.920,- K¢.

Soud stanovil sazbu za zbylé kony v pivodnim fizeni u soudu prvniho stupné (ti€ast na
jednéni soudu dne 27.6.2013 delSim nez dvé hodiny, ucast na jednani soudu dne 19.9.2013
delsim nez dvé hodiny, pisemna podani z 18.6.2013 a 16.9.2013 ) uskutecnéné po 1.1.2013
podle stejné tarifni hodnoty a tomu odpovidajici sazby. Odmeéna za 1 tkkon pravni pomoci €ini
ze zékladu 20.000.520,- K¢ 52.340,- K&, coz pii Sesti ukonech a spolecné se Sesti  rezijnimi

pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300,-K¢
predstavuje dil¢i ¢astku 315.840,- K¢&.

Pravni zastupce zalovaného ucinil v fizeni o odvoldni 2 ukony pravni sluzby (pisemné
podani z 27.12.2013- vyjadfeni k odvolani Zalobce a ucast na jednani odvolaciho soudu dne
27.11.2014) Odmeéna za jeden ukon pravni pomoci €ini i v tomto fizeni 52.340,-K¢. Odména
za 2 ukony spolecné s rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném
znéni ve vysi 300,- K¢ predstavuje 105.280,- K¢. Soud zapocital k odméné i ndhradu za ztratu
casu v rozsahu 8 ptlhodin podle vyhlasky 177/1996Sb. v platném znéni v celkové vysi 800,-
K¢ (8x100,- K¢) a cestovné na jednani odvolaciho soudu ve sméru Brno-Olomouc a zpét pfii
vzdalenosti obou vychozich mist v obou smérech 160 km vozidlem registra¢ni znacky 3B9
6699, coz pii uvadeéne vzdalenosti a kilometrové sazbé 7,09,- K& piedstavuje castku 1.135,- K¢,
celkem tedy 107.215,-K¢.

Pravni zéastupce Zalovaného ucinil v novém fizeni u soudu prvni instance 17 tkoni pravni
sluzby (Gcast na jednani soudu dne 16.6.2016 delSim nez dvé hodiny, G¢ast na jednani soudu
dne 20.10.2016 del$im nez Sest hodin, Gi€ast na jednani soudu dne 27.10.2016 delSim neZ Sest
hodin, UcCast na jednani soudu dne 16.3.2017 delSim neZ Sest hodin, pisemné podani z
19.3.2017- pisemny zav&€re¢ny navrh Zalovaného a i¢ast na jednani soudu dne 23.3.2017 del$im
nez dveé hodiny). Odmeéna za jeden ikon pravni pomoci €ini stejné jako v predchozich fizenich
52.340,- K¢. Odmeéna za 17 ukonl spolecné s rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhléasky ¢.
177/1996 Sh. v platném znéni ve vysi 300,- K¢ piedstavuje celkem 894.880,- K¢.

Pravni zastupce zalovaného je registrovan jako platce dané z piidané hodnoty, coz dolozil
osvédcenim vystavenym Finan¢nim Gfadem Brno III ze dne 19. 5. 200 (posledni cislice na
scanu z datové schranky je necitelna a pravni zastupce zalovaného dosud nepiedlozil Citelné;si
doklad). Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno b) zdkona ¢. 235/2004 Sb. je pfedmétem dané
(rozumi se dan z ptidané hodnoty) poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani s
mistem plnéni v tuzemsku (viz i ustanoveni § 14 téhoz predpisu). Zakladem dan¢ jsou v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zédkona 1 vedlejsi vydaje, které jsou uctovany osobé¢, pro kterou je
uskuteciiovano zdanitelné plnéni. Zakladem dané tak jsou vedle odmény platby rezijniho
pausalu, nadhrady za ztratu Casu a pripadné cestovné. Zaklad dané tak ¢ini 1.475.855,- K¢.
Zalovanému piislusi po zdanéni 21% sazbou dan& 1.785.784,55 K&.
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Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. soud ulozil zalobci, aby ndhradu nakladu fizeni uhradil
k rukam pravniho zastupce zalovaného, JUDT. Jifiho Koniora .

Posledni odstavec vyroku o nahradé¢ nakladut fizeni vzniklych statu v souvislostis ~ vedenim
tohoto fizeni spociva na ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. Podle tohoto ustanoveni ma stat podle
vysledku fizeni vici Gcastnikim pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich
nejsou predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkil. Zalobce neuvedl zakonné
davody zakladajici jeho piipadné osvobozeni od placeni soudnich poplatki ve smyslu
ustanoveni § 138 o.s.tf. Soud rozhodl o ndhradé¢ nékladt fizeni statu obdobné jako v ptedchozim
ptipadé podle vysledku Fizeni. Zalobce byl v Fizeni nelispé$ny v celém uplatnéném rozsahu, a
tak mu soud ulozil, aby nesl 100% nakladt vzniklych statu a vyjadienych v penézich ve vysi
2.415,-K¢&. Soud piipomind, Ze se jednd o naklady fizeni vzniklé v disledku podéani svédecké
vypovédi P.P.. Soud rozhodl o téchto ndkladech svédka usnesenim na ¢.1. 1363 spisu ze dne
28.11.2016.

Pouceni o odvolani :

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
vV Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Pouceni o vykonatelnosti
Nesplni — li Zalobce dobrovolné povinnosti uloZené mu timto rozhodnutim v odstavcich II.
a III. vyroku, Ize navrhnout soudni vykon rozhodnuti.
Krajsky soud v Brné

dne : 23. 3. 2017

JUDr. Miroslav Weinstuk, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Tahalova



