Na vsech podani v této véci uvadéjte
¢islo jednaci : 9 Cm 26/2015 — 297

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Miroslavem Weinstukem ve véci

zalobce: B.R.
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8

a

zalované: XXXXX, IC XXXXX
sidlem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M.,Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o Zalobé ze dne 15.2.2015 na vydani akcii XXXXX, IC XXXXX a XXXXX , a.s., IC XXXXX

takto:

I. Zaloba o vydani 10 175 ks akcii, pfedstavujicich podil na zakladnim kapitdlu spole¢nosti
XXXXX, IC XXXXX, vydanych jako hromadné listiny nahrazujici kmenové akcie ve jmenovité
hodnoté kazdy 1 000 K¢ na jméno podle nasledujici specifikace a o vydani 139 ks listinnych
kmenovych akcii ve formé na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 100 000 K¢, série A ¢.
000830 az 000949 a 000741 az 000759, ptedstavujici podil na zakladnim kapitalu spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX, se zamita.
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Cislo hromadné Pocet akcif Hodnota vkladu do Pocatecni ¢islo Koneéné ¢islo

listiny (text) zakladniho kapitdlu  akcie akcie

0008 20 20 000 K¢ 001 062 001 081 série B
0009 20 20 000 K¢ 001 082 001 101 série B
0014 29 29 000 K¢ 001 344 001 372 série B
0015 49 49 000 K¢ 001 373 001 421 série B
0016 37 37 000 K¢ 001 422 001 458 série B
0018 66 66 000 K¢ 001 468 001 533 série B
0022 20 20 000 K¢ 001 762 001 781 série B
0023 20 20 000 K¢ 001 782 001 801 série B
0024 61 61 000 K¢ 001 802 001 862 série B
0043 20 20 000 K¢ 004 063 004 082 série B
0050 20 20 000 K¢ 005 185 005 204 série B
0051 20 20 000 K¢ 005 205 005 224 série B
0052 20 20 000 K¢ 005 225 005 244 série B
0053 10 10 000 K¢ 005 245 005 254 série B
0056 75 75 000 K¢ 005 334 005 408 série B
0064 36 36 000 K¢ 006 135 006 170 série B
0066 20 20 000 K¢ 006 236 006 255 série B
0067 20 20 000 K¢ 006 256 006 275 série B
0068 20 20 000 K¢ 006 276 006 295 série B
0069 20 20 000 K¢ 006 296 006 315 série B
0070 10 10 000 K¢ 006 316 006 325 série B
0072 20 20 000 K¢ 006 483 006 502 série B
0073 12 12 000 K¢ 006 503 006 514 série B
0074 23 23 000 K¢ 006 515 006 537 série B
0085 70 70 000 K¢ 009 480 009 549 série B
0096 20 20 000 K¢ 012 254 012 273 série B
0103 238 238 000 K¢ 013 024 013 261 série B
0104 51 51 000 K¢ 013 262 013 312 série B
0105 18 18 000 K¢ 013 313 013 330 série B
0108 12 12 000 K¢ 013 512 013 523 série B
0111 20 20 000 K¢ 013 733 013752 série B
0112 102 102 000 K¢ 013 753 013 854 série B
0120 20 20 000 K¢ 014 175 014 194 série B
0121 20 20 000 K¢ 014 195 014 214 série B
0124 86 86 000 K¢ 014 243 014 328 série B
0128 45 45 000 K¢ 014 731 014 775 série B
0129 19 19 000 K¢ 014 776 014 794 série B
0139 10 10 000 K¢ 015 840 015 849 série B
0140 46 46 000 K¢ 015 850 015 895 série B
0142 20 20 000 K¢ 015925 015944 série B
0143 20 20 000 K¢ 015945 015964 série B
0144 20 20 000 K¢ 015 965 015984 série B
0148 20 20 000 K¢ 016 208 016 227 série B
0149 20 20 000 K¢ 016 228 016 247 série B
0150 20 20 000 K¢ 016 248 016 267 série B
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0151 20 20 000 K¢ 016 268 016 287 série B
0152 20 20 000 K¢ 016 288 016 307 série B
0163 20 20 000 K¢ 019 027 019 046 série B
0166 20 20 000 K¢ 019 067 019 086 série B
0172 92 92 000 K¢ 019 257 019 348 série B
0173 41 41 000 K¢ 019 349 019 389 série B
0203 20 20 000 K¢ 023 762 023 781 série B
0204 20 20 000 K¢ 023 782 023 801 série B
0205 20 20 000 K¢ 023 802 023 821 série B
0212 10 10 000 K¢ 025 167 025 176 série B
0213 27 27 000 K¢ 025177 025 203 série B
0214 9 9 000 K¢ 025 204 025 212 série B
0220 480 480 000 K¢ 025 941 026 420 série B
0222 20 20 000 K¢ 026 627 026 646 série B
0223 20 20 000 K¢ 026 647 026 666 série B
0234 27 27 000 K¢ 035 512 035 538 série B
0235 27 27 000 K¢ 035 539 035 565 série B
0237 10 10 000 K¢ 035 576 035 585 série B
0238 67 67 000 K¢ 035 586 035 652 série B
0239 10 10 000 K¢ 035 653 035 662 série B
0253 20 20 000 K¢ 037 079 037 098 série B
0264 20 20 000 K¢ 038 546 038 565 série B
0275 20 20 000 K¢ 041 007 041 026 série B
0279 20 20 000 K¢ 041 291 041 310 série B
0291 10 10 000 K¢ 041 960 041 969 série B
0301 69 69 000 K¢ 043 466 043 534 série B
0304 34 34 000 K¢ 043 875 043 908 série B
0305 169 169 000 K¢ 043 909 044 077 série B
0322 20 20 000 K¢ 047 913 047 932 série B
0323 20 20 000 K¢ 047 933 047 952 série B
0325 12 12 000 K¢ 047 965 047 976 série B
0327 12 12 000 K¢ 048 007 048 018 série B
0330 20 20 000 K¢ 048 126 048 145 série B
0334 33 33 000 K¢ 048 468 048 500 série B
0336 29 29 000 K¢ 048 664 048 692 série B
0338 10 10 000 K¢ 048 721 048 730 série B
0344 37 37 000 K¢ 048 874 048 910 série B
0232 7075 7 075 000 K¢ 028 427 035 501 série B

10175 10 175 000 K¢

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na naklady #izeni, k rukam JUDr. Pavla Dejla, LL.M.,
Ph.D., 51 625,98 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Odutvodnéni :

1.Soud zahajil dne 18.2.2015 fizeni v nadepsané véci. V tomto obdobi se jednalo o spoleé¢ny navrh
zalobce a spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Kazdy ze zalobct uplatnil samostatny narok na
vydani svého baliku pievedenych akcii. Zalobce a spole¢nost XXXXX uzavieli se zalovanym
smlouvu o pfevodu akcii pfedstavujicich 6,88% podil na zakladnim kapitalu spolec¢nosti XXXXX,
IC XXXXX. Uéastnici smlouvy o pfevodu cennych papirt vazali acinky smlouvy na splnéni i
odkladacich podminek zakotvenych v &lanku 9 zavazkovych vztahd. Zalobce a spole¢nost
XXXXX, wuzavfeli se zalovanym smlouvu o pfevodu akcii pfedstavujicich 64,04% podil na
zakladnim kapitalu spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Ucastnici smlouvy odlozili ucinky smlouvy
o pfevodu cennych papirt po splnéni tif odkladacich podminek. Zavazek zalovaného k zaplaceni
kupnich cen z obou smluv o pfrevodu cennych papirt zanikl zapoctenim vzajemnych zavazku.
Zalobce a spole¢nost XXXXX zjistili v katastru nemovitosti zastavni pravo teti osoby odlisné od
zalovaného, jmenovité spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX (nyni XXXXX, IC XXXXX). Zalovany
se nestal postupnikem pohledavek bank vyjmenovanych v ¢lanku 9 obou smluvnich zavazkd o
prevodu cennych papirii. V tomto postaveni byla a je spole¢nost XXXXX, IC XXXXX. Zalovany
musel védét o této skutecnosti. Stejné tak mu muselo byt znamo, Ze nesplnil jednu z odkladacich
podminek sjednanych v obou smlouvach. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobce a spole¢nosti
XXXXX k prokazani jeho vstupu do zajmovych tvérovych smluv v postaveni véfitele. V jiném
piipad¢ vyzvali zalovaného k vraceni plnéni poskytnutého na zakladé¢ smluv o pfevodech cennych
papirt. Zalobce a spole¢nost XXXXX se posléze obsahle zabyvali moznostmi vracen{ vzajemnych
plnéni ve smyslu ustanoveni § 457 zékona ¢&. 40/1964Sb. — déle jen obé. zak. Zalobce a spole¢nost
XXXXX dospéli po zhodnoceni stavu vzajemnych plnéni k zavéru o pfipravenosti vratit
zalovanému poskytnuté plnéni.

2.7alovany se vyjadiil k zalobé opakované v pisemné podobé. V prvotnim podani z 26.3.2016
namitl nedavodnost obou zalob. Uzavfeni smluv o pfevodu cennych papira predchazela intenzivni
jednani vedena mezi spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a alobcem (v této dobé Zalobcem a). Obé
osoby- pravnicka a fyzicka, shrnuly vysledky vzajemnych jednani do dokumentu formalné
oznaceného jako Memorandum o spole¢ném postupu. Dokument vznikl dne 7.1.2011. Uéastnikem
téchto ujednani a zavérecného memoranda byl i Zalovany. Memorandum definovalo vzajemné
vztahy mezi Zalobcem, spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a zalovanym. Piedpokladalo jednotlivé
zavazkového vztahy a obecné vymezovalo jejich obsah. Do memoranda se promitl i zameér
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX vstoupit do Gvérovych smluv mezi zde oznacenymi penéznimi
Gstavy a spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Jeho zamér vstoupit do smluv a pievzit pohledavky
od penéznich tstavi Gvérujicich spole¢nost XXXXX, IC XXXXX vypljva z clanku 7 memoranda.
Zalovany nevystupoval v fadé pravnich vztahd se Zalobcem nebo se spole¢nosti XXXXX
izolované. Jako partner zalobce a spolecnosti XXXXX vzdy vystupovala celd skupina XXXXX.
Tato skute¢nost vypljva predeviim z postoje Utadu pro hospodatskou soutéz. Ten hodnotil
piipustnost transakce a ovladnuti spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX
nikoliv v tizkém vztahu viéi zalovanému, nybrz ve vztahu vidi celé skupiné. XXXXX, IC XXXXX
uzaviel dne 11.2.2011 v navaznosti na sva pfedchozi stanoviska a obsah vzajemnych ujednani
smlouvu o postoupeni pohledavek z uvéra poskytnutych postupujicimi bankami spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX. Zalobce, spole¢nost XXXXX a zalovany se dne 22.2.2011 seili u
svéfenského spravee, JUDr. Svatopluka Prochazky, notate v Praze. Zalobce, spoleénost XX XXX
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a zalovany zde podepsali protokol potvrzujici splnéni vsech odkladacich podminek sjednanych
ve smlouvich o pievodu cennych papird. Zalobce ani spole¢nost XXXXX svym naslednjm
jednanim nezpochybniovali splnéni odkladacich podminek zakotvenych v memorandu nebo ve
smlouvach o pfevodech cennych papirtl. Zalobce a spole¢nost XXXXX se chovali podle obsahu
memoranda a na jeho zakladé uzavienych zavazkovych vztaht. Tyto skute¢nosti vyjadrili ve svych
dopisech, ve kterjch se doméhali plnéni vyplyvajicich z jednotlivych dokumenti. Zalovany se poté
obsahle zabyval vykladem projevii vile vedoucich k uzavieni jednotlivych smluv, jejich vzajemnou
propojenosti a ¢asovou posloupnosti. V této ¢asti pfipomnél uzavieni vsech zavazkovych vztaha
(memoranda a smluv o pfevodech cennych papirt) vjeden den, konkrétné v patek 7.1.2011.
Zalovany povazuje obsah protokolu podepsaného tcastniky smluv o prevodu cennych papiri a
pfitomnym notafem dne 22.2.2011 za jednani vedouci ke zméné smluv o pfevodech cennych
papirt. Zalobce, spole¢nost XXXXX a zalovany dali podpisem protokolu z 22.1.2011 jednoznacéné
najevo sviij souhlas se vstupem spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX do uvérovych vztahti mezi
bankami a spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Posouzeni podminek pro vydani akcii do dispozice
zalovaného piisluselo podle svérenské smlouvy notafi JUDr. Svatoplukovi Prochazkovi. Ten po
posouzen{ smluv o pfevodech cennych papira a obsahu jednani jejich ucastniktt vydal akcie
zalovanému. Tim na Zalovaného pfeslo vlastnické pravo k pfedmétnym cennym papiram.
Zalovany plnil zavazek prostiednictvim tieti osoby. Z obsahu smluv o pfevodech cennych papiri
nevyplyva zavazek zalovaného k osobnimu plnéni odkladacich podminek ujednanych v jejich
obsahu. Zalobce a spole¢nost XXXXX nemohli namitat tuto skute¢nost. Oba dali podpisem
memoranda, protokolu z22.2.2011, jakoz i svym jedninim najevo, Ze souhlasi s pfevzetim
pohledivek  bank vici spolecnosti  XXXXX, IC XXXXX. Zalovany namitl vydrzeni akcii.
Zalovany m¢l akcie ve svém drzeni od 22.2.2011 az do dne podani zaloby. Jednani Zalobce a
spole¢nosti XXXXX vylucuje pochybnosti o dobré vite Zalovaného. Zalovany se v této souvislosti
vratil ke zpusobu plnéni odkladaci podminky prostfednictvim tfeti osoby a k obsahu protokolu
sepsaného pred notafem dne 22.2.2011. Zalovany vydrzel akcie dne 22.2.2014, tedy pted podanim
zaloby na vydani predmétnych akcif. Zalovany poukazal i na obecna ustanoveni obcanského
zakonfku a obchodniho zakoniku, zvlast¢ pak na ustanoveni o dobrych mravech a zasadach
poctivého obchodniho styku. Zalovany konstatoval nevratnost nékterjch pravnich jednani
spojenych s plnénim zavazka k dhradé kupnich cen. Na plnéni Zalovaného by nenavazovalo
odpovidajici plnéni Zzalobce a spole¢nosti XXXX. Takovy stav by byl v rozporu nejen s obecnymi
pravidly ucastnika pravnich vztahu, ale i se zakladnim pravidlem vyplyvajicim z ustanoven{ § 457
ob¢. zak.

3.Skutkova zjisténi soudu vyplyvajici z provedenych dikazt jsou kosatéjsi nez skutkovy stav
uvadény ucastniky fizeni v jejich podanich, vcetné vsech podani ucinénych v prabé¢hu fizeni.
Utastnici fizeni uzavieli podle vysledku dokazovani jen dne 7.1.2011 vice smluv a dohod ne uvedli
ve vyliceni skutkového stavu nebo ve vyjadfenich protistrany. Vzhledem k mnohosti a raznosti
zavazkovych vztahti uzavienych béhem jednoho dne bylo vhodné opatfit jednotlivé pravni dkony
stran nejen datem, ale i presnjm ¢asovym udajem. Casovéa posloupnost jednotlivich pravnich
jednani by nepochybné prospéla pii vykladu projevu vile dcastnikt smluv nebo signatatt s nimi
souvisejicich dokumenti. Zakladem pro pochopeni smyslu jednani acastniku fizeni je nepochybné
listina formalné oznacena jako Memorandum o spole¢ném postupu uzaviené mezi spole¢nosti
XXXXX, IC XXXXX, Zalovanjm a zalobcem.

Obé¢ pravnické osoby jsou v dal$im textu oznacovany jako XXXXX nebo XXXXX zde vystupuje
jako “Majitel, v nasledujicim textu bude oznacovan i svym postavenim v fizeni-zalobce.
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Uéastnici smlouvy piedné potvrzuji piitomnost spolecnych jednant, jejichz vysledky se rozhodli
shrnout v tomto dokumentu. Memorandum oznacili jako vychodisko pfi realizaci zamyslené
transakce zahrnujici zejména pievody akcii spolecnosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX,
IC XXXXX. Zamér vychazel z postaveni zalobce jako osoby ovladajici skupinu XXXXX projevil
vzhledem k pfedchozi dohod¢ se zalobcem zajem ovladnout ob¢ spolec¢nosti prostiednictvim své
dcefiné spolecnosti XXXXX.  Memorandum popisuje postup a zptsob ovladnuti spolecnosti
XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX. Uéastnici se zavazali podilet se aktivné na piipravé
smluvni dokumentace (transakéni dokumentace). Ta podle dalsitho obsahu memoranda spocivala
v uzavfeni smlouvy o uplatném pfevodu listinnych papira mezi Majitelem, spolecnosti XXXXX
v postaveni prodavajicich a Zalovanym v postaveni kupujictho ve spole¢nosti XXXXX, IC
XXXXX o celkové jmenovité hodnoté 17 125 000 K¢. Stejné strany a ve stejném postaveni se
zavazaly uzaviit smlouvu o Uplatném prevodu cennych papira spoleé¢nosti XXXXX, IC XXXXX
o celkové jmenovité hodnoté 54 040 000 K¢. Uéastnici memoranda mimoto dohodli prevzeti
pohleddvek spolecnosti  XXXXX, IC XXXXX za spole¢nosti XXXXX v minimalni vysi
125 000 000 K¢, za spolecnosti XXXXX se sidlem v Rumunsku v minimalni vysi jistiny 46 000 000
K¢, za spoleénosti XXXXX se sidlem v Rumunsku v minimélm’ v;'féi jistiny 100 OOO 000 Ké a
51 000 000 K¢. Majitel a XXXXX  vzali na védomi, Ze transakce podléha povoleni Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze CR  a jeji Gcinky nastanou a2z povolenim spojeni. Strany dohodly
odkladaci podminky transakéni dokumentace, a to souhlas Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze — dale jen UOHS, uzavieni smlouvy nebo smluv o postoupeni pohledavek s penéznimi
ustavy - Ceskou spofitelnou a.s., Citibank Europe Plc., Reiffesenbank a.s. a Volksbank CZ a.s.
v postaveni postupiteld a XXXXX jako postupnikem. Pfedmétem smlouvy o postoupeni
pohledavek bude suma veskerych pohledavek podle smlouvy o syndikovanych uvérech uzaviené
dne 27.1.2008 mezi uvadénymi bankami a spolecnosti XXXXX, IC XXXXX a7 do vyie
520 000 000 K¢. Uéastnici memoranda dojednali dalif postup po uzavieni transakce a po ovladnuti
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX Zalovanym. Ucastnici pojmenovali
navazujici smluvn{ ujednan jako nasledné kroky. Uéastnici predpokladali v bodé 9 memoranda
uzavieni a) smlouvy nebo smluv o pfevodu prav a povinnosti z najemnich smluv za ucelem
bezuplatného pfevodu prav a povinnosti najemce z najemnich smluv uzavienych s vlastniky
pozemku o celkové rozloze maximalné 1500 ha v k. XXXXX, b) smlouvy o zprosttedkovani
mezi zalovanym a zalobcem, podle které zalobce zprostfedkuje pifevod pozemkt — orné pudy,
uvedené v pifloze ¢. 2 memoranda s maximalni cenou 5 K¢ za 1 m2, za provizi 5 000 000 K¢, c)
uzavieni kupni smlouvy kupnich smluv mezi spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a zalobcem o
pfevodu nemovitych a movitych véci ze stfediska XXXXX za kupni cenu stanovenou znalcem
splatnou do 1 roku od pfevodu, piipadné¢ hrazenou zapoctem za sluzby, d) uzavieni kupni smlouvy
mezi spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a zalobcem jako kupujicim po zastaveni exckuénich fizeni
blokujicich ptevod véci v majetku spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX k ptevodu movitjch a
strojnich zafizeni za kupni ceny odpovidajici zustatkovych hodnotim téchto véci v ucetnictvi
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Do doby pievodu téastnici dohodli ndjem strojnich zafizeni a
movitych véci oznacenych v piiloze €. 3 se zapoctem uhrazeného prondjmu na dhradu kupni ceny,
e) uzavieni smlouvy nebo smluv o poskytovani sluzeb zalobcem spojenych s odvozem podestylky
a kejdy, jejim skladovanim a likvidaci, vcetné osetfovani zvifat, po dobu 10 let, f) smlouvy nebo
smluv mezi spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a zalobcem jako kupujicim o pfevodu nemovitych
a movitych véci evidovanych ve stfedisku XXXXX za kupni cenu 8 000 000 K¢, g) uzavieni kupni
smlouvy mezi XXXXX a zalobcem jako kupujicim o pfevodu movitych véci
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a strojnich zafizeni uvedenych v piiloze ¢. 3 ¢ast C memoranda za kupni cenu ve vysi pofizovaci
kupni ceny splatné do jednoho roku od uskutecnéni pfevodu s moznosti uhradit cenu sluzbami
nebo pfevodem stroji podle pozadavku XXXXX, h) uzavien{ smlouvy nebo smluv o pfevodu
leasingu mezi  spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a zalobcem jako nabyvatelem z leasingovych
smluy v piiloze 3 ¢ast B memoranda. Zalobce se zavazal v bodé 10. memoranda vyvinout veskeré
usili umoznujici zalovanému odkoupit pohledavky tfetich osob vici spole¢nostem ovladnutym
zalovanym, a to za odménu stanovenou v nasledujici ¢asti odstavce 10. memoranda. XXXXX se
v bod¢ 11. zavazal uskutecnit kroky k zastaveni exekuénfho fizeni vedeného vuci zalobci k
zaplacen{ pohledavek XXXXXu ze zavazkovych vztaht zde specifikovanych, XXXXX se zavazal
v bodé 12. memoranda poskytnout po splnéni odkladacich podminek zalobci nebo jim ovladané
osob¢ provozni uvér do vyse 25 000 000 K¢ splatny 31.12.2013 za podminek zde uvedenych,
XXXXX se zavazal v bodé¢ 13. memoranda ucinit veskeré kroky k zaniku ruceni zalobce a ostatnich
¢lent statutirniho organu spolecnosti XXXXX, IC XXXXX za zivazky z uvérovich smluv
uvedenych v ¢lanku 7 pismena b-d) memoranda. Uéastnici smluvili formu néhrady pro piipad
plnéni nékteré ze zavazanych osob z titulu ruceni poskytnutého véfiteli. Zalobce se zavazal po
uskutec¢néni transakce pfedlozit spolecnosti XXXXX, IC XXXXX soupis jejtho nepottebného
majetku  k odsouhlaseni. V takovém pifpadé¢ se zalobce zavazal zprostfedkovat prodej
nepotiebného majetku téeti 0sobé za provizi zde dohodnutou. Zalobce ucinil prohlaseni v ¢lanku
15. o stavu spolecnosti XXXXX, IC XXXXX a deefinych spole¢nosti XXXXX a XXXXX a
jeho souladu s ucetni dokumentaci. Na prohlaseni Zalobce navazuji zavazky zalovaného-
a) zaplatit po splnéni odkladacich podminek uvedenych v ¢lanku 7. memoranda ¢astku 5 000 000
K¢, budou-li splnény podminky zde dohodnuté, b) 5000000 K¢ za podminky uhrazeni
pohledavek spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX specifikovanjch v piiloze 4 memoranda, c)
5 000 000 K¢ za podminky, Ze se dodate¢né neobjevi zavazek spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a
XXXXX, IC XXXXX nebo nékteré z deefinjch spole¢nosti neevidovany v téetnictvi spole¢nosti
do 31.12.2010. Zalobce mohl poZadat o vyplatu této ¢astky nejdiive do 10 dna od splnéni
odkladacich podminek. Ulastnici fizeni dohodli v &lanku 16. postup pro piipad, kdy spolecnost
XXXXX, IC XXXXX obdrzi od okamziku uskute¢néni transakce plnéni od spole¢nosti XXXXX
a postup pro piipad ukonéeni podnikatelské ¢innosti spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX nebo
zalobce. Clanek 17. obsahuje ujednéani o nakladech spojenych s piipravou transakce a naslednych
kroku, a to i v pfipadé, kdy nedojde k uzavieni nékterych smluv nebo se neuskutecni zamysleny cil.
Podle bodu 18 jsou zavazkové vztahy uvedené v memorandu nevymahatelné u soudu. Nasleduje
ujednani o pravnim fadu a seznam piiloh v ¢lanku 19 memoranda. Nasleduje datum uzavieni
memoranda a podpisy ucastniki — zalobce, A.B. za XXXXX a dvou clent pfedstavenstva
zalovaného T.K. a V.M..

4.Ucastnici fizenf jednali podle obsahu memoranda ihned po jeho podpisu. Zalobce, spole¢nost
XXXXX a zalovany uzavieli ve stejny den dvé obsahové identické smlouvy s odlisnym pfedmétem
plnéni. V prvnim piipadé se zalobce a spole¢nost XXXXX v postaveni prodavajicich zavazali
prevést na zalovaného cenné papiry spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX v rozsahu 10 175 kust
kmenovych akcif 0 jmenovité hodnote 1 000 K¢ ve formé na jméno, respektive 6 950 kusu akeif
vydanych jako hromadna listina v sérii B ¢islo 0349 o jmenovité hodnoté jedné akcie na jméno
1 000 K¢. Celkové mnozstvi akcii pfevadénych na zalovaného c¢inilo 17 125 kust a pfedstavovalo
6,88% na zakladnim kapitalu spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Kupni cena za ptevod ¢inila
v pipadé zalobce 2 043 000 K¢ a v pipadé spolecnosti XXXXX 1 394 000 K& Zalobee a
spole¢nost  XXXXX v postaveni prodavajicich se v druhém pifpadé zavazali pfevést na
zalovaného cenné papiry spolecnosti XXXXX, IC XXXXX v rozsahu 139 kusa listinnych
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kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 100 000 K¢, 401 kusu listinnych
kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 100 000 K¢ a 4 kusy listinnych
kmenovych akcif na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 10 000 K¢. Podil pfevadénych akcii
na zakladnim kapitalu spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX dni 64,04%. Kupni cena sjednana
v piipadé¢ Zalobce ¢inila 3 100 000 K¢ a v pifpadé spole¢nosti XXXXX 9 000 000 K¢. Jak soud
vySe uvedl, jsou ostatni nalezitosti smluv identické, a tak je uvadi spole¢né pro oba obchodni
ptipady. Ucastnici smlouvy se dohodli na uzavieni svéfenské smlouvy s JUDr. Svatoplukem
Prochazkou, notafem v Praze. Pfedmétem svéfenské smlouvy bude pfedani akcii kupujicimu.
Kupni cena bude splatna do 14 dnu ode dne, kdy bude splnéna odkladaci podminka uvedena
v ¢lanku 9 této smlouvy. Prodavajici prohlasili v ¢lanku 4 smlouvy mimo jiného, ze uzavienim,
smlouvy ani plnénim zavazkd z ni vyplyvajicich ze strany prodavajicich a ani uskutecnénim
transakce zamyslené touto smlouvou nedojde k poruseni ustanoveni jakékoliv smlouvy, zavazku,
soudniho nebo spravniho rozhodnuti, jichZ jsou prodavajici smluvni stranou nebo ucastnikem
nebo jimzZ jsou vazani nebo k poruseni jakéhokoliv pravniho pfedpisu vztahujici se na prodavajici.
Stejné prohlaseni pak ucinil zalovany v ¢lanku 5 pismeno b) zavazkového vztahu. Clanky 9 obou
smluv obsahujf 3 odkladaci podminky a) uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky mezi bankami
a zalovanym (Kupujicim) za tcelem postoupeni vSech pohledavek uvedenych v clanku 4 pismena
o,p,q b) vydani pravomocného rozhodnuti UOHS za dcelem povoleni spojeni kupujiciho a
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX ¢) uzavieni svéfenské smlouvy mezi ucastniky smlouvy a
svefenskym spraveem k pfedani akeif opatfenych rubopisem zalovanému. Podle ¢lanku 10 prechazi
vlastnické pravo k akciim jejich pfedanim spraveem. Za den prevodu se povazuje den pfedani vsech
akcii. Ucastnici se dohodli na salvatorské klausuli zahrnujici i zdvazek nahradit nedcinné a neplatné
ustanoveni novym ustanovenim, které je svym ucelem a hospodafskym vyznamem co nejblizsi
nahrazenému ustanoveni smlouvy. Clanek 14 umozfioval odstoupeni od smlouvy, nedojde-li
k pfevodu akcii nebo k zaplaceni kupni ceny do 30.6.2011 eventualné¢ v piipadé prohlaseni
insolvenénfho navrhu na prodavajici nebo spole¢nost XXXXX, IC XXXXX. Z odstoupeni je
vyloucena strana, ktera vlastni necinnosti zpusobi nesplnéni odkladacich podminek v ¢lanku 9
smlouvy. Zalovanému vzniklo z ¢lanku 14 odst. 2 smlouvy pravo odstoupit podle ¢lanku 11 odst.
2 v ptipade, ze Smlouva XXXXX se ukaze byt neplatnou ¢i netcinnou, zanikne ¢i nebudou splnény
jeji odkladaci podminky. Stejné ujednani se tyka i pfipadu neplatnosti nebo jinych vad Smlouvy
XXXXX. Clanky 15,16 a 17 obsahuji ujednani o dévérnosti smlouvy, o osobach opravnénych
jednat podle jednotlivych ujednani smlouvy, o nahradé¢ naklada spojenych s uzavienim smlouvy.
Smlouva je platna okamzikem podpisu. Zavazek pfevést akcie a k zaplaceni kupni ceny se stanou
ucinnymi s den splnéni vSech odkladacich podminek uvedenych v ¢lanku 9 této smlouvy. Zavazky
stran, které maji byt plnény pfed ucinnosti odkladacich podminek nabyvaji t¢innosti dnem podpisu
Smlouvy. Smlouva spolu se vSemi pfilohami obsahuje uplnou dohodu mezi stranami vztahujici
k jejimu pfedmétu a nahrazuje vSechny pfedchozi dohody a ujednani mezi smluvnimi stranami
vztahujici se kjejimu pfedmétu. Smlouvy maji v obou pfipadech piilohy A-E s obsahem
vymezenym v tomto clanku. Pod prohlasenim o nalezitostech vule je v obou pfipadech datum
7.1.2011 a dva podpisy zalobce jeden za sebe a druhy za spole¢nost ZEVO spol. s r.0. a podpisy
clent statutarniho organu zalovaného T.K. a V.M..

5.Do pravnich vztaht ucastnika fizeni, véetné spolecnosti XXXXX, vstoupil téhoz dne JUDr.
Svatopluk Prochazka, notat v Praze. Ten uzavfel s ucastniky fizeni smlouvu o spravé majetku,
v konkrétnim pfipadé formalné oznacenou jako svéfenska smlouva. Notaf v ni vystupoval
v postaveni svéfenského spravce, zalovany jako Kupujici nebo Obmyslena, stavajici zalobce jako
Prodavajici 1 nebo Slozitel 1. Spole¢nost XXXXX zde vystupovala jako Prodavajici ¢. 2 nebo
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Slozitelka 2. Strany odlisné od notafe vystupovali i jako Svéfitelé. Svéfitelé konstatovali v ¢lanku
II' dokumentu uzavieni smlouvy o uplatném, pfevodu listinnych cennych papird vydanych
spole¢nosti  XXXXX, IC XXXXX a smlouvy o uplatném prevodu listinnjch cennych papira
vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Svéfitelé piedali svétenskému spravei do tschovy
139 kust listinnjch kmenovych akcif spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, ve formé na jméno, o
jmenovité hodnoté¢ kazdé akcie 100 000 K¢, hromadné listiny specifikované ve smlouvé nahrazujici
10 175 kust kmenovych akcii spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, 401 kusu listinnjch kmenovych
akcii vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, ve formé na jméno o jmenovité hodnoté kazdé
akcie 100 000 K¢, 4 kusy listinnych kmenovych akcif vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX,
ve formé na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 10 000 K¢ a hromadnou listinu nahrazujici 6
950 kust kmenovych akcif spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX o jmenovité hodnoté jedné akcie
1000 K¢. V ¢lanku IV. ucastnici podminili vydani akcii témito pravnimi skute¢nostmi : 1)
pfedlozenim dokladu o zaplacen{ kupnich cen nebo o zaniku zavazku zaplatit tyto kupni ceny
zapoctenim, 2) pfedlozenim smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi Kupujici
(spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX) a viemi bankami uvedenymi v ¢lanku 4 pismeno o,p,q smluv
vzniklych na zakladé a v souvislosti se Smlouvou o uvéru uvedenou pod pismenem q, véetné
veskerého zajisténi, 3) pfedlozenim pravomocného rozhodnuti UOHS, piipadné nékteré z listin
nahrazujicich tento doklad specifikovanjch v této ¢asti svéfenské smlouvy. Uéastnici fizeni
deklarovali vuli sepsat protokol o splnéni téchto podminek a dorucit uzavieny protokol do
vlastnich rukou. Strany se dohodly na trvani spravy do 30.6.2011. V pfipadé nesplnéni podminek
do tohoto terminu byl spravce akcii povinen vratit akcie obéma Slozitelim do 10 dnd. Nasleduje
zavazek spravce zajistit sim nebo prostfednictvim nastupce Svéfitelim nebo jejich pravnim
nastupcum pravni nasledky stanovené v této smlouveé s odbornou péci. Svéfitelé se vzdali po dobu
platnosti smlouvy dispozi¢nich opravnéni k akciim a prava pozadovat jejich vydani. Vyloucili
jednostranné odstoupeni od smlouvy, odstoupeni obou stran je piipustné jen do okamziku plnéni
podle clanku IV a V smlouvy. V piipad¢ odstoupeni Svéfitelt od smlouvy notaf vyda do 10 dnt
akcie Slozitelium. Strany se dohodly ménit a dopliiovat smlouvu pouze pisemneé a jen za pisemného
souhlasu vSech smluvnich stran (viz ¢lanek VIII odst. 2 smlouvy). Zavazek ze svétenské smlouvy
pfechazi na pravni nastupce spravce ustanovené podle notafského fadu podle clanku VIII odst. 5
listiny.

6.Smluvni aktivita acastniku fizeni pokracovala ve stejny den (7.1.2011) uzavienim dohody o
zapoctu mezi zalovanym a spolecnosti XXXXX spojenou s dohodou o prominuti (odpusténi )
dluhu. Zalovany vystupuje ve smlouvé v postaveni véfitele a spole¢nost XXXXX v postaveni
dluznika. Veéfitel nabyl pohledavky od pfedchoziho majitele na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky uzaviené dne 7.1.2011 Jednotlivé pohledavky jsou oznacené v piiloze ¢. 1. jejich
celkova hodnota predstavuje 128 657007,33 K¢. Nasleduje prohlasen{ dluznika o uznan{ zavazku
co do davodu a vyse. Strany posléze konstatuji zavazkové vztahy B.R., véfitele a konkrétné dluznika
a prevést na véfitele 401 kusi listinnych kmenovych akcif vydanych spole¢nosti XXXXX, IC
XXXXX, ve formeé na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 100 000 K¢, 4 kusy listinnych
kmenovych akcii vydanjch spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, ve formé na jméno o jmenovité
hodnoté kazdé akcie 10 000 K¢ za kupni cenu 9 000 000 K¢. Véfitel uznal zavazek k zaplaceni
kupni ceny 9 000 000 K¢ co do davodu a vyse. Vetitel a dluznik nasledné zapocitali své vzajemné
zavazky. K zapocteni pouzili doklady vymezené v piiloze ¢. 2 dohody o zapocteni. Veéfitel prominul
(odpustil) dluznikovi zbylou cast jistiny ve vysi 119 657 007,33 K¢. Strany deklarovaly, Ze po
prominuti (odpusténi) dluhu nemaji vucéi sobé zavazky. Strany odlozily ucinky smlouvy do
okamziku fadného prevzeti akcii opatfenych rubopisem. Jak vyplyva z pfilohy ¢. 1 jedna se ve
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vsech piipadech o pohledavky vuci spolecnosti XXXXX z obchodniho styku vzniklé v obdobi od
listopadu 2008 do 14.1.2011. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nékteré pohledavky nebyly v den
uzavieni dohody (7.1.2011) jesté splatné.

7.Proces nastartovany memorandem o spolecném postupu pokracoval uzavienim smlouvy o
postoupeni pohledivek uzaviené mezi penéznimi tustavy - Ceskou spofitelnou a.s., Citibank
Europe Plc., Reiffesenbank a.s. a Volksbank CZ a.s. v postaveni postupiteld a XXXXX, IC
XXXXX jako postupnikem. Mezi pojmy vymezenymi v ¢lanku 2. smlouvy o postoupeni
pohledavek figuruje i Zalovany a navrh na povoleni spojeni podany u UOHS, kterym postupnik
ziskd moznost kontrolovat spoleénosti XXXXX, IC XXXXX, XXXXX, IC XXXXX. Banky
vycislily v ¢lanku 3 dokumenty své individudlni  pohledavky vidi spole¢nostem XXXXX, IC
XXXXX, XXXXX, IC XXXXX, XXXXX a XXXXX, IC XXXXX zahrnutjch do dokumentu
oznaceného jako smlouva o syndikovanych uvérech do vyse 520 000 000 K¢ ze dne 27.1.2008 ve
znéni dodatku ¢. 1 z 24.2.2009. V ¢lanku 4. dokumentu se nachazi soupis zajist’ovacich institutd —
smluv o zastaveni movitych a nemovitych véci, zastavntho prava na pojistna plnéni, zastavniho
prava k pohledavkim z bankovniho uctu, pifipadné blankosménkou a podobné), vcetné
organizaéniho zajistént jejich pfevodu na postupnika. Clanek 5. je obecnym shrnutim jednotlivych
dluznikd a pohledavek vici nim, véetné pravnich davodu jejich vzniku. V ¢lanku 6. postupitelé
prohlasuji status ke dni vzniku smlouvy a skutecnost, ze banky vedou vici spolecnosti XXXXX,
IC XXXXX insolvenéni fizeni KSBR 30 INS 698/2011 a exekuéni fizen{ formou prodeje podniku
8 EXE 4201/2010-9. Postupitelé a postupnik se v ¢lanku 7 odst. 7 dohodli na ¢asovém omezeni
smluvnich prav a povinnosti rozvazovaci podminkou urcenou vznikem rozhodného dne do
15.3.2011. Smlouva by pozbyla tc¢innosti dne 16.3.2011. Postupnik se zavazal v clanku 9 zaplatit
vsem Ctyfem postupitelim celkovou ¢astku 135 000 000 K¢, a to na ucet Citibank. Ta se zavazala
pfevést dohodnuté dil¢i casti uplaty na prislusné postupitele. Dalsi ¢ast smlouvy tvoii uroceni pro
piipad vcéasného neuhrazeni ceny za postoupenti, nakladani s pohledavkami do rozhodného dne,
kdy postupnikovi vznikne ze zavazkového vztahu pravo nakladat s pfevedenymi pohledavkami,
véetné pfedani podklada souvisejicich s pfevadénymi pohledavkami. Postupnik byl podle ¢lanku
12. smlouvy opravnén odstoupit od smlouvy, nepovoli-li UOHS spojeni spole¢nosti XXXXX se
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Strany se zde dohodly i na moznjch zpisobech ukonceni
smlouvy. Zbylou cast smlouvy pfedstavuji prohlaseni postupitelti, deklarace jejich vztahu vaci
dluznikovi, ujednani o vzdjemné komunikaci, rozhodné pravo, davérnost informaci a zavére¢na
ustanoveni. Smlouva vznikla podpisem posledni banky dne 11.2.2011 v 12:02 hodin. A.B. podepsal
smlouvu za postupnika jako tfeti v pofadi v 11:31 hodin.

8.V den uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek (11.2.2011) mezi bankami a spole¢nosti
XXXXX, IC XXXXX, zalovany a stavajici zalobce uzavieli dohodu o postoupeni pohledavek.
Zalovany vystupuje ve smlouvé v postaveni Kupujictho a B.R. v postaveni Prodavajiciho. Strany
nejprve konstatuji zavazkové vztahy B.R., Kupujicitho a soucasné spolecnosti XXXXX prevést na
Kupujictho 139 kust listinnych kmenovych akcif vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, ve
formé na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 100 000 K¢ a hromadné listiny nahrazujici
10 175 kust listinnjch kmenovych akcif vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, ve formé na
jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 1 000 K¢ za celkovou kupni cenu 5 143 000 K¢ (3 100 000
a 2043 000 K¢). Kupujici nabyl pohledavky od pfedchoziho majitele na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky uzaviené dne 31.1.2011. Jednotlivé pohledavky jsou oznacené v ptiloze €.
1. Prodavajici a kupujici nasledné zapocitali své vzajemné zavazky. Jak vyplyva z pfilohy ¢. 1 jedna
se ve vSech pfipadech o pohledavky vuci spolecnosti XXXXX se sidlem v Rumunsku
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z obchodniho styku vzniklé v obdobi od bfezna 2008 do 15.1.2011.

9. Dalsi dohodou vzniklou v den uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek (11.2.2011) mezi
bankami a spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, je dohoda o postoupeni pohledavek uzaviena mezi
zalovanym a spole¢nosti XXXXX Zalovany vystupuje ve smlouvé v postaveni Kupujictho a
spole¢nost XXXXX v postaveni Prodavajictho. Strany nejprve konstatuji zavazkové vztahy B.R.,
Kupujiciho a soucasné spolec¢nosti XXXXX pfevést na Kupujictho hromadnou listinu nahrazujici
6 950 kust listinnjch kmenovych akcii vydanych spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, ve formé na
jméno za kupni cenu 1394 000 K¢. Kupujici nabyl pohledavky od pfedchoziho majitele na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 31.1.2011. Jednotlivé pohledavky jsou
oznacené v pifloze ¢. 1. Prodavajici a kupujici nasledné zapoditali své vzajemné zavazky. Jak vyplyva
z ptilohy ¢. 1 jedna se ve vsech piipadech o pohledavky vuci spole¢nosti XXXXX IC XXXXX,
z obchodniho styku vzniklé v obdobi od zafi 2010 do 14.1.2011.

10.Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vydal dne 3.2.2011 rozhodnuti, kterym povolil spojent
soutézitelt — Zalovaného a spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, kdy zalovany nabyl ve jmenované
spole¢nosti neurceny podil (vynechano jako obchodni tajemstvi) na zakladnim kapitalu umoznujici
pfimo a vyluéné kontrolovat. V rozhodnuti se konstatuje postaveni spole¢nosti XXXXX jako
100% dcefiné spole¢nosti pravnické osoby XXXXX, IC XXXXX. Jedinjm akcionatem spole¢nosti
je A.B.. Nasleduje vycet a oborova povaha spolecnosti ovladanych skupinou XXXXX. V piipadé¢
spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX se jednd o spole¢nost s ukonéenou ¢innosti v roce 2009.
Spolecnost  kontroluje nékolik spolecnosti a zvlast¢ pak spolecnost XXXXX, IC XXXXX,
zabyvajici se rostlinou vyrobou, vyrobou krmnych smési, chovem prasat, hovéziho dobytka a
produkci mléka . Do ffjna 2010 se spolecnost XXXXX, IC XXXXX zabyvala 1 chovem kufat.
Tamni ufad dospél v bodé 31 odavodnéni k zavéru, podle kterého nebude mit posuzované spojeni
za nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze z divodu zde uvedenych. Podle poznamky
na strané 7 rozhodnuti ¢&islo jednaci UOHS -/S004/2011/KS-1842/2011/840/RPI rozhodnuti
nabylo pravni moc dne 22.2.2011 (atery).

11.V.den pravai moci rozhodnuti UOHS  d&slo jednaci UOHS -/S004/2011/KS-
1842/2011/840/RPI ze dne 3.2.2011 zalovany, stavajici zalobce a spole¢nost XXXXX sepsali
protokol. Uéastnici fizeni zde byli oznaceni shodné jako ve vyse uvedené svéfenské smlouve.
Ucastnici nejprve konstatovali pfedmét spravy a pravni ditvod jejiho vzniku, jmenovité smlouvy o
pfevodech cennych papira z 7.1.2011. Notat poté potvrdil, ze mu byly doruceny listiny potfebné
k vydan{ druhé casti svéfeného majetku, a to 1) doklad o zaplaceni kupnich cen nebo o zaniku
zavazku zapoctenim. 2) smlouva o postoupeni pohledavky mezi bankami uvedenymi v ¢lanku 4
pismeno o) smluv o pfevodech cennych papira a Kupujici 3) pravomocné usneseni UOHS o
povoleni spojeni mezi Kupujici a spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Po oznaceni téchto podminek
se v zavéru konstatuje, Ze byly splnény. Svéfensky spravee vydal akcie Kupujici. Kupujici potvrzuje
podpisem protokolu pfevzeti akcil. V zavéru protokolu je zaznam o ukonceni svéfenské spravy.

12.7alobce predlozil za Géelem prokazani svého vstupu do prav a zavazka difvéjitho Géastnika
fizeni — spolecnosti XXXXX listinu formalné oznacenou jako smlouva o pfevodu vsech prav
souvisejicich s cennymi papiry. Zalobce a spolenost XXXXX predné konstatovali viluéné
vlastnictvi 6 950 kust kmenovych akcii na jméno o nominalni hodnote 1 000 K¢ v podobeé
hromadné akcie oznacené sérii B a &islem 0349 vydané spolecnostl. XXXXX, IC XXXXX.
Ucastnici dale zminili, 401 kusa listinnych kmenovych akcif vydangch spole¢nosti XXXXX, IC
XXXXX, ve formé¢ na jméno o jmenovité hodnoté kazdé akcie 100 000 K¢ a 4 kusy listinnych
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kmenovych akcif na jméno vydanych stejnou spolecnosti v nominalni hodnoté¢ 10 000 K¢. V ramci
téhoz ¢lanku nasleduje upozornéni na aktualni pravni stav spocivajici ve vedeni sporu se zalovanym
u Krajského soudu v Brné pod spisovou znackou 9 Cm 26/2012. V clanku II. projevili u¢astnici
fizeni v postaveni zalobcu vili iplatné pfevést veskera prava a povinnosti spojené s témito akciemi,
pipadné jina prava vznikla v mezidobi od jejich prevodu do dne uzavieni smlouvy. Ucastnici
smlouvy znovu prohlasili v ¢lanku III. dokumentu tplatnost prevodu. Dohoda o kupni cené je na
samostatném list¢ a tvofi nedilnou soucast- pfilohu ¢. 1 smlouvy. Original listiny ani jeji stejnopis
nem¢ly piflohu. Dalsi ustanoveni se tykaji rubopisu akcif na jméno, véetné zmocnéni nabyvatele
k zastoupen{ v fizeni pfed soudem. V dalsich ustanovenich jsou feseny vztahy mezi nabyvatelem
v soucasném postaveni statutarniho organu pfevodce a zavérecna ustanoveni. Listina obsahuje
datum 7.6.2015 a podpisy pfevodce a nabyvatele, v obou pfipadech B.R., také v postaveni
statutarniho feditele spolecnosti XXXXX

13.Policie  Ceské republiky,  krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy uvedlo
v odivodnéni usnesen{ ¢islo jednaci KRPA-104265-97-TC-2015-000092 ze dne 10.11.2016 zavér
znaleckého posudku o posouzeni majetkové a finanéni situace spolecnosti XXXXX, IC XXXXX
a XXXXX, IC XXXXX. Znalecky tstav KRESTON A&CE Consulting odpovédél na otazku, zda
vzhledem ke kupni cené¢ akcif a stavu obou spolecnosti mohla vzniknout z této transakce $koda,
tyto skute¢nosti. Spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX nebyly v dobé
pfevodu schopny bez vyznamnych restrukturalizacnich opatfeni pokracovat ve své cinnosti.
Spolecnosti nebyly schopny neomezeného trvani. Riziko ohrozeni dalstho trvani bylo enormni.
Hodnota provozu spole¢nosti se blizila nule, a to z duvodu, Ze na nabyvatele pfeslo riziko
insolvence. Pfedluzeni obou spole¢nosti bylo feSitelné jen v ramci ekonomicky silné skupiny
podniku. Znalecky ustav neodpovédél na polozenou otazku. Pouze konstatoval, Ze §koda nemohla
vzniknout v pifipadé prodeje za jakoukoli cenu vys$si nez 0. Stejné skutecnosti vyplyvaji i ze
samotného znaleckého posudku 2875/145/16 ze dne 27.10.2016 zalozeného ve spise.

14.Soud zna ze své cinnosti rejstifkového soudu (viz ustanoveni § 121 o.s.f.) tyto skutecnosti.
Krajsky soud v Brn¢ zahdjil na zikladé usneseni 30 INS 698/2011-A-2 ze dne 18.01.2011
insolvenéni fizenf vaci spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Tého# dne v 9:58 hodin nastaly Géinky
zahajeni insolvenc¢niho fizeni. Zdejsi soud zastavil fizen{ usnesenim KSBR 30 INS 698/2011-A-5
ze dne 24.1.2011 (pravni moc 12.2.2011). Zakladni kapital Zzalovaného ¢ini od 30.6.2010 ¢astku
395 168 746. Jedinym akcionafem zalovaného byla v rozhodném obdobi spole¢nost XXXXX, a.s.,
IC: 261 85 610 (nyni XXXXX). A.B. byl do 3.2.2017 jedinym akcionafem spole¢nosti XXXXX,
a.s., 1C: 261 85 610 (nyni XXXXX).

15.Soud dospél na zaklade takto zjisténého skutkového stavu k nasledujicimu pravnimu zaveru.
Formou rozhodnuti je rozsudek, nebot’ zakon nestanovi, ze by soud rozhodoval ve véci samé
usnesenim (viz ustanoveni § 152 odst. 1 o.s.f. v platném znéni-odkaz na platné znéni procesniho
ptfedpisu plati pro vsechna nasledujici upozornéni na ustanoveni o.s.f.). Soud rozdélil oduavodnéni
na dv¢ hlavni linie, a to 1) pravni vztahy Zalobcu (zalobce) a zalovaného, pfipadné spolecnosti
XXXXX IC 261 85610 a 2) na pravni vztahy ucastniki fizeni a JUDr. Svatopluka Prochazky,
notafe v Praze. Soud separoval hodnoceni pravnich vztaht Zalobct (zalobce) a zalovaného na
nckolik dalsich ¢asti, a to 1) davody nepfipusténi zmény zaloby, 2) vécné davody procesu
zapocatého memorandem o spole¢ném postupu ze dne 7.1.2011 a ukonceného protokolem o
vydani akcif ze dne 22.2.2011, 3) vztah memoranda o spole¢ném postupu a ostatnich zavazkovych
vztaht, 4) vydrzeni akcii, 5) soulad vykonu prava zalobce a spolecnosti XXXXX se zasadami
poctivého obchodniho styku.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=26185610
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=26185610
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16.Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992Sb. ve znéni od 1.7.2008 se smlouva o
uplatném pfevodu cennych papirti #{di upravou kupni smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud z
tohoto zakona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného. K platnosti smlouvy se vyzaduje, aby v ni
byly urceny pfevadéné cenné papiry a jejich kupni cena. Soud zjistil z predlozeného dukazu —
smlouvy o pfevodu vsech prav souvisejicimi s cennymi papiry ze dne 7.6.2015 deklarovany vznik
dohody o cené na samostatné listiné, respektive v pffloze ¢. 1 tvofici nedilnou soucast smlouvy
(viz clanek III. dokumentu). U listiny pfedlozené Zalobcem na ustnim jednani ve véci samé dne
19.4.2018 nebylo piipojeno ujednani s timto obsahem. Soud oznacil predlozeny zavazkovy vztah
mezi stavajicim Zzalobcem a spole¢nosti XXXXX za neplatny. V takovém piipadé¢ neshledal pravni
davody pro pfipusténi zmény zaloby.

17. Jak vyplyva z obsahu zasadnich dokumentu (z memoranda o spole¢ném postupu a ze smlouvy
o postoupeni pohledavek) a ze skutec¢nosti znamych soudu z jeho ¢innosti, zasadni rozhodnuti
v pfedmétné véci ¢inil jediny akcionaf Zzalovaného a predevsim jeho jediny akcionaf-A.B.. Postaveni
stavajiciho Zalobce, spole¢nosti XXXXX a potazmo celé skupiny kolem XXXXX, IC XXXXX lze
v obdobi 01/2011 oznadit za neutésené. Stav obou spole¢nosti popisuje listinny dakaz-znalecky
posudek. Pocatek této situace 1ze zafadit cca do obdobi 02/2008. XXXXX, IC XXXXX a dal¥
clenové této skupiny uzavieli uvérové smlouvy s thrnnou jistinou ve vysi 520 000 000 K.
Prostfedky rozlozené mezi cleny skupiny a pfedstavované zpravidla vzajemnymi pohledavkami
mezi témito pravnickymi osobami se sidlem na tzemi Ceské republiky, ale i mimo néj (Slovenska
republika a Rumunsko) nemohly zajistit navratnost financnich prostfedka poskytnutych
penéznimi ustavy. Spolecnost, Iépe feceno cela skupina, stala pred insolvenci a bez restrukturalizace
ji hrozilo bezprostredni ukonceni podnikatelské ¢innosti. Vznik memoranda o spole¢ném postupu
je piirozenym nésledkem kulminace téchto vnitinich vztahi ve skupiné XXXXX, IC XXXXX.
Jeho obsah je snahou Zalobce, Zzalovaného a spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX o okamZitou
zménu téchto poméra a o jejich feseni. Zalobce nemél v té dobé na vybér. Zalobce neurcoval
pravidla spolec¢ného postupu. To pfisluselo A.B.. Ten, zjednodusené feceno, ziskal za 135 000 000
K¢ jmeéni prakticky celé skupiny afadu dalsich plnéni zminovanych pfedevs$im v memorandu
o spolec¢ném postupu (najemni vztahy k pozemkum, zemédélskou techniku, sluzby a podobné).
K c¢astce vynalozené za odkoupeni pohledavek z prakticky nedobytnych avéra od skupiny bank je
tfeba zapocitat ostatni plnén{ predpokladana v memorandu o spolecném postupu ze 7.1.2011. Soud
zduraznuje slovo predpokladana, nebot’ nelze vyloucit vzhledem k nevymahatelnosti téchto plnéni,
ze néktera nebyla fakticky nikdy poskytnuta. B.R. volil mezi $patnou a jesté horsi variantou. Bud’
dohoda s XXXXX reprezentovanym nékterym z clena jeho skupiny, z nfzZ on sim mohl ziskat
alesponl n¢jaka plnéni nebo insolvenéni fizeni a exekucni fizeni vedena nejen vaci ¢lenam skupiny
- pravnickym osobam, ale i z riznych pravnich davodu i vaci ¢lenim statutarnich organu, véetné
B.R.. Tomuto postaveni odpovida mira svobody jeho vule pii uzavirani jednotlivych zavazkovych
vztaht. V této souvislosti je tfeba pfipomenout pravni rezim, kterym se fidily zavazkové vztahy
zalobce, spolec¢nosti XXXXX a zalovaného. Soud jiz vyse zminil ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
o cennych papirech ¢. 591/1992Sb. — dale jen ZCP, odkazujici na Gpravu obchodniho zakoniku o
kupni smlouvé. Obecna ustanoveni obchodniho zakoniku jsou uzitna i pro posouzeni ostatnich
pravnich vztaht vzniklych v navaznosti na uzavfeni smluv o pfevodech cennych papira. Podle
ustanoveni § 267 odst. 2 obchodniho zakoniku neplati pro vztahy upravené timto zakonem
ustanoveni § 49 ob¢. zak. o moznosti odstoupit od smlouvy uzaviené v tisni nebo a za napadné
nevyhodnych podminek. Skutecnost, Ze Zzalobce a potazmo ¢lenové jim ovladané skupiny tahali za
kratsi konec osvédcuje zpusob zaniku zavazku k zaplaceni kupni ceny za
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pfevedené akcie. Ve vsech pfipadech zanikl zavazek zalovaného vuci zalobci nebo spolecnosti
XXXXX zapoctenim, a to v dob¢, kdy se zavazek k zaplaceni kupni ceny ani nestal pro odlozenou
ucinnost splatnym (viz ¢lanek 16 — Ostatni ujednani, ve smlouvach o pfevodu cennych papir ze
7.1.2011). Zde je tfeba vzit v uvahu, Zze v jednom pfipadé doslo k dohodé o zméné puvodniho
ujednani o zptsobu uhrady kupni ceny ze smlouvy o pfevodu cennych papirta ve stejny den, kdy
doslo k uzavieni samotné smlouvy o pfevodu cennych papiri. Samotny akt prominuti dluhu
spole¢nosti. XXXXX vidi spolecnosti XXXXX, IC XXXXX v celkové hodnoté bezmaila
120 000 000 K¢ nepochybné dokumentuje hodnotu téchto pohledavek. Pohledavky Zzalobce a
spole¢nosti XXXXX vzniklé ze smluv o pfevodech cennych papirt na zaplaceni kupnich cen
zanikly zapoétenim z bezcennymi pohledavkami vzniklymi mezi ¢leny skupiny XXXXX, IC
XXXXX, ptevedenymi na zalovaného ve dnech 7.1.2011 a 31.1.2011. Jednoduse feceno dohodnuty
uplatny pfevod cennych papira se stal podle kritérii placeni kupni ceny formalni zalezitosti.
Okolnost, ze tcastnici fizeni védéli jiz dne 7.1.2011 o zméné ujednani u zavazku k placeni kupni
ceny, je patrna ze smlouvy o svéfenské spraveé. Zde se uz kalkuluje se zapoctem, ackoliv ze smluv
o pfevodech cennych papira takova moznost zaniku zavazka nevyplyva a ani se nepfedpoklada.
Jak soud vyse uved], platil pro zapocteni pohledavky na zaplaceni kupni ceny ze smlouvy o pfevodu
cennych papirt pravni rezim obchodnfho zakoniku. Ten umoznuje v ustanoveni § 364 zapocitat
na zakladé dohody stran jakékoli vzajemné pohledavky. K otazce, kdy nastaly ucinky zapocteni se
soud vrati pozdéji pfi posuzovani kritérii pro vydani cennych papirti ve spravé notafe, JUDr.
Svatopluka Prochazky, Zzalovanému.

18.Postaveni zalovaného v posuzovanych pravnich vztazich o pfevodech cennych papira ze
7.1.2011 se prilis nelisi od postaveni zalobce nebo difve spolecnosti XXXXX Pravni jednani
zalovaného je formalnim naplnénim skute¢ného projevu vile mateiské spole¢nosti XXXXX IC
XXXXX, ptesnéji jejiho jediného akcionafe, A.B.. Proces zapocaty memorandem o spolecném
postupu ze 7.1.2011 a uzavteny protokolem o vydani akcif ze dne 22.2.2011 byl zalozen na pomérné
kvalitnim pravnim servisu. Prevzet! skupiny XXXXX, IC XXXXX viak zaviselo na volnim jednani
tietich osob, které mohly zvratit vysledky vSech téchto jednani. K tomu je tfeba vzit v uvahu, ze
transakce podléhala schvéleni statniho organu - UOHS. Obsahlj soubor zabezpecovacich a
podminujicich pravnich institutd ve vSech vyse uvedenych dikazech je pfirozenym nasledkem
tohoto stavu. Zalobce namita jako zasadni skute¢nost nesplnéni jedné z odkladacich podminek a
nemoznost jejtho dodate¢ného plnéni, nebot’ v budoucnu nenastanou uc¢inky obou smluv o
pfevodech cennych papirt. Tato namitka ma dve zasadni vady. Prvni vécnou a druhou pravni.
Z vécného hlediska nelze rozumné predpokladat, ze by 4 banky drzici uvéry pfedstavujici ve
finanénim vyjadfeni vice nez 520 000 000 K¢ byly ochotny jednat s dcefinou spolec¢nosti jejiz
zakladn{ kapitdl nedosahuje ani nominalni hodnoty —jistiny, poskytnutého uvéru. Banky znajf
strukturu podnikatelskych skupin a zvlasté takovych jako je XXXXX (XXXXX) IC XXXXX.
Veédi, kdo v nich rozhoduje a kdo jen vykonava. Tomu zpravidla odpovida dosazeny vysledek
jednani. Jak vyplyva z dohody o postoupeni pohledavek uzaviené dne 11.2.2011 byla podminéna
rozvazovaci podminkou zavislou na splnénf jiné diléi podminky- rozhodnuti UOHS o povoleni
spojeni zalovaného se spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX. Banky byly ochotny podle obsahu této
listiny jednat s nejistym vysledkem predev§im s ohledem na skutecnost, ze pfevzeti uvéra
spole¢nosti XXXXX IC XXXXX znamenalo pro né samotné lepsi vysledek ne by doséhly v jimi
vyvolaném insolvenénim fizeni vidi spolecnosti XXXXX, IC XXXXX. Zijisténi dalsich
podrobnosti o motivech jejich jednani by bylo spiSe zajimavé pro dokreslen situace, nikoli vsak
pro toto fizeni.  Zalovany v postaveni vjkonného administritora nepfedstavoval pro banky
partnera a zaruku pro realizaci transakce prekracujici moznosti této ovladané pravnické osoby.
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Nelze pfehlédnout skutec¢nost, ze néktera plnéni z memoranda o spolecném postupu se tykala
jinych clent skupiny XXXXX vici kterym Zalovany nevystupuje z pozice ovladajici osoby.

19.Namitka zalobce nema opodstatnéni ani podle pravnich hledisek. Jak uz soud vyse uvedl, u
pravnich vztahu vzniklych 7.1.2011 chybi jejich ¢asova chronologie. Bez ohledu na tuto skutecnost
lze oznacit jako spoustéci mechanismus naslednych zavazkovych vztahtt memorandum o
spolecném postupu ze 7.1.2011. Z c¢lanku 7 memoranda jednoznacné vyplyva, kdo bude
postupnikem a nabyvatelem prav z uvérovych smluv. XXXXX vystupuje ve vSech pfipadech jako
postupnik, véetné vsech zajist'ovacich prav souvisejicich s dffive poskytnutymi uvéry skupiné
XXXXX, IC XXXXX. Nizor zalobce vznikl nepochopenim institutu podminky a predeviim
okolnosti, kdo byl opravnénou stranou z jednotlivych podminek uvedenych v ¢clanku 9 smluv o
ptevodech cennych papira. Zdejsi soud nesouhlasi v tomto pfipadé ani s pravaim nazorem
zalovaného. Ten oduvodnuje plnéni podminky zafazené za pismeno a) clanku 9 smluv
ustanovenim § 331 obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plni-li dluznik svij zavazek
pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by zavazek plnil sam, nestanovi-li tento zakon jinak. Pfi
srovnani ustanoveni § 36 ob¢. zak. a ustanoveni § 331 obchodniho zakonfku tu vznika jeden zasadni
rozdil. Podminka nepfedstavuje smluvni povinnost — zavazek a jeji splnéni nen{ vymahatelné.
Ustanoveni § 331 obchodnfho zakoniku je nepfipadné. Pro splnéni podminky prostfednictvim
tieti osoby plati zcela odlisna pravidla. K tomu je tfeba pfedné vysvétlit, ktera ze stran je
opravnénou k plnéni podminky spocivajici v uzavieni smlouvy o postoupeni pohlediavek mezi
bankami vyjmenovanymi v ¢lanku 4 smluv. Soud dospél s piihlédnutim k obsahu obou smluv
k nasledujicimi zavéru. Opravnénou osobou ke splnéni uvadéné podminky byl zalovany. Tomu
nasvédcuje i ustanoveni clanku 14 odst. 2 smluv, podle kterého Kupujici (zalovany) muze
odstoupit, nebudou-li splnény odkladaci podminky. Zalobce nebo spole¢nost XXXXX se
nepodileli na splnéni podminky a z jejtho skutkového a pravniho obsahu jim nevznikala prava.
Zalobce ani spole¢nost XXXXX si nevyminili osobni plnéni podminky Zalovanym. Takovy pravni
stav nelze dovodit ze zadného ustanoveni smluv o pfevodech cennych papirt. Stejné tak nelze
z jejtho obsahu dovodit, Zze by vzhledem k povaze a smyslu podminky nepfipadalo v Gvahu jeji
splnéni tfeti osobou. SpiSe naopak. Povaha, podminky a dal§$i obsah smlouvy nebranily
zalovanému, aby ji plnil prostfednictvim matefské spolecnosti. Tato moznost neni v rozporu ani
s ustanovenim ¢lanku 17 odst. 2 smlouvy nebot’ se nejedna o dohodu vztahujici se k pfedmétu
smlouvy, nybrz o ustanoveni vztahujici se k uc¢innosti nékterych ¢asti zavazkového vztahu. Zalobce
nebo dfive spolecnost XXXXX predkladali ve svich podanich zkresleny pohled na skutkovy a
pravni obsah podminek sjednanych ve smlouvach o pfevodech cennych papird. Podminky
zakotvené v clancich 9 nebyly projevem vule zalobce nebo spolecnosti  XXXXX Vsechny
podminky vyjadfuji zjem skupiny XXXXX (XXXXX) a.s. IC 261 85 610 nebyt zavazana ke koupi
akcii ve spole¢nostech XXXXX, IC XXXXX a XXXXX, IC XXXXX dfive nez dojde k zisadnim
strukturalnim zménam a pfedevsim k odvraceni hrozby insolvenc¢niho fizeni ze strany uvérujicich
bank. Jak soud zjistil z provedeného dukazu- smlouvy o postoupeni pohledavek, ale i z udaju
vefejn¢ho rejstifku, Slo o redlnou hrozbu. Soud opakované uvedl, Zze Zalobce nebo spolecnost
XXXXX nebyli v postaveni umoznujicim klast si néjaké podminky. V rozhodném obdobi jim to
nedovolovaly ani osobni ekonomické zajmy. Na splnéni téchto podminek bylo vazano poskytnuti
nemalych financ¢nich prostfedkd. Pro posouzeni postaveni zalobce nebo spolecnost XXXXX
v obdobi od 7.1.2011 do 22.2.2011 neni vyznamné, zda v budoucnu byly tyto prostfedky
pfedpokladané v memorandu o spolecném postupu poskytnuty ¢i nikoliv.



-16- 9 Cm 26/2015

20.0 moznosti vydrzeni cenného papiru se uvazovalo mnohem dffve nez o vydrzeni obchodniho
podilu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 1216/2005 ze dne 28.8.2007). Podle ustanoveni
§ 129 odst. 1, § 130 odst. 1 a § 134 odst. 1 ob¢. zak. je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako s
vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to,
ze drzba je opravnéna. Opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité¢ v drzbé po
dobu tif let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o0 nemovitost. Jak vyplyva ze skutkovych
zjisténi soudu, zalovany nabyl akcie podle smluv o pfevodech cennych papira ze dne 7.1.2011.
K predani akcif doslo dne 22.2.2011 formou vydani véci ze spravy notafe. Zalobce i spole¢nost
XXXXX neméli namitky proti vydani akcif Zalovanému. Zalobce a spole¢nost XXXXX vyzvali
zalovaného k vydani akcii az po zjisténi skutecného zastavniho véfitele v prosinci 2014. V této
dobé¢ viak doslo k vydrzen{ pfedmétnych cennych papira. Podle ustanoveni § 134 odst. 4 ob¢. zak.
se pro pocatek a trvani doby podle odstavee 1 se pouziji pfiméfené ustanoveni o béhu promlceci
doby. Soud nezjistil okolnosti branici zalobci nebo spole¢nosti XXXXX v uplatnéni namitky viaci
vydrzeni spornych cennych papira ve smyslu ustanoveni § 111- 114 obé. zak.. Zalobce a spole¢nost
XXXXX mohli a méli uplatnit sva prava v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 ob¢. zak. do
pondéli 24.2.2014 (dne 22.2.2014 piipadl na sobotu — viz ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zak.).
Jestlize Zalobce nebo spole¢nost XXXXX nezpochybnili v mezidobi od 22.2.2011 do 24.2.2014
opravnénost drzby zalovaného, doslo dne 24.2.2014 k vydrzeni cennych papira.

21. Podle ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany. Pfi ovladnuti spolecnosti, Iépe feceno celé
skupiny propojenych spole¢nosti, je na misté otazka, zda lze takovy postup hodnotit podle zasad
poctivého obchodniho styku. Jak uz soud vyse uvedl, zalobce a potazmo jim ovladané spole¢nosti
neméli na vybér. Zalobce se viak mohl rozhodnout bez ohledu na omezené moznosti volby, zda
pifipusti vstup XXXXXu, respektive jeho dcefiné spolecnosti, do jim ovladané skupiny
spole¢nost! kolem XXXXX, IC XXXXX nebo piistoupi k jinému feseni. Je mimo jakoukoliv
pochybnost, ze v ptipadé alespont né¢kterych plnéni vyplyvajicich z memoranda o spolecném
postupu by jeho situace byla vyhodnéjsi nez v pfipadé prohlaseného konkursu v insolvenénim
fizeni zahajeném bezprostfedné po uzavieni smluv o pfevodech cennych papira na zakladé navrhu
uverujicich bank. Soud zde pfipomina, ze se nezabyval otazkami, zda XXXXX plnil své povinnosti
z memoranda. Tyto skute¢nosti nejsou pro toto Hzeni nijak vjznamné. Zalobce se rozhodl pro
tuto variantu a je tfeba se ji fidit i poté, co se v mezidobi zménily ekonomické a pravni poméry ve
skupiné. V navaznosti na tento zavér je nezbytné zminit ustanoveni § 457 obc¢. zak. Podle tohoto
ustanoveni je-li smlouva neplatna nebo byla zrusena, je kazdy z ucastnika povinen vratit vse, co
podle ni dostal. Smlouvy o pfevodech cennych papirt nebyly zruseny a nejsou neplatné. Takové
ucinky by nenastaly ani v pifpadé tvrzeného nesplnéni odkladaci podminky v ¢lanku 9 pismeno a)
obou smluv o pfevodech cennych papira. Strany dohodly v ¢lanku 17 odst. 1 véta druha acinky
zavazku k pfevodu akcii a k zaplaceni kupni ceny ke dni, kdy budou splnény odkladaci podminky
uvedené v odstavei 9 smluv. Jestlize by nenastaly ucinky téchto ujednani do 30.6.2011, mohli
zalobce nebo spolecnost XXXXX odstoupit od smluv podle ¢lanku 14 odst. 1 obou dokument.
V jiném piipadé se mohli domahat vydani bezduvodného obohaceni podle ustanoveni § 451 odst.
2 ob¢. zak. nebot’” plnéni z nedcinné smlouvy je plnénim bez pravntho davodu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 Odo 1241/2004 ze dne 7.2.2004). Pravu zalobce by pfirozené odpovidalo
pravo zalovaného a predevsim pravo spole¢nosti XXXXX IC XXXXX. Soudu nenf znamo, jak
by si ucastnici fizeni vraceli plnéni poskytnuta na zakladé jednotlivych zavazkovych vztahu
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zalozenych obecnym ramcem memoranda o spolecném postupu. Tyto zavazkové vztahy jsou
v fadé piipadi zavislymi smlouvami podle ustanoveni § 275 odst. 2 obchodniho zakoniku a strany
by si musely vratit plnéni i z téchto smluv. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 625/03 soud
musi vykladat obsah smlouvy zpusobem, ktery nezaklada neplatnost smlouvy pfed vykladem
smlouvy, ktery neplatnost zavazkového vztahu zaklada. Soud pfipomina, Ze tato zasada se stala od
1.1.2014 souéasti pravniho potadku Ceské republiky (viz ustanoveni § 574 0.2.). Stejna z4sada plati
pro piipad tvrzené neucinnosti smlouvy vyvolané tvrzenym nesplnénim odkladaci podminky.
Mimoto zalobci a spole¢nosti XXXXX vznikla ze smluv o pfevodech cennych papirt povinnost
piistoupit neprodlené k odstranéni pravnich vad smlouvy. Neucinnost smlouvy méla zalobce vést
ke zméné vzniklych pomért a nikoliv k podani zaloby zalozené pravée na této skutec¢nosti. Soud by
1 pfi eventualni nespravnosti svého nazoru o moznosti splnéni konkrétni odkladaci podminky
posuzované v tomto fizen{ tfet{ osobou nebo zavéru o vydrzeni, zalobci nepfiznal pravo na vydani
bezduvodného obohaceni z netcinné smlouvy s pfihlédnutim k vyse uvadénému ustanoveni § 265
obchodniho zakoniku.

22.Jak soud vyse uvedl, vznikla podle jeho nazoru zcela odlisna situace ve vztahu k notafi
jednajicimu vidi Gcastnikam fizeni ve smyslu ustanoveni svéfenské smlouvy ze 7.1.2011. Clanek
IV svéfenské smlouvy nelze chapat jako ujednani o podminkach ve smyslu ustanoveni § 36 ob¢.
zak. nybrz jako zavazek nékterého ze Svéfitelt k predlozent listin osvédcujicich splnéni podminek
z jiného zavazkového vztahu. Svéfenskd smlouva stanovi mimo jiného povinnost nékterého ze
Svértitelu predlozit smlouvu o postoupeni pohledavky uzaviené mezi bankami vyjmenovanymi ve
smlouvach o pfevodech cennych papira ze 7.1.2011 a zalovanym v postaveni Kupujictho. Za
tohoto stavu svéfenské smlouvy nemohlo pfedlozeni smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené
mezi bankami a spole¢nosti XXXXX IC XXXXX osvédéit splnéni smluvni povinnosti. Podle
nazoru zdejstho soudu byl ucastnik smlouvy-notaf, povinen pozadovat pfedlozeni listiny
obsahujici dohodnuty zavazkovy vztah nebo postupem podle clanku VIII odst. 2 svéfenské
smlouvy uzaviit dodatek smlouvy nahrazujici stavajici smluvni ujednani pfedloZzenim jiného
dokladu- smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi bankami a spole¢nosti XXXXX, IC
261 85610. Nejednal-li notaf timto zpusobem, at’ uz zjakéhokoliv subjektivniho nebo
objektivniho duavodu, porusil vydanim akcii Zalovanému smluvni povinnost vyplyvajici ze
svefenské smlouvy. Otazka, zda protokol ze dne 22.2.2011 spliuje pravni pfedpoklady pro vznik
dodatku k puvodni svétenské smlouve ze 7.1.2011, neni pfedmétem tohoto fizeni.

23.Soud doplnuje k ¢innosti notafe nasledujici skutecnost. Dne 22.2.2011 mu nebyl a nemohl byt
pfedlozen doklad o zaplaceni kupni ceny nebo doklad o zaniku zavazku zaplatit kupni ceny
zapoctenim podle ¢lanku IV prvnf odstavec. Podle ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 smluv o prevodech
cennych papira byly kupni ceny splatné do 14 dntt ode dne splnéni odkladaci podminky uvedené
v ¢lanku 9 této smlouvy. Posledni podminka ze svéfenské smlouvy — pravomocné usneseni UOHS
ze dne 3.2.2011 byla splnéna podle dolozky o pravni moci v utery 22.2.2011. Podle pravni véty
stanoviska Nejvysstho soudu 33 CDo 284/2010 ze dne 29.11.2011 je zapocteni jednim ze zplsobu
zaniku prava z obcanskopravntho vztahu. (Zaditek citace) Predpoklady zaniku pohledavek
zapoctenim jsou a/ vzijemnost pohledavek (zasadné musi jit o dva existujici zavazky mezi tymiz

subjekty, kde véfitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak), b/ stejny druh plnéni
(ten je splnén, jde-li o pohledavky penézité), ¢/ zpusobilost pohledivek k zapocteni (nejde o
pohledavky, jejichz kompenzabilnost je vyloucena zikonem nebo dohodou ucastnikt) a d/ pravai
ukon sméfujici k zapocteni (jednostranny ¢i dvoustranny). Ke kompenzaci je tfeba, aby jeden z
ucastnfka ucinil projev k zapocteni adresovany druhému z nich. Kompenzaéni projev lze ucinit
poté, co se pohledavky setkaly; tj. od okamZiku splatnosti té, ktera se stala splatnou pozdéji.
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K zaniku penézitych pohledavek v rozsahu, v némz se vzajemné kryji, dochazi okamzikem, kdy se
pohledavky setkaly. Je vyloucena moznost zapocist jednostrannym pravnim ukonem pohledavku,
kterad nenf jesté splatna, proti splatné pohledavce. Nedovoluje-li zakon zapocteni pohledavky, ktera
neni splatna, pak kompenzacni projev uéinény vétitelem s takovou pohledavkou nenabyva zadnych
ucinkd ani v okamziku, kdy se pohledavka stane splatnou. Zakon rovnéz vylucuje moznost
jednostrannym projevem zapocist pohledavky promlcené. Nezalezi pfitom na tom, kdy byl uc¢inén
projev k zapocteni; promlceni se posuzuje k okamziku, kdy se pohledavky setkaly. Jinymi slovy
fe¢eno, pro posouzeni, zda je pohledavka promlcena (a tedy zda ji Ize pouzit k zapocteni), je
rozhodujici okamzik, kdy dospéla pohledavka pozdéji splatna. Pii splnéni zakonnych pfedpoklada
plati, Ze byla-li zapocitavana pohledavka promlc¢ena v okamziku, kdy se pohledavky setkaly, je zanik
zavazku jednostrannym zapoctenim vyloucen. Z hlediska béhu promléeci doby je pfitom vyznamné
samotné vzneseni kompenzacni namitky v soudnim fizeni (§ 98 o. s. £.). Od okamziku, kdy bylo
pravo takto v fizen{ uplatnéno, promlceci doba az do pravomocného skonceni fizeni nebézi; po
jeho skonceni jeji béh pokracuje, zanikla-li zapoctenim jen ¢ast pohledavky namitnuté k zapocteni
(Konec citace). S piihlédnutim k obsahu tohoto stanoviska nastaly ucinky zapocteni az ve stfedu
9.3.2011. Teprve tento den zalovany splnil povinnost vyplyvajici z obsahu svéfenské smlouvy ze
dne 7.1.2011, konkrétné clanku IV odstavec prvni. Dne 22.2.2011 nebyla splnéna smluvni
povinnost a pfedlozen fadny doklad. To vylucovalo vydani akcii Zalovanému v jednom pfipadé po
celou dobu existence svétenské smlouvy (viz ¢lanek V dokumentu). Nejde —li v piipadé¢ protokolu
z 22.2.2011 o zménu svéfenské smlouvy, akcie mély byt vydany do pondéli 11.7.2011 Zalobci nebo
spole¢nosti XXXXX Vztah zalobce nebo spolec¢nosti XXXXX vuci notafi, JUDr. Svatoplukovi
Prochazkovi, nenf pfedmétem tohoto fizeni. V kazdém pfipadé jeho ¢innost neodpovidajici obsahu
svefenské smlouvy vyvolala tento spor. Jestlize by notaf jednal v souladu s obsahem smlouvy, jiz
byl vazan, vyhotovil by dodatek smlouvy umoznujici pfedlozit Zzalovanému i jiny doklad
osveédcujici prevzeti pohledavek od avérujicich bank. Akcie by vydal nejdfive 9.3.2011, kdy doslo
ke skute¢nému zaniku zavazku k zaplacen{ kupni ceny.

24.Soud nezjistil bez ohledu na tyto skutecnosti ve vztahu zalobce vuci zalovanému vécné a pravni
podminky pro vyhovéni zaloby. Soud dodava, ze zalobni navrh obsahuje drobné nepfesnosti, kdy
namisto c¢islovek u pfehledu hromadnych akcii jsou uvedeny jiné znaky. Soud tyto drobné
nepfesnosti ve vyroku opravil. Nedavodnou zalobu zamitl.

25.Pfedmétem fizeni byl vyklad projeva vile fady zavazkovych vztaht vzniklych na zakladé
obecného ramce vymezeného v memorandu o spole¢ném postupu ze 7.1.2011. Pfedmétem fizen{
nebyly nekteré nasledné skutecnosti vyvolané témito zavazkovymi vztahy (napiiklad pfevod
pozemku, existence zastavnich prav k nim a podobn¢). Proto soud nepfipustil provedeni dalsich
dikazi vyjmenovanych v protokole z ustnfho jednani konaného dne 19.4.2018. Podle nazoru
soudu by zbytecné odvadély pozornost od zasadnich okolnosti vyvolavajicich tento spor. Zbyva
jen dodat, ze rozsah dokazovani k témto zasadnim skute¢nostem byl sim o sobé¢ mimofadny.

26.Vjrok o nihradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl ve
véci zeela Gspésny. Tim mu vzniklo pravo na 100 % téelné vynalozenych naklada #zeni. Ustavni
soud Ceské republiky zrusil nalezem ze dne 17.4.2013 publikovanym ve Sbirce zdkont pod ¢islem
116/2013 Sb. vyhlasku ¢islo 484/2000 Sb. Podle ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.f. pfi rozhodovani o
nahradé¢ nakladd fizeni soud urci vysi odmény za zastupovani advokatem nebo notafem v ramci
jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim pfedpisem anebo patentovym zastupcem v
rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi pfedpisy podle sazeb stanovenych
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pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravonim pfedpisem; jde-li vSak o pfiznani ndhrady
nakladu fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odtvodfiuji-li to okolnosti pfipadu, postupuje se
podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Nahradu za dan z pfidané
hodnoty soud urci z odmény za zastupovani, z nahrad, z odmény notafe za provedené ukony
soudniho komisafe a z jeho hotovych vydaja podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Nahradu mzdy (platu) a nahradu hotovych vydaja soud stanovi
podle zvlastnich pravnich pfredpisi. Nahradu za odménu znalce, ktery podal posudek podle § 127a,
soud urci podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Jinak soud vychazi z
nakladua, které ucastniku prokazatelné vznikly.

27. Soud rozhoduje o nahradé naklada fizeni v dobé, kdy byl zrusen pfedpis upravujici pausalni
sazby pro fizeni. Okolnosti pfipadu tak vyzaduji, aby soud rozhodl o nakladech fizeni podle
vyhlasky 177/1996 Sb.-déle také jen vyhlasky, nebot’ jiny pfedpis nestanovi jinak (viz ustanoveni §
1 odst. 2 vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni po 7.5.2013 a ustanoveni § 20 odst. 1 zrusené vyhlasky éislo
484/2000 Sb.). Soud vychazel v ostatnich ptipadech z tarifnf hodnoty stanovené podle ustanoveni
§ 8 odst. 1 vyhlasky. Cena véci je zjistitelna bez problému. Cena je podstatnou nalezitosti
posuzovanych smluv o pfevodech cennych papira. V této souvislosti je tfeba uvést, ze prakticky
ve viech pfipadech doslo ke zméné rozhodnuti o nakladech fizeni (naposledy viz 9 Cm 112/2008).
Urcitou spojitost a logiku lze najit ve skutecnosti, ze soud nestanovi ani soudni poplatek podle ceny
predmétu fizeni (viz ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 549/1991Sb.). Soud tak pouzil v pfedmétné
véci pro vsechny tkony sazbu podle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni od
1.1.2013. Odmeéna za 1 tkon pravni pomoci ¢inf ze zakladu 10 000 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 4
vyhlasky 1 500 K¢&. Zalovany uplatnil zvj$eni mimosmluvni odmény podle ustanoveni § 12 odst. 1
vyhlasky na dvojnasobek mimosmluvni odmény. Soud jeho pozadavku vyhovél bez ohledu na
skute¢nost, ze uplatnény narok byl pouze oznamen a nikoli oduvodnén.

Soud vzal v tvahu pfedevsim miru spotfeby prace, kterou on saim musel vynaloZit na pfipravu na
ob¢ jednani a miru spotfeby prace potfebnou pro vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

28.Soud zahrnul pod ucelné vynalozené naklady fizeni odménu za 11 dkonu pravni pomoci
(pfiprava a prevzeti véci, pisemné podani — vyjadfeni k navrhu ze dne 24.3.2016, pisemné podani
— vyjadfen{ ze dne 23.10.2016, pisemné podani — vyjadfeni ze dne 23.10.2017, pisemné podani —
vyjadieni ze dne 28.11.2017, pisemné podani — vyjadfeni ze dne 19.1.2018 dalsi porada s klientem
del$i nez jednu hodinu, ucast na ustnim jednani dne 25.1.2018 delsim nez 2 hodiny a dcast na
ustnim jednani dne 19.4.2018 del§im nez 2 hodiny) spolecné s jedenacti rezijnimi pausaly podle §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300 K¢ (celkem 36 300 K¢). Soud
zapocital k odmeéné a pausalnim nahradam i ndhradu za ztratu ¢asu v rozsahu 16 pulhodin podle
vyhlasky 177/1996Sb. v platném znéni v celkové vysi 1 600 K¢ (16x100 K¢) a cestovné na dve
ustni jednani ve sméru Praha — Brno a zpét pii vzdalenosti obou vychozich mist v obou smérech
416 km vozidlem registracni znacky XXXXX, coz pfi uvadéné vzdalenosti a kilometrové sazbé
5,72 K¢ predstavuje ¢astku 4 766,10 Ke.

29.Pravni zastupce zalovaného je registrovan jako spolecnik platce dané z pfidané hodnoty,
(CZ226739291). Osvédceni vydal Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 1 dne 11. 2. 2004. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno b) zikona ¢. 235/2004 Sb. je
pfedmétem dané (rozumi se dan z pfidané hodnoty) poskytnuti sluzby za aplatu osobou povinnou
k dani s mistem plnéni v tuzemsku (viz i ustanoveni § 14 téhoz pfedpisu). Zakladem dan¢ jsou v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona 1 vedlejsi vydaje, které jsou actovany osobé, pro kterou
je uskutec¢novano zdanitelné plnéni. Zakladem dané tak jsou vedle odmeény platby rezijniho pausalu,
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nahrady za ztratu Casu a pHipadné cestovné. Zaklad dané tak ¢inf 42 666,10 K¢&. Zalovanému piislus
po zdanéni 21% sazbou dané 51 625,98 Kc.

30.Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. soud ulozil Zzalobci, aby nahradu nakladu f{zeni uhradil
k rukam pravnifho zastupce zalovaného JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu

v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné. Nesplni — li Zalobce dobrovolné povinnost
ulozenou timto rozsudkem, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Brno 19.4.2018

JUDtz. Miroslav Weinstuk v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Tahalova.



