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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal v nevefejném zasedani konaném dne 21.7. 2022 odvolani
obzalované M.M., narozené XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 25. ledna
2022, ¢.§. 90 T 79/2021-335 a rozhod! takto

takto:

Podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu z duvodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu se
napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana M.M. uznana vinnou zlo¢inem ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kterych
se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze dne 10. 9. 2020 v dob¢ kolem
17:00 hodin v Brné na ulici XXXXX, na silnici pfed rodinnym domem ¢. XXXXX, po ptredchozi
slovni rozepii ohledné chovani syna F.M., narozeného XXXXX, fyzicky napadla V.B., narozenou
XXXXX, tim zpusobem, ze ji obéma rukama odstrcila tak silné, Ze ztratila stabilitu a upadla na
zem, a timto svym jednanim poskozené V.B. zpusobila zlomeninu okovce levé loketni kosti s
posunem ulomku, zlomeninu horniho konce levé stehenni kosti s odlomenim malého chocholiku
s posunem ulomku a odérky na téle, tedy vaznou poruchu zdravi, kdy tato zranéni si vyzadala
hospitalizaci v nemocnici a bylo nutné operacni feSeni poranéni lokte i horniho konce stehenni
kosti, s citelnym omezenim v obvyklém zptsobu zivota po dobu 4-5 mésict, spocivajicim kromé
bolesti v oblasti lokte a levé kycle zejména v podstatném naruseni hybnosti v levém lokti a v levé
kycli s omezenim zatéze levé dolni koncetiny a tim vyznamné omezeni v pohybu, ve zménach
poloh, v chuzi, v podstatném omezeni v oblékani, sebeobsluze, v osobni hygiené, pficemz
poskozena byla ve vétsiné zivotnich dkona dlouhodobé odkazana na dopomoc 2. osoby a pii
soucasném poranéni horni 1 dolni koncetiny byla pro poskozenou ztizena opora o betle ¢i hole,
byly ztizeny zmény poloh a pfi kombinaci poranéni dvou koncetin se u poskozené podstatnéji
zkomplikovala moznost jejtho pohybu a celkova doba lé¢eni bude trvat %4 roku az rok.

Za tyto trestné ¢iny byl obzalované ulozen podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicu, jehoz vykon byl obzalované podle
§ 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
36 mésicu. Dale podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalované uloZena povinnost nahradit poskozené
V.B., narozené XXXXX skodu spocivajici v bolestném ve vysi 175 491 K¢ a skodu spocivajici ve
ztraté na vydélku ve vysi 55 000 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena V.B. odkazana se
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zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Dale podle § 228
odst. 1 tr. fddu byla obzalované ulozena povinnost nahradit poskozené Oborové zdravotni
pojistovné zaméstnanct a bank, pojistovna stavebnictvi IC 47 11 43 21 se sidlem Praha 4,
Roskotova 1225/1, skodu ve vysi 98 445 K.

Proti tomto rozsudku podala v¢as odvolani obzalovana M.M., které sméfovalo do vyroku o vinné.
Odvolani obzalovana odavodnila tim, ze napadeny rozsudek je zcela opacnym rozsudkem nez
rozsudek ze dne 9. 9. 2021. Jde pfitom o zcela totozny trestn{ spis, zcela identické dikazy, zcela
identicky obsah. U provedeného hlavniho liceni dne 25. 1. 2022 byl proveden navic jen jediny
dukaz, ktery se tykal nikoliv nasledkt hypotetického trestného cinu, ale objasnéni skutkového déje,
a to je nahlédnuti znalkyné MUDr. Svatavy Duchanové na lékafskou zpravu syna F.M. z vecera
dne 10. 9. 2020 a fotografie F.M. z téhoz vecera. K témto uvedla, Ze z fotografii a zpravy nelze
potvrdit (ale nikoliv ani vyvratit), ze vzniklo poskozeni kize F.M. kontaktem s nehty. K zadné jiné
relevantni zméné obsahu spisu nedoslo. Presto doslo k absolutni zméné vyhodnoceni spisu soudem
a aktivnimu zasahu soudu do znéni popisu skutku, za ktery je obzalovana pfed soudem. Soudce
JUDr. Libor Hanus, PhD. po provedeni dukazt obsazenych ve spise v rozsudku ze dne 9. 9. 2021
zprostil M.M. obzaloby z duvodu, kterym se obsahle vénoval v odavodnéni na cisle listu 62, 63,
72. Soudce Mgr. Be. Veronika Dolezelova po provedeni téhoz spisu, tychz dikazt, doplnéného
uvahou MUDr. Svatavy Duchanové, vyhodnotila skutkovy déj naprosto opacné rozsudkem ze dne
25. 1. 2022 shledala M.M. vinnou v plném rozsahu, kdyz navic aktivné z popisu skutku vypustila
podstatné tvrzeni statniho zastupce, ze k jednani M.M. doslo poté, co byl jeji syn fyzicky napaden.
Zatimco statni zastupce i obhajoba tvrdili az do zavérec¢nych feci, ze k fyzickému utoku na dité
doslo, soud navzdory navrthum statniho zastupce i obhajoby uzaviel, ze k fyzickému utoku na dité
F. M. nedoslo. Soud, pokud takto zasadné zméni vyhodnoceni viny obzalovaného, aniz by doslo k
jakékoliv relevantni zméné dakazni situace, by mél peclivé vysvétlit a transparentné se vyporadat s
timto obratem ve vyhodnoceni viny. Soud musi vysvétlit, pro¢ jeden soudce Méstského soudu v
Brné aplikoval v zaf{ 2021 princip in dubio pro reo, zatimco novy soudce Méstského soudu v Brné
v téze véci za tychz okolnosti zadné dubio neshledava a vinu ma za prokazanou. Pokud se s timto
zasadnim obratem soud nevypofada a neoduvodni, co ho vedlo k této zméné pohledu na vinu
obzalované, tak z povahy véci je vyhodnoceni celého pfipadu a otazka viny jednim velkym
otaznfkem, subjektivnim dubiem, véci, na které maji rizni soudci téhoz soudu s tymz obsahem
spisu ruzné nazory. To je jist¢ pfirozeny stav, ze rizni soudci mohou mit rizné nazory na tutéz
otazku, pak je ale nutné se ptat, zda za takového stavu mluvit o prokazani viny M.M. nade vsi
pochybnost. Podle obhajoby to je vylouceno a nedostatecné vypofadani se s odivodnénim zmény
pohledu na vinu tuto tvahu obhajoby jen podporuje. Jednou z hlavnich vad, kterou obhajoba
namita ve vztahu k hlavnimu liceni ze dne 25.1.2022, je pfeneseni dikazniho bfemene na
obzalovanou a aplikaci principt civilnfho prava. Obzalovana vnimala jednani soudu jako
pozadavek vyvinit se a prokazat, ze nic nespachala. Hlavnim bodem, ktery neni marginalii, ale
stézejnim dukazem, je 1ékafska zprava o zranéni F.M. a jeho fotografie. Soud je zcela bagatelizoval
a doslova k 1ékafské zpraveé uvedl ,,ze nic neprokazuje. To je naprosto nepfijatelné v trestnim
fizeni a jde o prenaseni dukaznfho bfemene na obzalovanou, ktera byla postavena do situace, kdy
mela prokazovat svou verzi déje a utok na dité a svou reakci na atok spocivajici v odstréeni pfi
pohybu poskozené vpfed jako jednani ve smyslu § 29 tr. zakoniku. Obhajoba povazuje za nutné v
tomto misté pfipomenout zakladn{ principy trestniho fizeni. ObzZalovany neni povinen prokazovat
na svou nevinu nic. V souladu se zasadou presumpce neviny musi soudy aplikovat zasadu in dubio
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pro reo (viz. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Vassilios Stavropoulos vs.
Recko, sp. zn. 35522/04), podle které musi byt obzalovanému vina trestnjm ¢inem bez rozumnych
pochybnosti prokazana. Pokud ma obzalovana svou verzi prubchu déje, kterou nelze bezpecné
vyvratit dikazy, je nutno rozhodnout ve prospéch obzalované (viz. napt. I. US 733/01 nebo IIL.US
2024/08). Soud vsak pochybil pfi vyhodnoceni dukazl, zejména lékatfské zpravy a
fotodokumentace F. M., a ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu se je nejal vyvracet, ale prohlasil o nich jen
to, ze nic neprokazuji. Tyto dikazy pfitom svédcily ve prospéch obzalované a ve prospéch aplikace
§ 29 tr. zakoniku. Soud mél tyto dikazy vyvratit a nikoliv je zbagatelizovat. K vyvraceni téchto
duakazt zcela jisté nedoslo komentafem znalkyné MUDr. Duchanové, ktera prohlasila u hlavniho
liceni pfi pohledu na fotku ditéte, Ze nemutze urcit ptvod zranéni, ale jako nasledek skrabani pfi
utoku je nemuize vyloucit. Soud viceméné bagatelnimi argumenty odmitl verzi M.M. o tom, ze
jednala ve smyslu § 29 tr. fadu, aplikovala nutnou obranu a jeji jednani nenf trestné. Domnénkami
a subjektivnimi uvahami soud vyhodnotil, ze zcela jist¢ nemohla V.B. zapocit pohyb smérem k
F.M. na odrazedle, a to jen proto, ze M.M. stala mezi poskozenou a ditétem. Kuriézni na této ivaze
soudu je to, ze odvolaci soud povazoval ve svém usneseni ze dne 4.11.2021 otazku postaveni osob
pii utoku jako ,,naprosto nedulezitou®, zatimco soud, obvinéna i obzaloba naopak méli a maji
snahu rekonstruovat své scénafe a ovéfit jejich proveditelnost, a soud na uvaze o poloze osob
nasledné i odsoudi M.M.. Pokud Krajsky soud v Brn¢ v usneseni ze dne 4.11.2021 povazuje otazky
ohledn¢ postaven{ aktért za ,,naprosto nedulezité , jak se pak muze Méstsky soud v Brné u Gvahy
o postaveni osob a proveditelnosti ataku opirat pfi rozhodovani o viné¢ v rozsudku ze dne
25.1.2022? Obhajoba pfitom tvrdi, Ze Gtok (opakovany) na dité je pomérné snadno proveditelny a
ze poskozena V.B. mohla v ramci hadky s obzalovanou zahajit i druhy pohyb smérem k ditéti,
pficemz byla odstréena jako projev nutné obrany obzalované. Soud toto nijak nevyvratil, a pouze
sdélil, ze jen diky (pfesné neprokazané) poloze aktéra (kterou povazuje KS v Brné za ,,naprosto
nedulezitou®) zcela jist¢ neslo o hrozici utok, nebot’ fyzicky veétsi M. stiala mezi ditétem a
poskozenou, pak je pfimy utok na dit¢ vyloucen. Je nutné pfipomenout, ze poloha osob byla aktéry
popisovana jinak, nebot’ samotna poskozena B. uvedla, Ze dité stalo v momenté incidentu ,,vedle
ni“ (minéno obzalované), tedy nebylo schovano za obzalovanou. Soud tedy zcela ignoroval popisy
postaveni osob a vyslechy svedku a viceméné v rozporu se spisem uzaviel, ze k druhému atoku
dojit nemohlo. Tim spie, Ze zasadni pochybnosti o prubéhu déje vzbuzuje i popis déje poskozenou
a poloha poskozené, jak ji popsali svédci. Poskozena u hlavniho licen{ tvrdila, Ze byla odstr¢ena
poté, co se z boku otocila k M. ¢elem, a odstréenim na solar, zatimco svému manzelovi B.
vypravéla, ze na ni M. zautocila zezadu a str¢enim do zad (dle vypovédi svédka B. u hlavniho liceni
dne 9.9.2021 doslo ke kontaktu, viz. ,,...v okamziku, kdy se otocila, tak do ni obzalovana udefila.
Tak mi to moje zena vysvetlovala. Takhle ta pointa je.”). Zatimco poskozena tvrdi, Zze spadla
smérem z kopce u vozidla a zustala tam lezet a mohla mit kontakt se zpétnym zrcatkem vozidla,
tak svédkyné B. zakreslila u hlavniho liceni jeji polohu hlavou nahoru v puli vzdalenosti mezi
vozidlem a plotem (na misté neni chodnik), coz potvrdil i sveédek C. u podani vysvétleni, které bylo
¢teno jako list ¢. 101 (,,Zjistil jsem, ze pani B. lezi na zemi, zhruba uprostfed silnice...*). Ani tyto
rozpory a mnohacetna dubia v popisu stavu po incidentu mezi svédky, poskozenou a obzalovanou
nebranily soudu, aby v rozsudku ze dne 25.1.2022 neuved! soud, ze ,,verzi poskozené potvrzovaly
svédecké vypovedi B.B., A.B. a J.C. ““. To je zcela absurdni vyhodnoceni svédectvi, které nepomaha
v usvédcéeni M.M. vubec v nicem, naopak potvrzuji nejednotnost a neduvéryhodnost vypovédi
poskozené. Oba svédci vypovedéli k otazce polohy poskozené jinak, nez poskozena, a jeji manzel
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od ni obdrzel taktéz jiny popis déje. Zminéni svédci pak fakticky nejsou k jiné uvaze o prabéhu
déje pouzitelni, nebot’ ani jeden déj nevidél, ani jeden nebyl pfitomen a vsichni se na misté vyskytli,
az kdyz incident skoncil. Jak 1ze na zakladé téchto svédectvi podpurné vyvozovat vinu obzalované,
je zcela nejasné az zmatecné. Po zahajeni hlavniho liceni tvrdi obzalovana konzistentné, a bez
jakékoliv zmény, ze d¢j se odehral tak, Zze doslo k slovni rozepifi v ulici XXXXX, kdy dit¢ F.M. byl
u auta poskozené shozen z odrazedla a pii pokracovani rozepfe pfi zahajeni pohybu poskozené
smérem k ditéti M. odstrcila poskozenou jako projev nutné a pfiméfené obrany, ktera zcela
necekan¢ upadla. Obzalovana zavolala pomoc u dveff pani B. a vzhledem k vypjaté situaci po
zajisténi pomoci dostala strach o sebe a své dité a bézela s nim domu. Jde o zcela pfirozenou reakci
a konfrontace s pfichazejicim B., ktery povazuje svou ulici za misto, kde si nema kdo co hrat, ji v
jejim rozhodnuti toto misto obyvané agresivni rodinou jen utvrdilo. Po navratu domua okamzité
manzel zavolal policii a dit¢ bylo odvezeno k 1ékafi, ktery zpracoval zpravu. Tato verze ptibéhu
nebyla nijak vyvracena, jde o verzi obzalované. Soud se vsak pfiklonil k verzi, kterou nabizela jen
a pouze poskozena (nebot’ i statni zastupce celou dobu tvrdil, ze k Gtoku na dité doslo), tedy ze v
klidu vysvétlujici pani B. pozadala obzalovanou a jeji dité, aby nenajizdély na auta, a byla bez
jakékoliv zaminky fyzicky napadena M.. Eskalace do fyzického utoku neméla jakykoliv duvod. Pani
M. pak utekla z ulice a sehrala po pfichodu s manzelem okamzité divadlo, kdyz ho presvédcila, aby
volal policii a fingoval utok na dité. Nasledné zfejmé matka sama, ¢i za pomoci otce, dité¢ poskrabali
a odvezli k 1ékafi, kde pfedstirali utok na dité a zadali jeho vysetfeni. Tato verze ptibéhu je obsazena
v odsuzujicim rozsudku a je nutnou interpretaci spisu pokud je M.M. uznana vinou, a to pfes
vsechny protimluvy, nedavéryhodnosti a nejasnosti. Soud vsak pfesto uzaviel, ze verze poskozené
je prokazana, zatimco verze obzalované je vyvriacena. Toto povazuje obhajoba za zcela vadné
vyhodnoceni.

Dale v odivodnéni svého odvolani obzalovana uvedla, ze jednim ze dvou hlavnich aktéra a
osobou, o které je rozhodovano (mj. ve véci naroku na nahradu skody), je V.B., soudkyné
Krajského soudu v Brné. Na jejim popisu skutku je postaven rozsudek, jeji argumentace byla
soudem prvého stupné pfijata a bylo rozhodnuto i o plnéni v jeji prospéch. Za situace, kdy o tomto
odvolani by mél rozhodovat Krajsky soud v Brné, vznesla obzalovana z davodu procesni
opatrnosti namitku podjatosti vSech soudct Krajského soudu v Brné. Pani poskozena je piimou
kolegyni soudcu, kteti by meéli rozhodovat o tomto odvolani, setkavaji se ¢t mohou se spolu setkavat
na chodbach, Skolenich, spolecenskych akcich a jednanich soudt. Tato situace vzbuzuje
odavodnénou obavu o nezavislost vSech soudctu Krajského soudu v Brné, nebot’ tito budou
rozhodovat o véci, ve které je zasadni role jejich kolegyné. Obzalovana, v zdjmu jistoty o
nestrannosti a plné objektivniho rozhodovani Krajského soudu v Brné, vznesla tuto namitku a
zada, aby bylo rozhodovan{ o tomto odvolani pfikazano jinému krajskému soudu, nez Krajskému
soudu v Brné. V této véci pak u obzalované subjektivné vzbuzuje obavy o nezavislost Krajského
soudu v Brné i to, ze soudci tohoto soudu v usneseni ze dne 4.11.2021 oznacili otazky postaveni
fyzického aktéra za ,,naprosto nedilezité®. Pokud odvolaci soud sdéluje soudu prvého stupneé, ze
dokazovan{ postaveni osob u takto nastavené trestni véci je ,,naprosto nedulezité®, ackoliv je to
jeden z hlavnich argumentt obhajoby a zasadni okolnost pro posouzeni jednani obzalované dle
§ 29 tr. zakoniku, tak to povazuje obhajoba za vyjadfeni v rozporu s pravem na spravedlivy proces
a formu udélovani zavazného pokynu, k jakym zavéram dospét pii hodnoceni dikaza
(v neprospéch obzalované). Tato argumentace Krajského soudu v Brné, spolecné s funkci
poskozené jako soudkyné u Krajského soudu v Brné, vzbuzuje u obzalované obavy. Z téchto
davodu obzalovana pozadala, aby odvolaci soud zprostil obzalovanou obzaloby v plném rozsahu.
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5. Poskozena V.B. prostfednictvim svého zmocnénce podala vyjadfeni k odvolani obzalované proti
napadenému rozsudku, ve kterém uvedla, ze souhlasi s napadenym rozsudkem, na zaklad¢ kterého
byla obzalovana M.M.uznana vinou, Ze jinému umyslné ublizila na zdravi a uvedenym cinem
zpusobila tézkou djmu na zdravi a na misté vefejnosti pfistupném se dopustila vytrznosti tim, ze
napadla jiného, ¢imz spachala zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a
pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za coz ji byl ulozen uvedeny trest a dale ulozena
povinnost nahradit poskozené skodu spocivajici v bolestném a ve ztraté na vydélku a rovnéz byla
obzalované ulozena povinnost nahradit skodu poskozené Oborové zdravotni pojistovné
zaméstnancu bank, pojist'oven a stavebnictvi. Poskozena poukazala na to, ze prvnim odvolacim
duvodem v odvolani obzalované je skutecnost, ze ji napadeny rozsudek je zcela opacny dfivéjsimu
rozsudku v téze véci, kdyz slo o totozny trestni spis, identické diitkazy a identicky obsah. K tomuto
poskozena uvedla, ze dfivejsi odvolaci fizeni pojednavalo pravé o nespravném hodnoceni dikaz,
nikoliv o nespravnosti ¢i nepravosti dukazu jako takovych. Moznost odlisného rozhodnuti po
zruseni rozsudku a vraceni véci odvolacim soudem mimo jiné vyplyvala z podstaty odvolaciho
fizeni. Ke skutecnosti, ze obzalovana se odvolava oproti tomu, ze byl soudkyni Mgr. Be. Veronikou
Dolezelovou v rozsudku vyhodnocen skutkovy stav naprosto opacné, nez jej vyhodnotil soudce
JUDr. Libor Hanus, PhD. v pfedchozim fizen{ u soudu prvniho stupné, a ze bylo soudem prvniho
stupné aktivné zasazeno do znéni popisu skutku, poskozena uvedla, ze odlisné vyhodnoceni
skutkového stavu soudem prvniho stupné po vydani usneseni odvolactho soudu tykajiciho se
dfivéjsiho rozsudku neni odvolacim diavodem. Zprosténi obzalované a oduvodnéni dfivéjsiho
rozsudku bylo pfedmétem dfivejsiho odvolaciho fizenf a v této casti poskozena odkazuje na své
odvolani ze dne 24. 9. 2021 proti difvéjsimu rozsudku. Cast o fyzickém napadeni syna obzalované
poskozenou byla z popisu skutku vypusténa, jelikoz nebylo prokazano, ze zranéni vznikla synovi
obzalované jednanim poskozené, coz bylo soudem prvniho stupné vice nez dostatecné
odavodnéno v bode¢ 20 odtvodnéni rozsudku. V souvislosti s vyhodnocenim viny obzalovana dale
namita, ze by se mél soud peclivé a transparentné vyporadat s obratem vyhodnoceni viny a
odavodnit, co ho vedly ke zméné pohledu na vinu obzalované. Ve vztahu k uvedenému je
poskozena toho nazoru, ze i s timto se soud prvniho stupné vyporadal vic nez dostatecné, v
oduvodnéni rozsudku jsou veskeré duvody a souvislosti peclivé vysvétleny a vina obzalované tak
byla v pfedmétném fizeni prokazana nade vsi pochybnost, pficemz se jedna o pouhé upfesnéni
nepfiléhavého popisu skutku, nikoliv o zménu podstaty skutku, ktera spociva v utoku obzalované
na poskozenou, a o které neni mezi subjekty pfedmétného trestntho fizeni pochyb. Druhym
duvodem, kterym se obzalovana odvolava, je tvrzené preneseni dukazniho bfemene na
obzalovanou. Dle nazoru soudu byla vina obzalované jednoznac¢né prokazana. V daném fizeni byla
provedena fada dikazt, které byly soudem fadné vyhodnoceny. Rozhodné se tedy nejednalo o
situaci, kterou popisuje obzalovana ve svém odvolani, kdy by byla pfedem vyslovena vina
obzalované a teprve poté by mely byt pfedkladany piipadné dukazy ze strany obzalované. V
souvislosti dikaznfho bfemene obzalovand namita, Zze byla postavena do situace, kdy mela
prokazovat svou verzi déje a tvrzeny utok na dité, respektive svou reakci na ji tvrzeny atok jakozto
nutnou obranu, kdyz soud k dukazu lékafskou zpravou tykajici se zranén{ syna obzalované uvedl,
ze nic neprokazuje. Poskozena k tomuto uvadi, ze tvrzena nutna obrana obzalované byla podlozena
pouze vlastnim tvrzenim obzalované. Lékatska zprava, ani fotografie syna obzalované k tomuto
tvrzeni niceho neobjasnuji. Vzhledem k zasadam ochrany spolecnosti a vefejného poradku nelze
vyvozovat jednani ve smyslu ustanoveni § 29 tr. zakoniku pouze z tvrzeni obzalované. Mimo
uvedené se vsak soud prvniho stupné v ramci oduvodnéni rovnéz vypofadal s piipadem, kdyby se
skute¢né neco takového, jak tvrdi obhajoba ohledné ohrozeni syna obzalované, stalo. Ani v tomto
pfipad¢ by se o nutnou obranu jednat nemohlo, jelikoz by i v takovém pfipadé neslo o obranu
pfiméfenou, a to mimo jiné i vzhledem k vyskovému a vahovému rozdilu mezi obzalovanou a
poskozenou. Poskozena je vSak toho nazoru, ze bylo v pfedmétném trestnim fizeni dostatecné
prokazano a divodnéno, ze syn obzalované v zadnému ohrozeni ze strany poskozené nebyl. Dle
nazoru poskozené byla vina obzalované prokazana, coz je zfejmé z oduvodnéni napadeného
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rozsudku, pficemz verze prub¢hu déje obzalované byla vyvricena zejména odlisnymi verzemi
popisu déje obzalovanou v case oproti konzistentnimu popisu déje poskozenou, vypovéd'mi
svedka s vyjimkou manzela poskozené, ktery vsak nebyl incidentu pfitomen ani ¢astecné a celou
verzi zna pouze z doslechu od obzalované, dale pak nepodlozenymi a neprokazanymi tvrzenimi
ohledn¢ ohrozeni ¢i zranéni syna obzalované ¢i konecné také samotnym jednanim obzalované, kdy
shodila poskozenou na zem a poskozena v duasledku tohoto jednani obzalované utrpéla tézkou
Wmu na zdravi. Dle nazori poskozené lékafska zpraiva o zranéni syna obzalované a
fotodokumentace syna jako dikazy byly soudem prvniho stupné nalezit¢ zhodnoceny, a to v
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt soudem jednotlivé i v souhrnu vzhledem k ostatnim
dukazam. Soud prvniho stupné se s témito dukazy v oduvodnéni rozsudku vice nez dostatecné
vypofadal. Dale se obzalovana ve svém odvolani vraci k odmitnuti své verze ohledné¢ jednan{ v
nutné obrané, kdy namita, Ze tuto jeji verzi soud prvniho stupné zamitl bagatelnimi argumenty. K
tomuto poskozena predklada, ze neni mozné zachovat ucel trestnfho fizen{ jako takového, pokud
by k vylouceni protipravnosti ¢inu stacilo pouhé tvrzeni jednajici osoby, ze bylo jednano v nutné
obrané. Toto tvrzeni obzalované neni v pfedmétném pfipadé nicim podloZzeno, naopak i ostatnimi
dakazy vyvraceno, jak je mimo jiné v rozsudku fadné odivodnéno. Stupen Skodlivosti jednani
obzalované je v8ak postaven najisto. Obzalovana ve svém odvolani se vénuje také otazce postaveni
osob pfi utoku obzalované na poskozenou, kdy namita, ze v usneseni odvolaciho soudu bylo
postaveni osob uvedeno jako naprosto nedulezité, ale soud prvnfho stupné se v napadeném
rozsudku o uvahy o postaveni osob opira. Na tomto misté poskozena zdtraznuje, ze soud prvniho
stupné v souladu s usneseni odvolactho soudu poklada postaveni osob za ne tak zasadni, aby bylo
tfeba zkoumat konkrétni postoje a vzajemné uhly mezi zic¢astnénymi osobami a to zejména z toho
davodu, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze k Gtoku obzalované na poskozenou doslo, ze doslo k
padu poskozené a tim i k tézké ujmé na zdravi poskozené a to pravé v pficinné souvislosti s utokem
obzalované na poskozenou. Vzhledem k uvedenému neni konkrétni postaveni zucastnénych osob
podstatné a ani nebylo tfeba zkoumat. Postaveni zucastnénych osob pak nebylo nutné zkoumat ani
ve vztahu k tvrzenému ohrozeni syna obzalované ze strany poskozené, jelikoz toto je soudem
prvniho stupné fadné vyvraceno. Ve vztahu k tvrzenému ohrozeni syna obzalované ze strany
poskozené tak bylo soudem prvniho stupné nad ramec uvedeného také rozebrano, ze i v piipade,
kdyby k takovému ohrozen{ skute¢né doslo, pak ani v takovém ptipadé by se o piipad nutné obrany
jednat nemohlo, jak je jiz ostatné uvedeno vyse. Veskeré otazky, tykajici se postaveni osob pfi utoku
obzalované na poskozenou, byly v odavodnéni rozsudku soudem prvniho stupné fadné
vypofadany. Obzalovana se ve svém odvolani dale zabyva popisem déje poskozenou a polohou
poskozené, k cemuz poskozena pouze strucné uvadi, ze predmétny d¢j popisuje po celou dobu
trestnfho fizen{ souvisle a zZe jeji poloha po padu zptisobeném obzalovanou byla v trestnim f{zeni
dostatecné prokazana a zohlednéna, pficemz se rovnéz jedna o aspekt, jehoz konkrétni
podrobnosti nejsou pro dané trestni fizeni podstatné, jelikoz mezi ucastniky daného trestniho fizeni
neni pochyb o tom, ze k utoku obzalované na poskozenou doslo a ze v duasledku tohoto jednani
obzalované doslo k padu poskozené a tim 1 k tézké Gjmé na zdravi poskozené. Svédci uvadi polohu
poskozené ve své podstaté obdobné s ohledem na jejich odlisné vzdalenosti a Ghly postoje od mista
incidentu.

Co se tyce polohy poskozené po padu na zem, bylo vsak dostate¢né prokazano, ze obzalovana
nepravdivé uvadéla, ze méla manipulovat s poskozenou ze silnice, kdy se poskozena dle tvrzeni
obzalované méla nasledné¢ bez pomoci jiné osoby pfesunout zpét do silnice. Na zakladé vypovedi
znalkyneé ¢i sveédka C. vSak bylo jasné prokazano, ze toto bylo krajné nemozné, a to prave vzhledem
k utrpénym zranénim a bolestem poskozené. Ttetim davodem, ktery obzalovana ve svém odvolani
uvadi, je nevyvraceni jeji verze pfedmétného déje a piiklonéni se soudu prvniho stupné k verzi
poskozené, kdy rozdil v téchto verzich spocival pfedevsim v tvrzeném ohrozeni syna obzalované.
Obzalovana v ramci svého odvolani, konkrétné v ¢lanku III ve druhém odstavci, pfetvaii verzi
poskozené, s ¢imz se poskozena neztotoznuje, jelikoz tato neodpovida v plném rozsahu skutecné
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verzi poskozené, tak jak je poskozena konzistentné predklada po celou dobu trestniho fizeni.
Poskozenad je toho nazoru, ze verze obzalované byla soudem prvntho stupné fadné vyvracena, coz
vyplyva mimo jiné z odavodnéni rozsudku. Obzalovana ve svém odvolani rovnéz namita
systémovou podjatost soudci Krajského soudu v Brné, a to z davodi profese a pracovniho
zatazeni poskozené jakozto soudkyné insolvenéniho useku Krajského soudu v Brné, k cemuz
poskozena pouze strucné shrnuje, ze nic z toho, co uvadi obzalovana jakozto duvody pro
rozhodnuti o systémové podjatosti soudcti Krajského soudu v Brné, nenapliuje divody pro
rozhodnuti o podjatosti soudce ¢i viech soudcti daného soudu. Podle usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04 vztah mezi soudci na jednom pracovisti vyplyvajici z jejich
vzajemného pracovniho styku nemuze byt davodem pro vylouceni soudct urcitého soudu ani v
pfipad¢, Ze by jiz byla podana obzaloba, dle niz poskozeny byl soudce tohoto soudu, nebot” pouha
kolegialita vyplyvajici ze spolecnou vykonu soudcovské funkce urcitého soudu sama o sobé neni
takovou skutecnosti, ktera by ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu vedla k pochybnostem, Ze
zadny soudce tohoto soudu nemuze ve véci nestranné rozhodovat. Ani tato namitka obzalované
neni dle nazoru poskozené vzhledem k uvedenému divodna. Dle poskozené prakticky celé
odvolani obzalované je postaveno na nelibosti obhajoby, Ze bylo soudem prvniho stupné
vyvraceno, respektive nebylo nijak prokazano, ze mélo dojit k dtoku na dité¢ obzalované ze strany
poskozené. Skutecnost, ze by k takovému dtoku doslo, mimo jiné poskozena po celou dobu
trestnfho fizeni i nyni zasadné odmita. Soud prvniho stupné se vsak v odivodnéni rozsudku nad
ramec pfedmétného pifpadu vyporadal i s pifipadem, kdy by k takovému ohrozeni ditéte
hypoteticky doslo, pficemz vyhodnotil, ze ani v takovém pfipadé by vzhledem k dalsim okolnostem
nebylo mozno pohlizet na jednani obzalované jako na jednan{ v nutné obrané¢, a také proto
poskozena povazuje toto odvolani obzalované za nikterak neoduvodnéné. Z téchto divodia
poskozena odvolacimu soudu navrhla, aby odvolani obzalované bylo ve smyslu ustanoveni § 256
tr. fadu zamitnuto pro jeho nedivodnost.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani prezkoumal v souladu s
ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Obzalovana M.M. podala odvolani do vyroku o ving,
takze pfezkumna cinnosti odvolactho soudu nebyla nikterak omezena. Po pfezkoumani dospél
odvolaci soud k nasledujicim zavéram.

Predn¢ odvolaci soud konstatuje, Zze o namitce obzalované o systémové podjatosti soudct
Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5.
2022, ¢.j. 5 Ntd 2/2002-355 tak, ze podle § 25 tr. fadu a contratio se tato trestnf véc Krajskému
soudu v Brné¢ neodnima. Odvolaci soud je tedy pfislusny k projednani odvolani obzalované v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi tr. fadu.

Dale odvolaci soud konstatuje, Ze v fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku bylo dasledné
postupovano v souladu s ustanovenimi tr. fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit pravo
obzalovaného na ¥adnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Nebyl proto shledan
duavod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

K jinym zavéram vsak odvolaci soud dospél pii pfezkoumani napadeného rozsudku z hledisek
uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu, nebot’ napadeny rozsudek trpi vadami spocivajicimi
v nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zjisténi a dale tim, ze se soud prvniho stupné fadné
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, takze vznikly pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi, k objasnéni véci bude nutné nekteré dukazy opakovat nebo
provadét dukazy nové, jejichz provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost
soudt prvniho stupné.
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Predevs$im z odtvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych dukazu nalézaci
soud dospél k zavéru, ze nezletily F.M. zjisténa zranén{ lokte mohl utrpét dfive na hfisti, a ze je
neutrpél pfi konfliktu obzalované s poskozenou, a to zvlasté za situace, kdy tato zranéni byla u n¢j
zjisténa lékafem kratce po konfliktu dne 10. 9. 2020 v 19:18 hodin (viz lékafska zprava zalozena
na cisle listu 47 spisu). Dale se soud prvniho stupné blize nezabyval mechanismem vzniku zranéni
poskozené V.B.. V tomto sméru napadeny rozsudek nespliuje pozadavky na oduvodnéni
rozhodnuti dle ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu.

Z dosud provedeného dokazovani je zfejmé, ze mezi obzalovanou a poskozenou doslo k fyzickému
konfliktu a ze ke zranéni poskozené doslo padem na zem. Nicméné dostatecné nebyla objasnéna
ta ¢ast konfliktu mezi obZzalovanou a poskozenou predchazejici padu poskozené na zem. V této
trestni véci bude nutné provést rekonstrukci na mist¢ samém za ucelem provéfeni mechanismu
vzniku zranéni poskozené V.B., tj., zda ke zranéni poskozené mohlo dojit zptisobem uvadénym
obzalovanou ¢i poskozenou, zda to bylo technicky mozné. Rekonstrukce bude nutni rovnéz za
ucelem objasnéni otazky, zda nezletilému F.M. mohlo hrozit nebezpeci od poskozené V.B.
s ohledem na postaveni osob pfi tomto konfliktu. Rekonstrukci bude nutné provést za ucasti
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi MUDr. Svatavy Duchanové, ktera se
vyjadif po rekonstrukci k uvadénému mechanismu zranéni, a to i s ohledem na vypovéd
obzalované M. z hlavniho liceni ze dne 25. 1. 2022 (¢islo listu 326 verta), ze poskozena V.B. fika,
ze se otocila a §la pro klice, coz dle obzalované neni fyzicky mozné, kdyz ji obzalovana odstr¢ila,
nebot’ dle poskozené stali vSichni u auta. Tato obhajoba obzalované M. nebyla doposud
pfedmétem dokazovani a nalézaci soud se touto obhajobou obzalované nezabyval. Pii rekonstrukci
obzalovana oznaci mista, na kterych se nachazeli obzalovana, poskozena a syn obzalované v dobé¢,
kdy obzalovana strc¢ila do poskozené, coz je dulezité pro posouzeni, zda obzalovana jednala ¢i
nejednala v ramci nutné obrany dle ustanoveni § 29 tr. zakoniku. Zavér soudu prvniho stupné
spocivajici v tom, Ze mezi poskozenou a synem obzalované stala obzalovana, takze synovi
obzalované pifimo nehrozil utok ze strany poskozené, ktery by obzalovana musela odvracet, z
provedenych dikazi jednoznacné nevyplyva a je pfedcasny. Z rekonstrukce nalézaci soud pofidi
obrazovy zaznam, ktery provede jako dukaz dle tr. fadu. K vysledkiim rekonstrukce poté nalézaci
soud vyslechne znalkyni MUDr. Svatavu Duchanovou. Déle bude nutné vyzadat od svédka V.M.,
manzela obzalované, fotografie modfin z nohy nezletilého F.M., které ma mit ve svém mobilnim
telefonu (viz sdélenf obzalované ze dne 14. 9. 2020 cislo listu 34 spisu) a dale fotografie s metadaty
ze hiist¢ potizené dle obzalované par minut pfed incidentem (viz vypoved obzalované na ¢isle
listu 326 verta spisu)

Z téchto duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. fadu z
duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu
prvaniho stupné k novému rozhodnuti. Po doplnéni dokazovani v naznaceném smeéru, popiipade
po provedeni dalsich dukazu, jejichz potfeba vyplyne z provedeného dokazovani, nalézaci soud v
souladu s ustanovenim §2 odst. 6 tr. fddu znovu zhodnoti provedené dikazy podle svého
vnitfniho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlive i v jejich
souhrnu a ve véci rozhodne. Odvolaci soud v zadnému pfipadé nenaznacuje nalézacimu soudu,
jakym zpusobem ma hodnotit provedené dukazy, nebot’ toto pravo je pravem vylu¢né soudu
prvniho stupné. Pfi hodnoceni dikazt vsak nalézaci soud bude povinen dodrzet zasady formalni
logiky.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 21.07.2022

JUDt. Miroslav Novak v.r.

pfedseda senatu
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