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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. fijna 2021 v trestni véci
obzalované 1.T., narozené XXXXX, o odvolani obzalované a poskozeného R. E., narozené¢ho
XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Braé ze dne 20. 5. 2021, ¢.§. 91 T 131/2020-284,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalované a poskozeného zamitaji.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pfecinem kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2 trestniho zakoniku a pfecinem kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku a za to ji byl uloZzen thrnny trest odnéti svobody v trvani
14 mésicu, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5 let. Podle § 228 odst.
1 trestnfho fadu byla obzalované ulozena povinnost nahradit R. E. nemajetkovou tjmu ve vysi 100
000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byl poskozeny R. E. odkazan se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vyroku rozsudku je
popsano, jakym zptsobem, kdy a kde k trestné ¢innosti doslo.

Obzalovana podala proti rozsudku odvolani.
Poskozeny podal proti rozsudku odvolani.
Odvolani byla podana opravnénymi osobami a v zakonem stanovené lhuté.

Poskozeny odavodnil pisemné odvolani prostfednictvim svého zmocnénce. Je zdaraznéno, ze
rozsudek je precizni, pfesto vsak, jde-li o nahradu nemajetkové djmy, mélo byt rozhodnuto tak,
aby obzalovana zaplatila ¢astku 250 000 K¢, jak bylo pozadovano. Obzalovana kfivé obvinila
poskozeného, aby ho diskreditovala v ocich opatrovnického soudu, obzalovana cilen¢ vtahovala
dit¢ atlého véku do vyhrocenych vztaht mezi ni a otcem ditéte. Obzalovana vytvail v dcefi
poskozeného syndrom zavrzeného rodice, takové jednani obzalované je cilené. U dét se
syndromem zavrzeného rodice je vyvoj k druhému rodici poskozen, a to ve vztahu k tomuto rodidi,
tim trpi jak dité samotné, tak druhy rodic, v tomto ptipadé jde o poskozeného. S ohledem na vek
poskozeného a jeho dcery by mél soud pfi vypoctu nahrady nemajetkové Gjmy véc posuzovat
analogicky jako pfi vypoc¢tu nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nahrada nemajetkové 4jmy
by tak byla procentualné vyssi. Castka 100 000 K¢& by byla akceptovatelna, pokud by nésledek
jednani obzalované netrval dale a neposkodil natrvalo vztahy mezi poskozenym a jeho dcerou. Je
také tfeba pfipomenout, Zze pokud disponuje obzalovana mésicnim pifjmem 76 000 K¢, jak uvedla
v pfipravném fizeni, neni pro ni likvidacni ¢astku uhradit. Kromé kompenzacntho efektu je tieba
zduraznit 1 efekt odstrasujici vuci obzalované. Vyse nahrady, kterou pozaduje poskozeny, by
obzalované do budoucna v kombinaci s ulozenym trestem dala na srozuménou, ze obdobného
jednani se dopoustét nesmi. Ze to pak maze mit dopady do majetkové sféry obzalované. Je
zdtraznéno, Zze v mezidobi se obzalovana méla na poskozeném dopustit dalsiho kfivého obvinént,
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ze sedmi udajnych utokua znasilnéni dcery, zaméstnala tim organ ¢inny v trestnim fizeni na témef
rok, znalce, statni zastupitelstvi a dal$i policisty. Nyni je tato situace provéfovana z duvodu
mozného dalstho kfivého obvinéni poskozeného. Je tedy patrno, ze stejnoroda trestna cinnost
obzalované ma gradujici charakter, coz nelze tolerovat. Bylo navrzeno, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a rozhodl tak, ze ve vyroku o nahradé nemajetkové ujmy se pfiznava
poskozenému jim navrhovana ¢astka 250 000 K¢.

Obzalovana odivodnila pisemné odvolani prostfednictvim dvou obh4jct. Podstatou podanych
odvolani je to, ze soud pfi posuzovani viny obzalované vychazel ze svédecké vypovéedi
poskozeného, svédkyné K. a ze zvukové nahravky pofizené obzalovanou 26. 8. 2017 v Krizovém
centru XXXXX. Z dukazi nevyplyva, ze by obzalovana méla v umyslu pfivodit poskozenému
trestni stthani, nebylo prokazano, ze by uvadéla jakékoliv okolnosti nepravdivé. Mezi obzalovanou
a poskozenym jsou dlouhodobé $patné vztahy, z toho davodu nelze k vypovédi poskozeného
piihlizet, neni vérohodn4, bude vzdy uvadét vse k tizi obzalované. Podle znaleckého posudku z 5.
2. 2018, ktery vytvortila Y.P.F., poskozeny vykazuje vys$si uroven tzv. 1zivého skore. Nelze vyloucit,
ze vlastnost tohoto charakteru aktivuje poskozeny v ramci pfedmétného trestniho fizeni.
Vérohodnost poskozeného je snizovana také tim, ze opakované podava na obzalovanou trestni
oznameni pro podezfeni ze spachani ruznorodé trestné cinnosti, zadné nevrcholilo odsuzujicim
rozsudkem. Poskozeny ziskava najednou odsuzujicim rozsudkem majetkovy prospéch. Vypoved
svedkyné J.K. také nemtize byt hodnocena jako vypovéd vérohodna. Je zfejmé, Ze svédkyné chova
zas$t’ vuci obzalované, protoze uvedla, Ze obzalovana je arogantni a jeji pfitomnost u asistovanych
stykt v krizovém centru byla problematicka, Zze tak zvané obzalovand ,,vyvadi“, z toho je tedy
dovozovano, ze svédkyné K. neni nestranna. Pfitomnost obzalované u asistovaného styku vychazi
z usneseni Méstského soudu v Brné, nejde o direktivni pozadavek obzalované, ktery nema v nécem
oporu. Svédkyné K. uvedla, jak v daném trestnim fizeni, tak také ve véci Méstského soudu v Brné
XXXXX, ze vokamziku, ve kterém meélo ze strany svédka E. dojit k fyzickému napadeni
obzalované, nestala celem k obéma tcastnikim, nybrz bokem, nebo zady, také v urcité vzdalenosti,
véc tedy nemohla dobfe vidét, pokud vyloucila fyzické napadeni obzalované, jednalo se o
domnénku svédkyné K.. Pokud soud uvedl, ze méla vidét incident svédkyné K. z bezprostfedni
blizkosti, neni to mozné a je to vrozporu s provedenymi dukazy. Je podivné pokud soud
prvniho stupné uvedl, Ze obzalovana se od pocatku snazila znevérohodnit svédkyni K. tim, ze
uvedla, ze svédkyné byla otocena zady k poskozenému i ni, to sama potvrdila i svédkyné K.. Zavéry
o nevin¢ poskozeného svédkyné K. dovozuje na zakladé toho, Ze je ji poskozeny sympaticky. Je
tedy také podivné, pokud svédkyné uvedla, ze - a to méla uvést piimo obzalované - ji svédek E.
nenapadl, neni duvod, aby vyvadéla, ze svédkyné zavola policii. Je podivné, Zze svédkyné mohla
ucinit zavér o tom, ze incident se nestal a iniciovala pfijezd policie. Jestlize je uvedeno v oduvodnéni
rozsudku, ze svédkyné K. popisuje vSe shodné jako je tomu ve véci XXXXX, nevypovida to nic o
veérohodnosti svédkyné, navozuje dojem, ze svédkyné si vypoved piipravila, aby to co fekla,
korespondovalo s tim, co fekla v jiném trestnim fizeni a tak strani svédku E.. Stranila tedy svedku
E., 1 kdyz byl v procesnim postaveni obzalovaného. Svédkyné P. potvrdila, Ze stézejni okamzik
fyzického incidentu mezi obzalovanou a poskozenym nikdo nevidél. Rozsudek soudu
prvniho stupné je postaven na domnénkach. Stejn¢ tak je tomu i v piipadé posuzovani
nemajetkové ujmy. Soud prvniho stupné vyslychal svédka R.T., ktery byl nucen odpovidat na fadu
s véci nesouvisejicich dotazu, svédek musel celit nepffjemnym otazkam, zejména ohledné vztahu
svédka E. s dcerou J.. Tendencné byl veden i vyslech svédkyné P.. Byly kladeny tendencni a
nesouvisejici otazky. Podle rozsudku v neprospéch obzalované je hodnocena audionahravka z 26.
8. 2017, kterou obzalovana poftidila. Fyzické napadeni nemuze vyvratit ani potvrdit. Jde pouze o
zvukovy zaznam. Pokud soud ve véci XXXXX dovodil, ze se skutek nestal, nelze z toho
dovozovat, ze obzalovana lhala, zejména v imyslu pfivodit poskozenému trestni stthani. Soud se
nevypofadal se znaleckym posudkem, ktery byl vypracovan ve véci XXXXX a s lékafskymi
zpravami, z podkladt vyplyva, Ze mechanismus zranéni, popisovany obzalovanou v pivodnim
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fizeni, maze odpovidat skutkovému stavu popsanému obzalovanou, nelze vyloucit, Zze zranéni
obzalované vznikla tim, Ze ji svédek E. chytil za predlokti levé ruky a hodil ji na gau¢. Pokud
rozsudek hodnoti k tiZzi obzalované, Ze lékafskou pomoc vyhledala az druhy den, je nutno
zduraznit, ze subjektivni potize zacala pocitovat az ve vecernich hodinach 26. 8., kdyZz bolest
neustala dal§i den, byla nucena se nechat osetfit, je bézné, ze subjektivni obtize se vyskytuji az
s urcitym c¢asovym odstupem. Opatrovnicky spis XXXXX, neni pravné vyznamny pro to
nejdilezitéjsi v trestni véci, kterd je nyni posuzovana. Casteéné mize mit viznam pro uplatnénou
nemajetkovou djmu poskozeného. Narok je odvozovan od toho, ze byl R. E. po jistou dobu
omezen ve styku s dcerou, vyznam muze mit spis pro dokresleni osobnich neshod mezi
poskozenym a obzalovanou. Z toho, co uvedl opatrovnik, prokazuje pouze to, ze vztahy mezi
poskozenym a obzalovanou nejsou dobré. Obzalovana je toho nazoru, ze zijem o vychovu
nezletilé ze strany poskozeného je pfedstirany. Vztahy mezi poskozenym a nezletilou jsou
narusené, kdyz nezletild pfijde ze setkani s otcem, tak place, je zamlkla a nema zajem se s nim stykat.
Pokud jde o nemajetkovou djmu, bylo zduraznéno, ze omezeni styku poskozeného s dcerou bylo
dano rozhodnutim opatrovnického soudu, ne rozhodnutim obzalované. Poskozeny deklaroval, Zze
asistovany styk neni pfinosny. ProtoZe omezeni styku nema oporu v chovani obzalované, nema
oporu ani narok poskozeného na nemajetkovou ujmu. Neni mozna polemika soudu o tom, jak by
urcil soud styk poskozeného s jeho dcerou, kdyz by nebyl trestné stthan, jde o pouhé domnénky,
které do trestniho f{zeni nepatfi. Neni jednoznacné zdivodnéno, proc¢ byla pfiznana nemajetkova
yma ve vysi 100 000 K¢. Bylo navrzeno zprostit obzalovanou obzaloby, protoze nebylo
prokazano, ze skutek, pro ktery je trestné stthana, se stal. Odvolani sepsané obhajcem bylo jesté
dale hloubé¢ji rozvedeno a dolozeno ptilohami. Podstata odvolani je shodna i s odivodnénym
odvolanim ze strany obhajkyné, které je také doplnéno pfilohami. Podstata je, da se shrnout,
takova, ze poskozeny je nevérohodny, nevérohodna je svédkyné K., ktera navic nemohla cokoliv
vidét. Rozhodnuti ohledné nemajetkové ujmy neni fadné podlozeno.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal napadeny
rozsudek v intencich podaného odvolani a také zpusob fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, v némz bylo postupovano v souladu s trestnim fadem,
nedoslo k procesnim vadam, soud provadel dukazy zpusobem, ktery stanovi zakon, proto je tedy
mohl pouzit v ramci dvah o viné a trestu. Ustanoveni trestntho fadu, ktera maji zabezpecit fadné
objasnéni véci, byla dodrzena, jakoz 1 pravo obzalované na obhajobu. Soud prvniho stupné mél
dostatek dukaza k tomu, aby mohl bez duvodnych pochybnosti ve véci rozhodnout.

Odvolani sméfuje hlavné proti hodnoceni dikazt soudem prvniho stupné, pokud vsak v ném
nejsou logické rozpory, nelze do néj odvolacim soudem zasahovat. V daném piipade zjistény
nebyly.

Soud prvniho stupné se vyporadal s obhajobou obzalované, kterou také uvedl do oduvodnéni
napadeného rozsudku. Popsal dukazni prostfedky a z nich cerpané dukazy v odtvodnéni
napadeného rozsudku. Také dukazy v souladu se zasadami trestniho fizeni zhodnotil. Na zakladé
toho skutkovy déj zjistil v potfebném rozsahu a adekvatné skutek také pravné vyhodnotil.

11. Je zcela evidentni, Ze uroven vztahu mezi obzalovanou a svédkem E. je skutecné katastrofalni, jak

12.

to uvedl soud prvniho stupné v 28. odstavci oduvodnéni napadeného rozsudku. Pro struc¢nost
Krajsky soud v Brné na uvedenou pasaz oduvodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

Krajsky soud v Brné vyzvedava, ze soud prvniho stupné v projednavané véci provedl v podstaté
obsahlejsi dokazovani, nez jak tomu bylo ve véci XXXXX, neda se rozhodné uvadét, ze by pouze
piebiral vse z pisemnych a materidlt a véci XXXXX. Nema vyznam, podle ndzoru Krajského
soudu v Brn¢, aby odvolaci soud popisoval obsahy dikaznich prostfedku, je potieba se zamefit
zejména na zhodnoceni dukazt soudem prvniho stupné, jak uz na to bylo vyse poukazano. Logické
rozpory v hodnotici ¢innosti soudu prvnfho stupné nebyly zjistény. Soud musel skute¢né posoudit,
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zda doslo ke spachani tvrzeného skutku 26. 8. 2017 a zda na stran¢ obzalované, jako zjevné
iniciatorky trestniho stfhani, byla dana i motivace kfivého obvinéni jejiho byvalého partnera. Soud
zcela logicky uvedl, Ze impulzem k trestnimu stthani byl telefonat z 26. 8. 2017 na tisniovou linku,
byla tak vytvofena snaha ze strany obzalované vytvofit si dikazni podminky pro budouci trestni
stthanf R.E.. Dne 12. 9. 2017 podavala vysvétleni, nasledn¢ predlozila policii pii provéfovani trestné
¢innosti lékatské zpravy a doklady o délce trvani pracovni neschopnosti, doslo k zahajeni dkonua
trestnfho fizeni 28. 11. 2017. Znovu nejméné tiikrat obzalovana uvedla stejné okolnosti o napadeni
se stejn¢ popisovanymi nasledky. Uvadéla je v podanych vysvétlenich 29. 11. 2017 a 3. 5. a 30. 5.
2018. Na svém stanovisku setrvala i v dobé¢ vyslechu u hlavniho liceni ve véci XXXXX. Krajsky
soud v Brné vyzvedava, tak jak to uvedl i soud prvniho stupné, ze soud prvniho stupné provedl
dikaz nejen spisem XXXXX, ale opétovné vyslechl stézejni svédky, R. E., J.K., pfehral zvukovou
nahravku, kterou pofidila obZalovana. Je zcela logické, pokud soud prvniho stupné uvedl, ze
vypoved svédka E. bude odlisna od toho, co uvadi obzalovana s ohledem na spatné vztahy mezi
nimi, které jsou $patné dlouhodobé. Klicovym svédkem za této situace, spravné dovodil soud
prvniho stupngé, je skutec¢né svédkyné K., a to jak ve véci XXXXX, tak v projednavané véci. Nelze
cokoliv podivného spatfovat na tom, ze svédkyné K. popsala, ze k napadeni obzalované nemohlo
dojit, Ze slo o zinscenovanou udalost, obzalovana vyuzila kratkého momentu, kdyz se svédkyné pfi
manipulaci s kocarkem v prostoru krizového centra otocila zady nebo bokem k rodi¢im. Pokud
uvedl soud prvniho stupné, ze svédkyné K. je na konfliktech obou rodic¢ti nezicastnénou osobou,
nestrannou, nelze k takovému zavéru uvést cokoliv jiného. Svédkyné vypovida detailné, byla také
poucena jako sveédkyné, odmitla, ze by méla stranit svédku E.. Svédkyné uvedla, ze nemd zast’
k obzalované, byt’ se pifiléhave, jak uvedl soud prvniho stupné, vyjadiuje svédkyne K.
k razantnimu, misty az agresivhimu zpusobu vystupovani ze strany obzalované. Ze
zvukové nahravky je zfetelné, Zze by svédkyné K. néjaké negativni vyboceni z mezi bézného
chovani, tedy razantni pohyb, nebo kfik nebo slova tésn¢ pfedchazejici udajnému odhozeni
obzalované na sedacku, musela vaimat. Nic takového nebylo vnimano. Vyloudila pfetahovani o
botu, udajné trvajici nékolik sekund. Svédkyné pfipomnéla, ze svédek E. byl celou dobu sklonén u
nohou dcery, nevstaval, jak tvrdf obzalovana, nenatahoval se, kdyz se otocila do jeho prostoru, stale
byl ohnuty u dcery, dcera klidn¢ sedéla, nereagovala, nijak neadekvatng, plactive, vydésene na kiik
a pad obzalované na sedacku. Soud prvniho stupné poukazal zcela logicky na to, Ze nejen podle
tvrzeni svédkyné K., ale také ze zvukové nahravky je zjevné, Zze svédek E. reaguje na kiik matky
slovy — co délas, potom — co to ma znamenat, naprosto je prekvapen a je to prave svédkyné K.,
ktera okamzité rozhodnym zpusobem obzalované slovné¢ vyvraci, ze mohla byt napadena. Cin{ tak
nejen pfi komunikaci jen par sekund po jejim padu, ale také poté, co az s del$im ¢asovym odstupem
do mistnosti pfisla svédkyné P., matka obzalované. Této svédkyni také svédkyné K. uvedla, ze
nikdo nikoho nezduchl, Ze udalost vidéla z bezprostfedni blizkosti. Naopak soud prvniho stupné
dospél spise k zaveru, ze svedkyné P. je zaujata, protoze strani své dcefi, nekriticky pfejima
zprostiedkovana vyjadfeni vanucky, ¢asovou posloupnost prubc¢hu schuzky popisuje v rozporu
s objektivni zvukovou nahravkou ni¢im nepferusenou. Nakonec byla nucena pfipustit, ze incident
ze zahrady nemohla vidét, jednim dechem dodala, ze je pfesvédcena, ze se nasili R. E. dopustil na
jeji deefi. Pro blizky piibuzensky vztah soud musel rezervovane nahlizet na vérohodnost svédkyne
P.. Vtomto smyslu nelze soudu prvniho stupné cokoliv vytknout. Je tfeba zminit ze strany
Krajského soudu v Brn¢, ze skutec¢né nebylo objektivizovano, ze by méla byt svédkyné K. svédkyni,
ktera je nevérohodna a Ze strani obzalovanému. Jak soud prvniho stupné posuzoval nahravku a
také vypoved svedkyne, skuteéné je nutno uvést, ze nic nenasvedcovalo chyceni poskozené a jejimu
odhozeni, nebyl slyset podeztely zvuk, ktery by hozeni pfedchazel, z toho davodu ihned vyvracela
to, co obzalovana uvadéla, ze byla napadena. Bylo také uvedeno svédkyni, ze poskozeny byl
pfekvapeny, nevédél, co se déje a jeho vyraz neodpovidal tomu, ze by pfed tim odhodil
obzalovanou na sedacku. Da se naprosto uvéfit tomu, co uvedla svédkyné K., Ze matka méla pravo
byt pfitomna kontaktim, to neni jakkoliv zpochybniovano, ale ze hlidala situaci a otec nemohl
navazat spontanni a pfimy kontakt s ditétem. Byl hlidany jak on, tak i vlastné socialn{ pracovnik.
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Pokud tedy svédkyné K. je, da se fici, odbornici na uvedena setkani, neni davod ji neuvéfit v tom
smyslu, ze se k ditéti choval poskozeny adekvatné a ze se vaci nému néjak negativné dcera
nevymezovala. Neda se fici, Ze by bylo vychazeno z néjakych nazort svédkyné, ale z popisu toho,
co skutecné pii stycich vnimala. Nelze soudu prvniho stupné vytknout, pokud provadél
dokazovani i materidly z opatrovnického fizeni, coz popsal v ramci odivodnéni napadeného
rozsudku. Nelze ani spatfovat jakékoliv porusovani procesnich pfedpisu pfi vyslesich svédka, jak
je na to ze strany obhajoby poukazano, vzdyt’ mél ostatné obhdjce pravo zasahnout a zadat o
rozhodnuti o své namitce, pokud se mu cokoli z procesniho hlediska nelibilo. Soud prvniho stupné,
stejné tak jako soud ve véci XXXXX, se zabyval zranénim obzalované. Je faktem, ze znalkyné
zranéni hodnotila jako povrchni, charakteru hematomu nevelkého rozsahu, byl zminovan
skrabanec a podvrtnuti kréni patefe lehkého stupné na jiz predisponovaném terénu starsich
funkenich potizi s pateti. Da se souhlasit se soudem prvniho stupné, Zze fotodokumentace, ktera
byla pfedlozena obzalovanou, neni dostate¢na pro soud a pfesvédciva, ze by prokazovala razantni
odhozeni a vznik zranéni o sedacku. Objektivni osetfeni bylo provedeno az druhy den. Po napadeni
meéla fidit obzalovana automobil, a to az do Uherského Hradisté. Na zranéni si nestézovala
policistim, nezadala lékafské osetfeni, bylo ji nabidnuto. Soud nebagatelizoval diagnostikovana
zranéni druhého dne, nicméné soud prvniho stupné se ztotoznil s hodnocenim soudu ve véci
XXXXX, nejzavaznéjsi mélo byt podvrtnuti kréni patefe s nutnosti noseni kréniho limee, znalkyné
uvedla, ze objektivni prokazani vzniku tohoto zranéni neni, musely by existovat rentgenové snimky
pfed a po zranéni, coz v daném piipadé se nestalo. Pro soud prvniho stupné bylo obtizné uvéfit,
ze by kvuli odhozeni obzalované na polstrovanou sedacku mohla nastat pracovni neschopnost
v délce 2,5 mésice, ze by to bylo v pfi¢inné souvislosti s takovym padem. Je také poukazano na to,
ze obzalovana a svédek T. se ke schopnosti vykonu profese obzalované vyjadfovali rozdilnym
zpusobem. Nebyli schopni precizné uvést, zda a jaké ukony mohla obzalovana podstupovat a co ji
vlastn¢ mélo branit po tak dlouhou dobu ve vykonu zaméstnani. Je tfeba uvést, ze vnimani
svedkynée K. nesvedei pro fyzickou reakei, odhozeni, zduchnuti ze strany obzalované¢ho, svedkyné
okamzité reagovala na vykfik poskozené a bylo by s podivem, aby se v tak kratkém case obzalovany
znovu stacil ohnout a manipulovat s botami dcery. Znalkyné potvrdila, Ze se obzalovana delsi dobu
lécila s kréni patefi, méla predchozi fyzické i1 psychické potize, které mohly mit vliv na jeji
subjektivni vaimani nasledku situace. Objektivné zjistit tedy podvrtnuti kréni patefe je obtizné a
nebylo to realizovano. Obstfik patefe by lékat nedélal, pokud by chronicky nalez pro ného byl malo
pfesvédcivy. Neurologické vysetfeni probéhlo az delsi dobu po udalosti. K ostatnim zranénim
mohlo dojit i jindy a jinak, nez jak popisovala obzalovana. Intenzita zranéni je velmi nizka. Je tim
minéna intenzita pohybu ze strany obzalovaného a zejména padu poskozené na sedacku.
Z urcitého banalniho jednani pracovni neschopnost v délce 2,5 mésice je tézko uvéfitelna. Jsou
v podstaté popisovany negativni vztahy mezi obzalovanou a poskozenym, tudiz nelze vyloucit
skutecné to, ze obzalovana vyuzila situace a vse na poskozeného nahrala. Nelze vyloucit to, Ze se
obzalovana na sedacku dostala sama, aniz by k tomu bylo cokoliv potfeba ze strany poskozeného.

Pravnimu hodnoceni se soud prvnifho stupné vénoval v 31. odstavci odivodnéni napadeného
rozsudku. S ohledem na rozbor dukazni situace, hodnoceni dikazu je logické, soud prvniho stupné
dospél k adekvatnimu zavéru, ze obzalovana poskozeného kfive obvinila, aby mu zputsobila trestni
stthani, udé¢lala to opakovanymi informacemi vuci riznym policejnim slozkam, z jejf iniciativy byly
zahdjeny ukony trestniho fizeni, byly opakované uvadény tendenéni udaje o prubc¢hu napaden,
bylo zahajeno trestni stthani, podana obzaloba a R. E. stanul pfed soudem. Nejednalo se tedy o
situaci 1Zivého obvinéni druhého v ramci uplatfiovani vlastni obhajoby. Umysl piivodit trestni
stthani tedy byl naplnén. Obzalovana objektivné a opakované nepravdivé informovala o
skutkovych okolnostech, o tom kde, kym a jakym zptsobem mél byt spachan trestny cin. Za
pachatele oznacovala od pocatku R. E., coz lze poovazovat za typicky pfipad 1zivého obvinéni jiné
osoby z trestného ¢inu v umyslu pfivodit mu trestni stthani. Oznameni obzalované bylo ucinéno
pfimo organim cinnym v trestnim f{zeni. Také byl naplnéno ustanoveni § 346 odst. 2 pism. a)
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trestnfho zakoniku, obzalovana totiz pfi hlavnim liceni ve véci XXXXX dne 6. 3. 2019 jako
svedkyné po zakonném pouceni, védoma si dusledkt nepravdivé svédecké vypovedi, opétovné
uvadéla zkreslené a nepravdivé informace o priabé¢hu napadeni. V trestni véci R. E. XXXXX byla
L'T. v pozici poskozené osoby. Je zjevné, ze jeji vypovéd méla zasadni vyznam pro rozhodovani
soudu. Slo o hlavniho svédka v trestni véci, bylo ocekavano, ze bude popisovano i napadeni,
vyjadfuje se k rozsahu zranéni, mife omezeni v bézném zputsobu zivota, vsechny tyto udaje maji
stézejni vyznam pro zavéry soudu o pravnim hodnoceni. O vyznamu jeji vypovédi svédci také
postup soudu, ktery vypovedi poskozené neuvéfil, vyhodnotil ji jako ucelovou a nevérohodnou.
Slo o kli¢ovy divod, pro ktery byl R. E. zprostén obzaloby ve véci XXXXX. Nebylo prokazano,
ze by se stal skutek, pro ktery by byl obzalovany trestné stthan. V popsanych souvislostech je tedy
nepochybné, jak uvedl soud prvniho stupné, ze obzalovana 6. 3. 2019 jako svédkyné pfed soudem
uvedla nepravdu o okolnosti, ktera méla podstatny vyznam pro rozhodnuti. Soud prvniho stupné
také poukazuje na to, z jakého davodu dospél k zavéru, Zze obzalovana jednala v pfimém umyslu.
To se tyka obou pfecini. Soud dospél k zavéru o pfimém dmyslu na zakladé zpusobu provedeni
¢inu, s ohledem na dlouhodobou neutésenou situaci, vyhrocené vztahy mezi byvalymi partnery,
vzal v potaz snahu obzalované diskreditovat otce jeji dcery 1 v oc¢ich opatrovnického soudu
v souvislosti s rozhodovanim o upravé poméru a styku s dcerou. Obzalovana védéla, ze porusi
svym jednanim zajmy chranéné trestnim zakonem. K takovému poruseni jeji jednani pfimo
sméfovalo. Narusila obecny zajem spolecnosti na ochrané osob pfed IZzivymi utoky na jejich prava,
svobodu a ¢est, pokud jde o obvinéni z trestného ¢inu. Ohledné druhého pfecinu narusila obecny
zajem spolecnosti na spravném zjisténi skutkového stavu jako zdkladu obecné zakonného
rozhodnuti v trestnim f{zeni.

V ramci Gvah o druhu a vysi trestu soud prvniho stupné pfihlédl ke vSem kritériim, ktera musi
zvazit pfi ukladani trestu. Bylo pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti, Zze doposud nebyla
obzalovana soudné trestana a postizena za prestupek. Jiné polehcujici okolnosti shledany nebyly.
Jako k pfitezujici okolnosti bylo piihlédnuto k tomu, Ze obzalovana se dopustila dvou trestnych
¢int, z pomsty, v reakci na pfedchozi konfliktni neutésené vztahy mezi partnery a rovnéz po jiz
dfive podanych trestnich oznamenich vici ni ze strany poskozeného. Soud prvntho stupné vzal
v tvahu dosavadni fadny zptsob Zivota obzalované, piihlédl k tomu, Ze pecuje o dvé nezletilé déti,
je vylouceno pusobit na ni pfimym vykonem trestu ve véznici. Byly vSak vzaty v potaz také vazné
dopady jeji trestné ¢innosti v osobnostni sféfe poskozeného. Pokud tedy ze zakonné trestni sazby
az 3 roky ulozil obzalované uhrnny trest odnéti svobody v trvani 13 mésict, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 2,5 let ze zakonné trestnf sazby 1 rok az 5 let, jedna
se o trest zakonny a trest pfiméfeny, neda se v zadném ptipadé dospivat k zavéru, ze jde o trest
nepfiméfené pfisny. D4 se uvést, ze poméry mezi obéma aktéry byly takového charakteru, ze je
tfeba, aby do budoucna se obzalovana vyvarovala negativniho jednani, proto soud adekvatné zvolil
délku zkusebni doby.

Soud prvniho stupné se zabyva nahradou nemajetkové Gjmy v 34. az 36. odstavci odavodneéni
napadeného rozsudku, pro strucnost je mozné na tyto pasaze odkazat. Soud prvniho stupné dospél
k evidentnimu zavéru, ze vznik majetkové dGjmy byl prokazan, vznikla vyhradné zavinénym
jednanim obzalované a v pficinné souvislosti s projednavanym piecinem kfivého obvinéni.
Opatrovnickému soudu bylo znamo, Ze je R. E. trestn¢ stihan. Bylo také uvedeno, Zze opatrovnicky
soud vyckaval do pravomocného skonceni trestni véci. Pak se tedy podafilo poskozenému docilit
toho, ze dceru mohl vidat bez pfitomnosti tfeti osoby a ve vétsim rozsahu. Poskozeny ztratil bézny
kontakt, normalni kontakt s dcerou, jeho trestni stthani mélo negativni dopady na jeho praci,
soustfedéni, spani, plnéni pracovnich povinnosti, musel podstupovat vyslechy u policie, celil
ruznym dotazim a Setfenim organu socialni péce. Soud prvniho stupné s ohledem na obsah
opatrovnického spisu povazoval za vyvracené tvrzeni matky, ze otec ve skutecnosti nemél zajem o
rozsifen{ styku s dcerou, neusiloval o to, svévolné rezignoval na asistované kontakty v omezeném
rozsahu. Jde o tvrzeni, které odmitl poskozeny a je také vyvriceno zpravami UMC XXXXX, ve
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zpravach soud nezaznamenal negativn{ reakci na postoj svédka ve vztahu k nezletilé dcefi. Soud
nepochybuje o tom, ze poskozeny usiloval o rozsifeni styku s dcerou, o moznost kontaktu
v rozsahu vice hodin s ni byt bez pfitomnosti tfeti osoby, bez pfitomnosti matky, ktera pfi
schizkach pusobila jako rusivy element a neumoznila oteveny a spontanni kontakt mezi otcem a
dcerou. Pravé v tomto obdobi, jak na to poukazuje soud prvniho stupné, obzalovana, cilenym a
zcela vykonstruovanym trestnim oznamenim a snahou pfivodit trestni stthanf a potazmo odsouzeni
otce nezletilé, se pokusila svédka diskreditovat pfed opatrovnickym soudem, protoze bylo zfejmé,
ze pokud otec ditéte bude odsouzen, za v podstaté¢ zakefné napadeni matky pfed zraky ditéte,
dokonce i v pfitomnosti psycholozky, stézi muze zustat takové odsouzeni bez odezvy ze strany
opatrovnického soudu. Také je patrno ze spisovych materiala, ze Krajsky soud v Brné, ktery se
zabyval odvolanim proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2018, jednani z 10. 4.
2019 odrocil a u druhého jednani provedl dikaz také trestnim spisem a konstatoval protokoly o
hlavnim liceni. Svédek E. ¢elil negativnim duasledktm 1zivého obvinéni z trestného c¢inu jiz od 26.
8. 2017, v dob¢ kdy byl pouze provétovan a potazmo trestné stthan. Stthani zacalo 6. 9. 2018, bylo
ukonceno zprost'ujicim rozsudkem 10. 4. 2019, v pravni moci az 8. 5. 2019. Trestnimu stthani a
duasledkiim, které jsou s tim spojeny, celil po dobu téméf 9 mésict. Duvodné se obaval dopadu
pfipadného odsouzeni do jeho rodinného a pracovniho Zivota. Byl ve strachu a nejistoté. A to
v dob¢, ve které nemél moznost se svobodné stykat s dcerou. Opatrovnické soudy ve svych
rozhodnutich hodnoti pfinejmensim obecné vychovné piedpoklady kazdého z rodic¢t a jednim
z hledisek je to, zda se jedna o osoby, které ziji fadné, pfipadné zda jsou kriminalni, zavadové, maji
sklony k trestné cinnosti, obezfetné se musi zabyvat situaci, pokud jsou prokazany sklony
k nasilnému jednani. Soud prvniho stupné zcela logicky dospél k zavéru, Ze s ohledem na intenzitu
nastalé Gjmy a dlouhodobé dopady v psychické osobnostni sféfe u poskozeného odcinéni
nemajetkové Gjmy jinou nez penézitou formou nepfichazi do tvahy a nenif dostatecné a adekvatni
k nahrad¢é nemajetkové Gjmy. Obzalovana byla vedena snahou docilit odsouzeni obzalovaného a
zpusobit mu tim Gjmu, a to na pfirozenych pravech, tedy pravu na ochranu osobnosti, které je
garantovano zakonem. Neda se soudu prvnfho stupné vytknout, pokud dospél k ¢astce 100 000
K¢, ktera ma vyvazit dopady nemajetkové Gjmy do osobnostni sféry poskozeného. Soud
prvniho stupné ucinil zjisténi, na zaklade kterych rozhodl pravé o této ¢astce, v zadném ptipadé se
neda fici, Ze je to ¢astka, ktera by byla nepfiméfena dané situaci. V souladu se zakonem se zbytkem
naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze Krajsky soud v Brné neshledal vady v fizeni a
v rozhodnuti soudu prvniho stupné, s rozsudkem ve vyroku a v odtvodnéni se ztotoznil, z toho
diavodu zamitl odvolani obzalované a poskozeného, protoze jsou nedivodna.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek ptipustny (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), §
140 odst. 1trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestntho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.
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Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho f4du).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fidu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolacitho soudu

-odkaz na zidkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnftho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 21. fijna 2021

JUDr. Dana Kancirova v.r.
pfedsedkyné senatu
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