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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 20. listopadu
2014 v senat¢ sloZzeném z predsedy senatu Miroslava Dlouhého a soudcit JUDr. Miroslava
Novéka a JUDr. Dany Kancirové, odvolani okresniho statniho zastupce v XXXXX a
odvolani obzalovaného J. Z., Vtrestni v&ci obzalovaného J. Z., nar. XXXXX, proti
rozsudku Okresniho soudu v XXXXX ze dne 22.7.2014, ¢.j. 1 T 71/2012-473, a rozhodl
takto:

I.Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

II.Podle § 259 odst. 2 trestniho fadu se dopliiuje chybéjici vyrok o nahradé skody
takto:

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena D.A.odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresni soud v XXXXX uznal obzalovaného  J.Z.vinnym
pfecinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem zndsilnéni
podle § 185 odst. 1 trestniho zékoniku, jichz se dle zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze
dne 29.8.2011 v dob¢ kolem 23.00 hod. v XXXXX na XXXXX, na chodbé v pfizemi domu ¢.
XXXXX, po prechazejicim védomém poziti alkoholu v aktudlni mife podnapilosti 0,64 az
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1,57 promile alkoholu v krvi fyzicky napadl D.A., nar. XXXXX, brutalnim zpisobem tak, ze
ji chytil rukama za krk a n€kolikrat ji udetil hlavou o zed’, kopal ji nohama po celém téle a za
soustavného fyzického napadéani, jmenované piitom roztrhl tricko, osahéval ji na prsou a
snazil se poskozené svléci kalhoty, coz se mu vSak pro jeji aktivni odpor nepodatilo;
napadenim ji pak zpusobil /udaje o zdravotnim stavu anonymizovany/. D.A. musela byt téz
hospitalizovana do 1.9.2011 na traumatologickém oddéleni Nemocnice P. a byla v dasledku
napadeni nasledné vyrazn¢ omezena v obvyklém zptisobu zivota nejméné po dobu prvnich tii
tydnii pro vyrazné bolesti po celém téle a zavraté a trpi stale poruchou spanku a psychickymi
potizemi, pro které se stale ambulantné 1€¢i.

Za to mu podle § 185 odst. 1 trestniho zédkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 33 mésicl s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu tii let. Zaroven podle § 82 odst. 2 trestniho zdkoniku ulozil obzalovanému
povinnost, aby béhem zkuSebni doby dle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnym cinem
zpisobil a zaroven aby se zdrzel nadmérného pozivani alkoholickych napoju.

Dale podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit ndhradu
Skody D.A.v ¢astce 240.067,58 K¢ a zéaroven mu ulozil povinnost zaplatit nemajetkovou
ujmu poskozené D.A.v ¢astce 80.000 K¢.

A dale ulozil obzalovanému, aby zaplatil na nahradé Skody Vojenské zdravotni
pojistovné CR ¢astku 6.213 K¢.

Proti tomuto rozsudku si v€as podali odvolani jak obZalovany J.Z., tak statni zastupce.

Statni zastupce v podaném odvolani vytykd soudu I stupn€, Ze poSkozend D.A.
ohledn& naroku na nemajetkovou Ujmu pozadovala castku 500.000 K¢ a kdyz ji bylo
pfiznano toliko 80.000 K¢ soud opomenul poskozenou dokéazat se zbytkem naroku na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, tak jak mu uklada ustanoveni § 229
odst. 2 trestniho fadu. Navrhl, aby postupem podle § 259 odst. 2 trestniho fadu byla véc
vracena soudu I. stupné k doplnéni chybéjiciho vyroku.

Obzalovany v podaném odvolani zejména vytyka soudu I. stupné, Ze pies dle jeho
nazoru zavazné rozpory mezi vypoveéd'mi klicovych svédka, tyto rozpory nevyhodnotil ve
prospéch obzalovaného a naopak si vybral nejméné ptiznivé varianty téchto rozpornych
vypovédi, na zadklad¢ kterych uznal obzalovaného vinnym. Zejména pak povazuje za
podstatné rozpory v tom, kolik obZalovany mél na misté ¢inu vypit alkoholu, kdy podrobné
analyzuje jednotlivd mnozstvi tak, jak je uvedli zejména poskozena D.A.¢i J.C.. Dile
namital, ze soud se vlibec nezabyval otazkou tak, jak bylo namitdno ze strany obhajoby,
zda byl obzalovany vibec fyzicky schopen s ohledem na z&vazné choroby, kterymi trpi, se
dopustit dle nazoru obhajoby velmi fyzicky nadrocného jednani vii¢i poskozené. Taktéz se
domahal, aby byla provedena rekonstrukce na misté ¢inu, nebot’ ma za to, ze zavéry, které
soud ucinil nejsou ni¢im podlozeny. Dale piedlozil znalecké vyjadfeni M.H., z n¢hoz
dovozuje, ze obzalovany fyzicky s ohledem na onemocnéni srdce nebyl schopen jednani,
kter¢ je mu kladeno za vinu, nebot fyzicky by ho neustdl. V zavéru shrnuje, ze soud
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neprovedl Uplna skutkova zjisténi, tato skutkova zjisténi nevyhodnotil spravnym zpiisobem
S tim, ze obzalovany od poc¢atku trestniho fizeni jednani, které je mu kladeno za vinu popira.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu piezkoumal
vyroky napadeného rozsudku, a to v intencich podanych odvoladni, piezkoumal i zplsob
fizeni pfed soudem I. stupné a dospél k nasledujicim zavérim.

Ptedem je tfeba pfipomenout, Ze se nejednd o prvé rozhodnuti okresniho soudu ve véci,
nebot’ poprvé Okresni soud v XXXXX rozhodl 18.12.2012 pod stejnou sp. zn., kdy tehdy
k odvolani obzalovaného véc projednal Krajsky soud v Brné.

Ve svém prvnim rozhodnuti soud I. stupné uznal obzalovaného vinnym v podstaté
z téhoz skutku s jedinou vyjimkou, Ze stanovil mnozstvi alkoholu v krvi stim, ze v dobé
¢inu trpél nékolikaminutovou poruchou védomi kvili patické opilosti.

Jednani kvalifikoval nikoliv jako nyni jako trestny ¢in ubliZeni na zdravi a trestny ¢in
znésilnéni, ale jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku a ulozil mu
trest odnéti svobody v trvani 3 rokil s podminénym odkladem na zkuSebni dobu téz 3 rok.

Dale mu ulozil podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku ochranné
protialkoholni 1éeni ambulantni formou a nakonec podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
povinnost ndhrady Skody ve vysi 240.067,58 K¢ poskozené D.A., dale zaplatit ndhradu
nemajetkové ujmy téze poSkozené v Castce 250.000 K¢ a Vojenské zdravotni pojistovné ve
vysi 6.213 K& Poskozenou D. A. ve zbytku jejiho naroku na ndhradu Skody nemajetkové
ujmu odkazal na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odvolaci soud tehdy zrusil vyrok o ndhradé nemajetkové Ujymy a sam rozhodl, Ze
obZalovany je povinen zaplatit poskozené D.A. na ndhradé nemajetkové Ujmy 80.000 K¢
Stim, ze ji opétovné se zbytkem jejiho naroku na nahradu Skody odkézal na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Nasledné si obZalovany podal ve véci dovolani, kde zopakoval néamitky, které
uplatnil jiz tehdy v odvolacim fizeni, kdy tyto namitky byly zopakovany 1 nyni s tim, Ze
nyni navic pfibyla namitka i Zze obzalovany nebyl schopen fyzicky s ohledem na svoji
chorobu takovy utok podniknout.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17.10.2013 rozsudek Krajského soudu v Brné a
rozsudek Okresniho soudu v XXXXX zrusil a pfikdzal soudu I stupn€, aby véc znovu
projednal a rozhodl. Namitky zde obsaZzené¢ dovolaci ditlvod nevzal jako odivodnéné a
pfipustil, Ze jediné pochybeni, které 1ze soudu nalézacimu a odvolacimu vytknout, je otdzka
zavinéni ze strany obzalovaného a pravni hodnoceni tohoto jedndni obzalovaného jako
trestny ¢in opilstvi. VSechny ostatni namitky tak, jak je podrobné rozvedeno na strané¢ 7 a
8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR odmitl.

Dovolaci soud vyslovil silnou pochybnost o tom, Ze by obzalovany se dopustil jednani
v patické opilosti, kdy vytyka soudu I. stupné, Ze znalec, ktery k takovému zavéru dospél,
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fakticky mél k dispozici pouhé tvrzeni obzalovaného o tom, Ze si na své jednani vibec
nepamatuje. Podrobné se zabyva otdzkou patické opilosti a dovozuje, ze znalec, pokud
k tomuto zavéru dospél, nevyhodnotil v§e, co vyhodnotit mél a potom jeho zavér je nejisty a
tudiz je také nejist¢ ztoho odvijejici se pravni kvalifikace. Problematiku povazoval za
velmi slozitou a ulozil soudu I. stupné, aby véc znovu nechal piezkoumat znaleckym
ustavem.

Nakonec vyslovil pravni nazor, Ze pokud by dodate¢né bylo zjisténo, Ze se nejednalo o
patickou opilost, a ze obzalovany by mél byt uznan vinnym, soudu I. stupné nebude branit
zakaz  reformace in peius, aby eventualné uznal obzalovaného vinnym trestnymi Ciny
ublizeni na zdravi, ¢i znasilnéni.

Jak je patrno ze spisu, soud I.stupné piitkaz Nejvyssiho soudu splnil a nechal
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi se specializaci na psychiatrii, véetné
problematiky alkoholu, nealkoholovych latek, sexuologie a klinickou psychologii, a to
znaleckym tstavem Psychiatrickou nemocnici Bohnice.

Z velice podrobného vyjadieni znaleckého posudku jednoznaéné vyplynulo, Ze bez
ohledu na to v jaké mife byl obzalovany alkoholem zasazen, rozhodné z analyzy ostatniho
jednani a nenaplnéni vSech potiebnych atributi k tomu, aby jeho opilost byla hodnocena
jako paticka, byl po této strance shledan zcela pticetny.

Odvolaci soud co do procesni strdnky pochybeni ve véci neshledal. Soud ani
V doplnéném dokazovani neporusil ustanoveni procesniho prava, kdy veskeré dikazy
provadél tak, jak trestni fad pfedpoklada. Z toho divodu pak zejména znalecky posudek
ustavu, ktery byl zakladem doplnéného dokazovani mohl vyuzit ve svych tvahéach o viné
¢i trestu.

Narozdil od namitek obhajoby ma odvolaci soud za to, Ze ve véci bylo provedeno
dostatek dikazi, které byly potiebné k tomu, aby soud I. stupné mohl bez divodnych
pochybnosti ve véci rozhodnout. Je tfeba zdlraznit, Ze oproti pfipravnému fizeni , které
ptedalo soudu spis o cca 200 stranach, soud I. stupné do soucasné doby stanovil celou fadu
znaleckych posudkl, vyslechl osoby, které se mohly k véci vyjadfit co do samotného
skutku, takze dal$i dokazovani i dle nazoru odvolaciho soudu nema odavodnéni. Pokud
obzalovany navrhl, aby byla provedena rekonstrukce na misté¢ samém, tak tento ikon by
byl zcela nadbytecny, nebot’ rekonstrukce se provadi pouze tehdy, pokud je zcela nejasné, jak
by se skutek se mohl stat s ohledem na néjakou specifiku mista, ¢i zda a to ve vétSing
pfipadid je tfeba odstranit rozpory, které mezi z(castnénymi jsou. V dané véci vSak
zadné rozpory neexistuji, nebot’ obzalovany se k samotnému skutku nikdy nevyjadfil v tom
smyslu, ze by popisoval néjakym jinym zptsobem jednani, ke kterému dojit, prosté skutek
jako takovy ze svého tvrzeni vynechal, coz také vedlo znalce k mylnému zavéru o patické
opilosti jak jiz bylo zminéno.

Zkoumani, zda obzalovany byl ¢i nebyl fyzicky schopen takového jednani, které je
mu kladeno za vinu, ma odvolaci soud téz za nadbyte¢né. Znalec, kter¢ho si obzalovany
opatfil a ktery dospél k zavéru, ze takového jednani neni schopen, zfejmé nemél k dispozici
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veskeré podklady to bud’, anebo dulezité podklady ignoroval. Tak jak je patrno ze spisu i
zvypovédi samotného obzalovaného, tak z mista ¢inu odjel na kole do svého bydlisté
vzdaleného cca 2 km a potom jesté tutéz noc po né€kolika hodinach se mél vratit opet na
kole pro zapomenuté¢ naradi. Pfestoze je P. v relativné rovinné krajin¢ ani zde se nelze
vyhnout jisté namaze v jizd¢ na kole a potom tvrzeni znalce, ze je obzalovany schopen ujit
sotva par krokii a pak se zadychd nema oporu v redlném svéte.

Pokud jde o tvrzené rozpory, tak s témito namitkami ze strany obhajoby se soud
I. stupné vyporadal jiz ve svém prvém rozhodnuti a ve svém nyni napadeném rozsudku své
uvahy jeSté roz$ifil a zdokonalil. Je tfeba jen pifipomenout, Ze hodnoceni dikazi je
vysostnim pravem soudu I. stupné a pokud poté, co md moznost zejména jednotlivé svédky
pozorovat pii vypovédi, pozorovat obZalovaného v pribéhu celého hlavniho li¢eni, potom
pokud dospéje k zavéru, ze uveéti tomu ¢i onomu a nikoliv jinému, tak takovyto postup Ize
povazovat za zcela pfiméfeny a zakonny.

Pokud obhajoba vytyka, Ze jsou rozpory mezi jednotlivymi fazemi  fizeni, i v tomto
smyslu se soud I. stupné s témito vyhradami vypotadal a odvolaci soud k nim nema co
dodat. Odvolaci soud mliZze zasdhnout do hodnoceni dikazli toliko tehdy, pokud zavéry a
uvahy soudu I. stupn€¢ porusuji zésady formalni logiky, coz dle nazoru odvolaciho soudu
V tomto ptipad¢ takové nebylo.

TaktéZ pozadavek, aby byli vyslechnuti policisté, kteti pfijeli na misto cinu, taktéz
nelze povazZovat za potfebné, nebot’ nikdo z nich se samotného skutku nezacastnil, tudiz jej
nemohl pozorovat.

Pochybeni nebylo shleddano ani v ivahdch  provedenych poté, co bylo doplnéno
dokazovani znaleckym posudkem tustavu o pravni kvalifikaci. Soud I. stupné se piisné fidil
zavéry a doporucenimi dovolaciho soudu vcetné té skutecnosti, Ze neporusi zékaz
reformace in peius, pokud neuzna obzalovaného vinnym trestnym ¢inem opilstvi a uzna ho
vinnym pivodné zalovanymi trestnymi Ciny.

Pokud jde o trest, tak soud I. stupné byl limitovan svym piedchozim zavérem a
rozhodnutim o druhu a vys$i trestu co do vySe a pokud ulozil trest odnéti svobody o tfi
mésice kratsi, tak tim rozhodné nepochybil. Jednd se o ryze vychovny druh trestu, ktery byl
podminéné odlozen na delSi zkuSebni dobu, zejména s ohledem na zdravotni nasledky
poskozené a s tim lze téZ souhlasit. TaktéZz uloZeni povinnosti o tom, ze by mél dle svych
sil uhradit Skodu po dobu zkuSebni doby ma oporu v zakong¢.

Na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti soud I. stupné neulozil obzalovanému ochranné
protialkoholni 1éceni, nebot’ ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze toto nema vyznam.

Co se tyka uvah a zavér a rozhodnuti o nahrad¢ skody, tak ani zde odvolaci soud
nezjistil pochybeni. Ostatné v tomto kritériu se vysledky dokazovani nikterak nezménily a
proto zcela spravné byl obZalovany zavazan, aby zpusobenou Skodu nahradil tak, jak je
uvedeno ve vyroku véetné ndhrady Skody ve formé nemajetkové jmy. O nahrad¢ Skody ve
prospech zdravotni pojistovny také nejsou zadné pochybnosti.
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Jedinou zdvadou, na kterou ostatn¢ soud I. stupné si pfiSel sdm pii vyhotovovani
odivodnéni rozsudku je, Ze opomnél s ohledem na skutecnost, Ze poSkozena pozadovala
nemajetkovou Ujmu ve vysi 500.000 K¢, tuto se zbytkem naroku, kterému nebylo
vyhovéno, odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Tato zédvada v kontextu odvolani
obzalovaného proto nevedla odvolaci soud k tomu, aby postupoval ve smyslu § 259 odst. 2
trestniho tadu, tedy aby véc vratil k doplnéni soudu L. stupné, ale na podkladé¢ tohoto
zmocnéni rozhodl ve véci sam, nebot’ se nejednalo o jedinou odvoldni, kdy odvolani
obzalovaného bylo zaroveil zamitnuto jako nediivodné.

Pouceni 0 opravnvch prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni f4dny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho tadu).

Lze vSak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1,2 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavad ve prospech ¢i
Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.1 trestniho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhgjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena muze 1 proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat tézZ
zékonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho tadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
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pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladl v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovoléani ¢ini 10.000,- K¢ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 20. listopadu 2014

Miroslav Dlouhy V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Milena Pankova



