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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bfeclavi rozhodl samosoudkyni Mgt. P. Slavikovou ve véci
nezletilych: a) A.K., narozeny XXXXX
bytem XXXXX

b) N. K., narozena XXXXX
bytem XXXXX

oba zastoupeni opatrovnikem Méstem Hustopece, ICO: 00283193
sidlem Dukelské nam. 2/2, 693 01 Hustopece

deti rodica: N. U., narozena XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem JUDr. Marcelem Jurcagou
sidlem Purkynova 143/18, 682 01 Vyskov

A K., narozeny XXXXX

bytem XXXXX

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Radousovou
sidlem Vorsilska 10, 110 00 Praha 1

pobocka tf. Kpt. Jarose 1845/26, 602 00 Brno

o zménu péce
o zménu vyse vyZivného
o zmeénu upravy styku
takto:

I. Nezletily A.K., narozeny XXXXX, se sveéfuje do péce otce.
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II. Matka je povinna platit vyzivné pro nezletilého A. v ¢astce 5.000 K¢ mésicnée, které je
splatné k rukam otce vzdy do kazdého 15. dne pfislusného mésice, a to s ucinnosti od 1. 9. 2023
do budoucna.

ITI.  Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2023 do 31. 3. 2024 na nezletilého A. ve vysi
24.500 K¢ je matka povinna zaplatit k rukim otce ve lhtuté do ¢tyf mésicti od doruceni tohoto
rozsudku.

IV.  Otec je povinen platit vyzivné pro nezletilého A. od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 v castce
50.000 K¢ mésicnée, které je splatnym k rukdm matky vzdy do kazdého 15. dne pfislusného mésice.

V. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 na nezletilého A. ve vysi
468.000 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve lhuté do 31. 12. 2024.

VI.  Otecje povinen platit vyzivné pro nezletilou N. od 1. 9. 2022 do budoucna v ¢astce 40.000
K¢ mésicné, které je splatné k rukam matky vzdy do kazdého 15. dne pfislusného mésice.

VII. Dile je otec povinen platit vyzivné na tvorbu uspor nezletilé N. a to 10.000 K¢ mésicné
na ucet vedeny na jméno nezletilé u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a. s.
¢ XXXXX/XXXXX, ato od 1. 4. 2024 do budoucna.

VIII. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 3. 2024 na nezletilou N. ve vysi
589.000 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky ve lhaté do 31. 12. 2024.

IX.  Styk otce s nezletilou N. se neupravuje.
X. Styk matky s nezletilym A. se neupravuje.

XI.  Timto se méni rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 8. 2. 2019 ¢.j. 0 P 92/2017-
316.

XII. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 27. 12. 2022 zadala matka o zvyseni vyzivné¢ho na ob¢ nezletilé déti
s oduvodnénim, Zze u obou doslo ke zméné poméra odavodnujici zménu rozhodnuti, nicméné
konkrétni castky nenavrhla. Uvedla, aby byly stanoveny soudem zpétné za dobu nasledujici poté,
co nastala podstatnd zména poméru oduvodnujici zvyseni vyzivného. Podrobnéji uvedla, Ze
nezletily A. v dobé¢ posledniho rozhodnuti, tedy v unoru 2019 navstévoval 5. tiidu Zakladni skoly
XXXXX, nyni navstévuje kvartu viceletého gymnazia XXXXX. Jeho zdravotni stav byl a je dobry,
volnocasové aktivity ma takové, Zze nyni se denné vénuje sportovani s kolobézkou, s ¢imz v roce
2019 zacinal. V podstate kvuli tomu denné dojizdi na riznd mista, na kterych se provozuje
sportovani s kolobézkou, s ¢imz jsou spojeny cestovni vydaje. Matka tak také plati kazdorocni
kemp, ktery stoji 10.000 K¢ a pramérné mésicni vydaje spojené s timto matka vypocetla na ¢astku
3.000 K¢. Od roku 2021 se syn také opét vénuje basketbalu, dalsi vydaje jsou spojeny s jeho riastem,
to znamena vydaje na obnovu osaceni a na stravu. Nezletild N. v dob¢ posledniho rozhodovani
navstévovala 3. tiidu zakladni skoly, nyni navstévuje primu viceletého gymnazia XXXXX. Jeji
zdravotni stav byl a je dobry, pokud jde o jeji volnocasové aktivity, v dobé posledniho rozhodovani
ve veel navstévovala florbal, nyni se od zaff 2021 vénuje volejbalu, se kterym je spojena thrada 800
K¢ ro¢né. U matky doslo ke zméné v osobnim stavu, od 5. 10. 2019 je vdana za M. U., narozen¢ho
XXXXX, s nimz v dob¢ posledniho rozhodovani ve véci jiz sdilela spole¢nou domacnost. Dne 20.
2. 2020 se ji a jejimu manzelovi narodila dcera J. U.. Dale matka v odtvodnéni uvadi, Ze jiz od
unora 2019 nenf realizovan styk otce s nezletilymi détmi o v§ednich dnech, na které pfipada skolni
dochazka, nebot’ otec navrhl, Ze nebude déti vytrhavat ze skolnitho prostfedi, s ¢imz matka
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souhlasila. Jevilo se jf to jako rozumné. Tento styk s nezletilymi détmi otec viak nerealizoval ani
v obdobich, ve kterych kvili onemocnéni Covid 19 probihala online $koln{ vyuka. Nezletila N. se
s otcem od unora 2022 vida zfidka. Jeji styk s otcem neni v podstaté vubec realizovan, nebot’ N. k
otci nejezdi, nechce se vidét s jeho druzkou, s otcem se vida v podstaté jen tehdy, kdy dochazi k
pocatku a ke konci styku otce a nezletilého A..

Otec se k navrhu matky vyjadfil podanim dorucenym dne 19. 5. 2023, v némz uvedl, Ze se zvySenim
vyzivného pro nezletilé nesouhlasi, soudem stanovené vyzivné radné¢ hradi, dluh na ném nemad a
nad ramec vyzivného obéma détem nakupuje oblecent, pficemz nezletily A. je jiz ve véku, kdy jsou
pro néj dalezité modni znacky, z tohoto divodu jsou vydaje otce za nakupy obleceni vyssi. Obéma
nezletilym pak otec kupuje i nakladnéjsi véci, jako napiiklad mobilni telefony, chytré hodinky,
trekingové boty, bézné zimni i letni boty, vybaveni na sport, dale otec hradil pfispévek na kempy
pro A., platil za krouzek Spartan, ktery navstévovaly obé déti ve Vyskove, a hradi spoustu dalsich
drobnych polozek, které ani neeviduje. Nezletilému A. otec kazdy mésic také poskytuje kapesné v
c¢astce 500 K¢, obéma détem plati Zivotni pojisténi v ¢astce 324 K¢ mésicné celkem. V zimé bere
pravidelné déti na lyzafské dovolené do zahranici, i v 1ét¢ k mofi do Italie, na Mallorcu, do hor
v Rakousku, v Ceské republice na Lipno. Jedna se o nakladnéjsi dovolené, nebot’ otec zajist'uje
ubytovani 4 a 5 hvézdickovych hotelich, nezletili se takto podileji na Zivotni urovni otce. Nadto
nezletily A. od pocatku roku 2023 u otce travi kazdy vikend vzdy od patku do nedéle, tedy 10 dna
z kazdych 28 dnt. Dokonce se syn rozhodl, Ze chce nadale vyrtstat v péci otce, s tim oba rodice
souhlasi, a jiz zajistili prestup na XXXXX. V této souvislosti otec navrhuje, aby soud zménil
rozsudek tak, ze nezletilého A. svéfi do péce otce a matku zavaze k povinnosti pfispivat na vyzivu
nezletilého ¢astkou stanovenou soudem. Pokud jde o zmény, k nimz v mezidobi doslo na strané
nezletilého, Ize konstatovat, ze A. byl v dob¢ pfedchoziho rozhodnuti Zdkem 1. stupné zakladni
skoly, nebylo vsak pochyb o tom, ze v fadu nékolika mésict po vyhlaseni rozhodnuti pfestoupi na
2. stupen zakladni skoly, respektive do primy osmiletého gymnazia, nelze proto pochybovat ani o
tom, ze k této skutecnosti soud piihlédl, schvaloval-li dohodu rodic¢t o vyzivném pro nezletilého.
Pokud jde o dceru, ta otce v roce 2022 skutecné navstévovala malo a mohlo to byt zpasobené jejim
zdrzenlivym vztahem k druZce. Toto se v§ak podafilo prekonat a od pocatku roku 2023 se dcera s
otcem opét vida, zatim pramérné jednou za mésic o vikendu, dale s otcem byla na tydenni dovolené
v Rakousku. K tomu otec povazuje za nutné uvést, ze plné respektuje jeji rozhodnuti o tom, kdy
chce pfijet a do kontaktu ji nenuti, ackoli o né¢j sam velmi stoji. Pokud jde o zmény, k nimz v
mezidobi doslo na stran¢ nezletilé dcery, tak u ni lze konstatovat, ze v dobé pfedchoziho
rozhodnutf navstévovala 3. tfidu zakladni skoly, v soucasné dobé¢ je studentkou primy osmiletého
gymnazia a v této souvislosti tedy doslo ke zméné, ktera by mohla zakladat Gvahu o navyseni
vyzivného do budoucna. Ke svym pomérum otec uvedl, Ze z jeho partnerského svazku s P.S. se
mu XXXXX narodila nezletila A.K., pfibyly mu tedy dvé nové vyzivovaci povinnosti, z ¢ehoz
vyzivovaci povinnost k partnerce ze zakona trvala do ledna 2023, k nezletilé A. do dnesniho dne
trva. Pifjmy otce v mezidobi doznaly zmén, ale ne takovych, které by mély mit vliv na vysi
vyzivného. Jiz pfedchozi vyzivné bylo totiz stanoveno z vysoce nadstandardnich pffjmu otce a
logicky se proto pfi jeho vypoctu neuplatnily doporucujici tabulky ministerstva spravedlnosti.
Soucasna situace je stejna, otec sice dosahuje vysokych pfijmu, ovsem svou vlastn{ Zivotni Groven
udrzuje na bézném standardu a obé nezletilé déti se bez dalsiho na Zivotni urovni otce podili. Je
ovsem tfeba pfihlédnout k tomu, Ze nezletili maji sdilet i Zivotni uroven matky. Otec zavérem
navrhuje navrh na zvySen{ vyzivného pro nezletilého A. zamitnout, nezletilého svéfit s ucinnosti
od 1. 7. 2023 do jeho péce, matce urcit, aby na jeho vyzivu k rukdm otce pfispivala ¢astkou
stanovenou soudem a vyzivné pro nezletilou N. nové s ucinnosti od 1. 9. 2023 zvysit na castku
12.000 K¢ meésicné.
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Dne 21. 11. 2023 byl soudu dorucen navrh matky na zruSeni uUpravy styku mezi otcem
a nezletilou N.. Tento navrh odtvodnila tim, ze naposledy byl styk mezi otcem a dcerou upraven
rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 8. 2. 2019, a to v pomérné Sirokém rozsahu, kdyz
odhlédneme-li od obdobi ruznych prazdnin a svatka, je otec opravnén se
s nezletilou stykat vzdy kazdy lichy kalendaini tyden v roce v kazdém svym pofadim lichém
z téchto tydna vzdy v dobé od 17 hodin ve stfedu do 8 hodin nasledujiciho pondéli a v kazdém
svym poradim sudém z téchto tydnt vzdy v dobé¢ od 17 hodin ve ¢tvrtek do 8 hodin nasledujiciho
pondéli. Od mésice tnora 2022 neni téméf vubec realizovan styk mezi otcem
a dcerou, a to z toho davodu, ze nezletila nechce byt v kontaktu s druzkou otce, kdyz v dusledku
tohoto pfedchoziho kontaktu byla nucena vyhledat psychologickou pomoc. Uvedené skutecnosti
vyplyvaji i ze zpravy OSPODu ze dne 14. 2. 2023, ktera je soucasti spisového materialu, ze zpravy
OSPODu ze dne 31. 10. 2023 také vyplyva, ze nezletily syn od mésice zatf 2023 bydli u otce, to jest
je fakticky v péci otce s tim, Ze si nepfeje, aby styk mezi nim a matkou byl soudné upravovan, coz
matka akceptuje a toto pfani syna respektuje. Z téze zpravy dale vyplyva, ze nezletila N. chce i
nadale bydlet u matky, to jest byt v jeji péci s tim, Ze si nepfeje, aby styk mezi ni a otcem byl soudné
upraven. Matka md proto za to, ze by bylo na mist¢, aby otec pfani nezletilé dcery akceptoval a
respektoval tak, aby v tomto sméru mezi matkou a otcem doslo ke shodé obdobné jako v pfipadé
nezletilého syna.

K tomuto navrhu matky se otec vyjadfil podanim doruc¢enym soudu 29. 11. 2023, zahéjeni tohoto
dalsiho fizeni poklada za nest’astné a zcela nadbytecné, sam jiz realizaci styku s N. dle soudni upravy
nevyzaduje ani nevynucuje, coz matka velice dobfe vi. Otec se s dcerou na vzajemnych kontaktech
domlouva tak, jak to odpovida jejimu véku, respektuje jeji prani i pokud jde o jednotlivé terminy
styku. Za dané situace toto fizeni poklada za cisté formalni, kdyz stavajici uprava styku je v podstaté
obsolentni, nicméné zrusen{ upravy styku se nebrani.

Soud ve véci provedl dokazovani zejména poslednim rozhodnutim o dpravé péce, vyzivném
a uprave styku otce s nezletilymi détmi, zpravami o vydélcich matky, jejtho manzela, rodnymi listy
nové narozenych deéti matky i otce, oddacim listem o snatku matky nezletilych, dale danovymi
ptiznanimi otce za obdobi roku 2020, 2021, 2022, potvrzenimi o jeho vydélcich od roku 2020
doposud, dale potvrzenimi pfislusnych afada prace ohledné davek vyplacenych matce nezletilych
1 partnerce otce, zpravou opatrovnika, smlouvou o stavebnim spofeni ze dne 22. 3. 2024 uzavienou
u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a. s. na jméno nezletilé N., pfilohami otce, zejména
exportem transakeni historie za obdobi od 1. 11. 2023 do 23. 2. 2024 z uctu vedeného na jeho
jiméno u Ceské spofitelny, dale exportem plateb z platebni karty za obdobi od 01-2020 do 08-2023,
zadost{ o pfestup nezletilého A. adresovanou na XXXXX, piispévkovou organizaci podepsanou
obé¢ma rodici dne 4. 11. 2022, tcastnickym vyslechem matky a otce.

Z takto provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zavéram:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 8. 2. 2019, €. j. 0 P 92/2017-316, ktery nabyl
pravaf moci 11. 3. 2019, byla schvalena dohoda rodi¢t o péci a vyzivném, dale o tpravé styku otce
s détmi a o neshodé¢ rodicu ve vyznamné zalezitosti nezletilych, kterym bylo misto navstévy
zakladni skolni dochazky. Ob¢ déti byly svéfeny do vylucné péce matky, otec se zavazal pocinaje
dnem pravni moci vyroku o svéfeni nezletilych do péce pfispivat na vyzivu syna castkou
11.000 K¢ mési¢né a na vyzivu dcery ¢astkou 9.000 K¢ mésicné. Dale bylo rozhodnuto o jeho
opravneni stykat se s nezletilymi détmi vzdy kazdy lichy kalendaini tyden v roce a to pocinaje dnem
25. 2. 2019 v kazdém svym potadim lichém z téchto tydnia vzdy v dobé od 17 hodin ve stfedu do
8 hodin nasledujictho pondéli a v kazdém svym pofadim sudém z téchto tydnu vzdy
v dobé od 17 hodin ve ¢tvrtek do 8 hodin nasledujictho pondéli s tim, ze otec je opravnén na
pocatku tohoto styku nezletilé od matky v misté svého bydlist¢ pfevzit a zavazal se je po skonceni
styku pfedat ve Skolském zafizeni détmi navstévovaném, a to vyjma obdobi hlavnich skolnich
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prazdnin, kdy byla provedena konkrétni uprava jeho styku s détmi, velikonoénich svatku,
vanoc¢nich prazdnin, podzimnich prazdnin a pololetnich prazdnin. Rodice se shodli na tom, Zze obé
déti budou po dobu zakladn{ skolni dochazky navstévovat Zakladn{ skolu XXXXX. Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti soud zjistil, Ze v dob¢ rozhodovani méli rodice vyzivovaci povinnosti pouze k
témto dvéma spolecnym nezletilym détem, obé tyto déti byly zdravé, mély bézné, svému véku
odpovidajici potreby. Otec byl zaméstnan u firmy XXXXX, kde za rok 2017 dosahl pramérného
c¢istého mésicntho pifjmu ve vysi 203.801 K¢ a za mésic leden az zafi roku 2018 ve vysi 220.869
K¢, dale vykazal za zdanovaci obdobi 2017 dilei  zdklad dané z  pifjma
z kapitalového majetku ve vysi 21.041 K¢ a za zdanovaci obdobi 2018 dil¢i zaklad dané z pifjmi z
kapitalového majetku ve vysi 30.184 K¢. Matka nezletilych zila ve spolecné domacnosti
s partnerem M.U.. V dobé¢ rozhodovani byla evidovana jako uchaze¢ o zaméstnani, nasledné se
stala od 20. 3. 2017 zaméstnankyni XXXXX, jako asistent pedagoga a od 1. 9. 2017 jako ucitelka.
Z tohoto pracovniho poméru méla v obdobi mésicu zati 2017 az fijna 2018 pramérny cisty mésicni
pifjem 24.910 K¢. Pii schvaleni dohody rodi¢t o vyzivném byl soud veden myslenkou vétstho
podilu otce na péci o déti v dobé svého rozsifeného styku s nimi, a proto pii védomi evidentni
moznosti a schopnosti otce podilet se podstatné vétsi mérou na materialnim zabezpecen{ déti,
neshledal takovou dohodu rodi¢t v rozporu se zajmy nezletilych déti.

V nynéjsim fizeni bylo dale zjisténo, ze obéma rodicim se narodilo z jejich dalstho partnerského
souzitf kazdému jedno nezletilé dité, pficemz matka se svym partnerem, s nimz zila ve spole¢né
domacnosti jiz v dob¢ posledniho rozhodovani soudu, uzaviela manzelstvi 5. 10. 2019 a z tohoto
svazku se dne 20. 2. 2020 narodila dcera J.U.. Otci nezletilych se z partnerského souziti s P. S.,
narozenou XXXXX, narodila dne XXXXX dcera A. K.. V této souvislosti bylo zji§téno ze zpravy
ufadu prace kontaktniho pracovisté Bfeclav, Zze matce nezletilych byl vyplacen rodicovsky
piispévek od srpna 2020 do brezna 2023, a to nejdiive v ¢astce 8.335 K¢ mesi¢né, a od listopadu
2022 v castce 13.000 K¢ mésicné. Ze zpravy ufadu prace, kontaktniho pracovisté Vyskov, bylo
zjisténo, ze partnerce otce, P.S., byl vyplacen rodicovsky piispévek v ¢astce 10.000 K¢ mésicné od
unora 2021 do fijna 2022, posléze od listopadu 2022 v ¢astce 6.000 K¢ mésicné. Posledni platba
rodicovského piispévku probéhla v prosinci 2023.

K poméram nezletilych déti bylo zjisténo, ze nezletila N. navstévuje XXXXX, ve skole se stravuje,
obédy plati matka, kdy posila ¢astku 1.000 K¢ mésicné jako kredit. N. se vénuje volejbalu a ping
pongu, kazdy z téchto krouzku stoji 800 K¢ na rok. Jeji zdravotni stav je dobry, zadné léky
pravidelné neuziva, nepottrebuje zadné zdravotni pomucky.

Nezletily A. do konce skolniho roku 2022/2023 navstévoval XXXXX, od 1. 9. 2023 je studentem
XXXXX, konkrétné navstévuje kvintu. Zména Skoly tedy znamenala jen pfestup z jednoho
vicelet¢ho gymnazia na jiné. Jeho zdravotni stav je také dobry, s nic¢im se neléci, nepotiebuje zadné
zdravotni pomucky. Jako zaliba, s niz jsou spojeny finan¢ni vydaje, ma nezletily A. jizdu na
kolobézce, kdy se vénuje tomu, ze nataci videa — razné triky na riznych mistech, za timto ucelem
dostava od matky podle jejich slov zhruba 3.000 K¢ na mésic. I otec pfipustil, ze synovi kupuje
ruzné komponenty a vybavu pro tento ,,sport”. Zdravotn{ stav nezletilého je dobry, s nicim se
neléci, nenosi bryle nebo rovnatka, nepotfebuje ani jiné zdravotni pomucky. Od zati 2023, kdy je
v péci otce, hradi otec zalohové platby spojené s obédy ve skole, a to ¢astkou 750 K¢ mési¢né.

K aktualnim osobnim, majetkovym a vydélkovym poméram matky soud zjistil, ze bydli spolecné
s manzelem, nezletilou N. a dcerou, narozenou z nyn¢jsitho manzelstvi, nezletilou J.,
v rodinném dome, ktery ma s manzelem ve spolecném jméni manzelt. Naklady tykajici se tohoto
bydleni plati manzel, jedna se mimo jiné o splatku hypotéky v ¢astce kolem 30.000 K¢, pficemz
tuto platbu c¢astecné pokryva z pfijmu z najemného za pronajem bytu, ktery vlastni a z néhoz
inkasuje 12.000 K¢ mésicné. Matka se podili na nakladech na bydleni nakupy potravin, pfipadné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Ivona Casnd.



11.

12.

0P 110/2023

drogerie nebo ostatnich véci. Sama jinou nemovitost nevlastni, je na ni registrované vozidlo
Volkswagen Golf z roku 2013. Od dnora 2023 nastoupila zpét po rodicovské dovolené do
zameéstnani na zakladn{ skolu jako ucitelka, jiny pfijem, nez z tohoto zaméstnani nema.
Z potvrzeni zaméstnavatele matky, XXXXX, soud zjistil, ze od unora 2023 do cervence byl jeji
pramérny mésicni Cisty piijem cca 34.000 K¢, od srpna do ledna 2024 to bylo zhruba 40.000 K¢
s tim, Ze v Cervenci a listopadu 2023 obdrzela odmény. Jeji manzel, M.U., je zaméstnancem
spolecnosti XXXXX, jeho pramérny cisty mésicni pfijem v roce 2021 ¢inil necelych 58.000 K¢,
v 1. pololeti roku 2022 pramérnych 73.000 K¢ a za celych 12 kalendafnich mésica roku 2022 ¢inil
pramérny mésicni pifjem 57.700 Ké. Od ledna do kvétna 2023 v praméru 97.485 K¢. Kromé
nezletilé J., narozené z manzelstvi s matkou nezletilych, nema M.U. zadné jiné dit¢, k némuz by
mél vyzivovaci povinnost. Ve své vypoveédi matka potvrdila, ze nezletily A. je uz od zaif u svého
otce ve XXXXX, ze prazdniny pfedchazejici zaf{ probihaly jesté v rezimu, ktery méli pfedtim, a
déti byly s otcem na dovolené. Matka nyni posila otci na vyzivné syna ¢astku 1.500 K¢ mésicné, od
n¢j obdrzela pro syna posledni vyzivné v zafi 2023. Synovi matka dale posila ¢astku 300 az 500 K¢
mésicné na kredit do telefonu. Pfipustila, ze otec kupuje nad ramec vyzivného stanoveného soudem
razné véci, napifklad obleceni, ale podle matky to bylo vzdy, kdyz byly narozeniny, Vanoce nebo
kdyz se jednalo o cestu nékam, kam jely déti s otcem.

K osobnim, majetkovym a vydélkovym pomérim na strané otce soud zjistil, Ze zhruba od roku
2019 Zije ve spolecné domacnosti a v partnerském vztahu s P. S., s niz ma dceru A.K., narozenou
XXXXX. Aktualné bydli ve XXXXX v rodinném domé, jehoz je otec vyluénym vlastnikem, splaci
na n¢j hypotéku v ¢astce cca 23.000 K¢ mésicné. V domé bydli jen s partnerkou, jejich spolecnou
dcerou A., a od zafi roku 2023 také s nezletilym A.. V souvislosti s bydlenim otec hradi dale platby
zaloh na elektfinu, to je zhruba 15.000 K¢ mésicné, dale pfipojeni na internet, pojisténi domacnosti,
vodné a stocné. Kazda z téchto polozek je asi 1.000 K¢ meési¢né. Jinou nemovitost nevlastni,
automobil pouziva sluzebni, nicméné pro rodinu vlastni vozidlo Mercedes Benz Vito koupené jako
nové v roce 2022 za asi 2.000.000 K¢, dale ma motocykl v pofizovaci cené cca 450.000 K¢ (rok
2019) a 2 malé motorky, z toho jedno je skutr za cca 40.000 K¢ a druhé mald sportovni motorka
asi za 150.000 K¢ (rok 2019). Jeho partnerka byla v dobé¢ od ledna 2021 do konce prosince 2023
pifjemkyni davky rodicovského pifispévku, v predchozim obdobi byla osobou samostatné
vydélecné cinnou a z jejtho danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2020 soud
zjistil, ze danové pfiznani podavala v oboru ¢innosti stravovani a pohostinstvi, vykazala za dany
ucetn{ rok dil¢f zaklad dané ve ztrate, a to v castce 93.350 K¢. V roce 2021 byl vysledek jejtho
hospodafeni ve stejném oboru c¢innosti nulovy a v roce 2022 podavala danové pfiznani
s nulovymi pffjmy i nulovymi vydaji. Otec nezletilych je stale zaméstnancem spolecnosti XXXXX,
a to na pozici vykonného feditele divize, coz znamena, ze je ve vedeni ¢asti firmy, ma na starosti
inzenyrské stavitelstvi pro cast Evropy. Z potvrzeni zameéstnavatele o vysi vydélku otce soud zjistil,
ze v roce 2020 <¢inil jeho pramérny mésicni pifjem 311.170 K¢, v oroce 2021
321.861 K¢, v roce 2022 465.914 K¢, v roce 2023 438.854 K¢. V lednu 2024 obdrzel ¢istou mzdu
227.382 K¢, v unoru 262.499 K¢. Porovnanim jednotlivych potvrzeni za uplynulé roky soud zjistil,
ze kazdorocné otec obdrzi v mésici dubnu odmeény, ¢imz dochéazi k navyseni pramérné meésicni
c¢isté mzdy za uplynulych 12 kalendafnich mésict. V roce 2023 tak napiiklad obdrzel odménu a
¢ista mzda za mésic duben tak cinila 2.393.639 K¢. Kromé pfijmu z tohoto zaméstnani plynou otci
jeste ptijmy z kapitdlového majetku. Z danovych pfiznani bylo zjisténo, ze za rok 2020 vykazal dil¢i
zaklad dan¢ z pi{jmu z kapitalového majetku ve vysi 39.556 K¢, v roce 2021 ve vysi 124.758 K¢ a
v roce 2022 ve vysi 147.641 K¢. Obéma détem otec plati pojistku.

Ze zpravy opatrovnika ze dne 31. 10. 2023 soud zjistil, ze s obéma détmi byl proveden pohovor
k otazce upravy styku, oba se shoduji na tom, ze nechtéjf upravovat bézny styk, prazdniny, Vanoce
ani Velikonoce. Oba jsou pfesvédceni, ze na tprave styku s obéma rodici se dokazi sami domlouvat
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bez pevné stanoveného styku soudni cestou. Z pohovoru dale vyplynulo, ze nezletily A. bydli jiz u
otce, od zaff navstévuje tamni gymnazium. Z pohovoru s nezletilou N. bylo zjisténo, ze si ona pfeje
zustat 1 nadale v péci  matky, vzhledem ke  komplikovanému  vztahu
s ptitelkyni otce si nepieje vibec upravovat styk s otcem, je pfesvédcena o tom, ze se s nim sama
na tom dokaze domlouvat.

Pravni zastupce matky v zavérecném navrhu uvedl, Ze rodice se shodli v otazce péce k nezletilému,
a takovy je 1 fakticky stav, ze syn je od zaf{ 2023 v péci otce. Pokud jde o styk mezi otcem a dcerou,
tento navrhl zrusit, s ¢imz otec vyslovil souhlas. Pokud jde o dluzné vyzivné, ma za to, ze je na
soudu, aby ¢asové zafadil okamzik, od kdy by vyzivné mélo byt zvyseno, a to ve vztahu k obéma
détem, pficemz hovofeno je o casovém useku od unora 2019 doposud, respektive ve vztahu k
synovi  do  srpna  2023.  Matce by  pochopitelné mélo byt ve  vztahu
k nezletilému synovi vyzivné stanoveno. Pokud jde o vyzivné, které by mél otec hradit na nezletilou
dceru, tedy bézné wvyzivné, mélo by podle jeho nazoru skutecné byt urceno
v nadstandardni vy$i tak, aby byly respektovany i zavéry judikatury Ustavniho soudu i soudt
obecnych. V ramci zavéreéné tedi odkazal na nékolik zavéra, které plynou z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. US 650/15, které se zabyva nadstandardnimi piffjmy,
z nichz by mélo byt vyzivné stanoveno a Ustavni soud povazuje za zcela adekvatni, pokud je rodici
s nadstandardnimi pffjmy stanoveno i nadstandardné vysoké vyzivné. Je tfeba pfitom zohlednit
nejen faktickou pifjmovou stranku, nybrz je nutno brat zfetel i k celkové hodnoté
a rozsahu movitého a nemovitého majetku rodict. Zivotni Groveri rodi¢a a déti méa byt v zasadé
stejna, toto hledisko se pfitom uplatni pfednostné pfed odtivodnénymi potfebami opravnéného. Je
pfesvédcen o tom, ze je zde prostor pro to, aby otci bylo ve vztahu k obéma nezletilym détem
ulozeno, aby k rukam matky uhradil dluzné vyzivné, pfitom k urceni okamziku odkdy by mél otec
takto ucinit, je na rozhodnuti soudu, ale 1ze poukazat zejména na to, ze od doby posledniho
soudniho rozhodnuti ve véci, doslo k nasobnému rastu pfijmu otce, coz musi byt zohlednéno.
Dale od unora 2019 nebyl realizovan styk otce a déti o vSednich dnech, na které pfipadala Skolni
dochazka a od unora 2022 nebyl po urcitou dobu styk mezi otcem a dcerou v podstaté vibec
realizovan, respektive jen zfidka a syn v zaf{ 2019 nastoupil do primy na gymnazium a dcera v zaf{
2022 nastoupila taktéz do primy na gymnaziu.

Pravni zastupkyné otce v zavére¢ném navrhu uvedla, Ze pokud jde o zménu poméra na strané
nezletilych, kterou by mél soud zvazit, a ve vztahu k ni zohlednit, jakym zptsobem by mé¢lo byt
zmeénéno vyzivné, je nesporné ze obé déti od 1. 9. 2023 nastoupily do vyssiho stupné vzdélavaci
soustavy, a proto od toho data je namist¢ Gvaha o zvyseni vyzivného. Soucasn¢ ale od téhoz data
je nezletily A. v péci otce, uvaha soudu o zvyseni vyzivného by tak méla sméfovat jen k vyzivnému,
které bude otec hradit na dceru. K zadné jiné zmeéné na strané¢ nezletilych dét, jak
v fizeni vyslo najevo, nedoslo. Lze konstatovat, ze v dobé od posledniho rozhodnuti doslo
k pfirozenému navyseni nakladu déti v dasledku plynuti ¢asu, pfitom zadné zvysené vydaje nebyly
tvrzeny ani u jednoho z nich. Obé¢ déti chod{ do statnich skol, a i jejich zajmova ¢innost je spise
nizkorozpoctova. Doslo ale ke zménam na strané otce. Jemu piibyly dvé nové vyzivovaci
povinnosti, a to k nezletilé A. a k jeho partnerce. Tato povinnost otce formalné zavazovala do ledna
2023, protoze ale s partnerkou zije ve spolecné domacnosti a spolecné vychovavaji nejen nezletilou
A., ale v soucasné dobé i nezletilého A., otec zcela pfirozené vyzivu zajist'uje i ve vztahu k partnerce
jako matce svého ditéte. Lze prisvedcit tomu, ze v mezidobi doslo i k jeho zvyseni pfijmu, ovsem
i predchozi vyzivné bylo vyméfovano z pifjmu vysoce nadstandardnich a rozhodné nebylo limitn{
v relaci k pifjmu otce. Zakladnim kritériem pro dvahu o vyzivném maji byt v tomto piipadé potieby
déti, které zustavaji stale spi§ nizsi. V mezidobi od pfedchoziho rozhodnuti doslo k urcitym
zménam 1 na stran¢ matky. Zmeéna spociva v tom, ze matce z titulu uzavieni manzelstvi vznikl
narok na vyzivné vuci jejimu manzelovi, pficemz jeji manzel rovnéz dosahuje nadstandardnich
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pifjmi a jeho piijmy se oproti pffjmim za rok 2020 zdvojnasobily. Ostatné i na strané¢ matky doslo
k navyseni pfijmd, a to o vice nez 60% ve srovnani s tim, z jakého pffjmu soud vychazel v
pfedchozim rozhodnuti. V mezidobi se dale matka stala spoluvlastnikem nemovitosti, v niz Zije.
Veskera argumentace matky podle nazoru pravni zastupkyné otce jasné sméfuje ke korekci
pfedchoziho rozhodnuti, coz ale neni pfedmétem tohoto fizeni. Pokud matka v roce 2019 uzavfela
dohodu o vyzivném, jisté jednala v zajmu déti a znala jejich potteby. TentyZ predpoklad je potfeba
pouzit pro obdobi nasledujici. Po vyhlaseni pfedchoziho rozsudku matka byla tim, kdo mél détt
v péci, byla tim, kdo inkasoval vyzivné a kdo byl povinen s péc¢i fadného hospodafe s timto
vyzivnym nakladat, a pfipadné pokud by je pokladala za nedostacujici, méla vyvolat jednani s otcem
o navyseni vyzivného. To se po celou dobu nestalo. Z jejtho jednani pak tedy vychazi zavér o tom,
ze pokladala vyzivné pro oba nezletilé za zcela vyhovujici a odpovidajici jejich potfebam a
zakonnym kritériim. Pokud jde o argumentaci zivotni urovni, domniva se ze, jakékoliv vyzivné,
které by v této situaci néjak vyznamné vybocovalo z obvyklych ¢astek vyzivného, nemuze byt
odtivodnéno jen mechanicky pravem N. podilet se na zivotni Grovni otce, nebot’ ta zije s matkou,
a praveé matcina zivotni troven pfedstavuje limity toho, kde se muze pohybovat Zivotni Groven N..
Pokud jde o vyzivné, které by méla matka hradit ve prospéch nezletilého A., pak tabulkovy vypocet
sméfuje k castce 6.400 K¢. Otec uvahu o vysi vyzivného nechava zcela na soudu, vyzivné v této
vysi nezada. Soucasné ale poukazuje na to, ze N. je o 4 roky mladsi nez A. a otec je pfipraven na
jeji vyzivu piispivat castkou v podstaté dvojnasobnou, soucasné ¢astkou, ktera predstavuje navyseni
ptedchoziho vyzivného o celou jednu tfetinu a pohybuje se v trovni 300 % pramérného vyzivného
tak, jak vyplyva ze statistik ministerstva spravedlnosti. Navrhuje tedy, aby soud vyzivné pro
nezletilou N. zvysil na ¢astku 12.000 K¢ mésicne s ucinnosti od 1. 9. 2023 splatnou do vyse 10.000
K¢ k rukam matky a 2.000 K¢ na dcet stavebniho spofeni. Soucasné aby rozhodl soud tak, Ze
nezletily A. se s ucinnosti od 1. 9. 2023 svéfuje do péce otce a rozhodl
o vyzivném, které matka bude povinna platit na vyzivu nezletilého. Dale otec souhlasi s tim, aby
soud zménil pfedchozi rozhodnuti tak, Ze nebude upraven rezim styku otce s nezletilou N..

Opatrovnik v zavérecném navrhu poukazal na to, ze kdyz soud rozhodoval, jednalo se o dohodu
rodicu, ktera byla uzaviena v unoru 2019. Tehdy bylo N. 7 let a A. 11 let, letos bude N. 13 let a A.
17 let. Na zakladé dohody rodict doslo ke zméné u nezletilého A., kdy fakticky od zaf{ 2023 presel
do péce otce. S timto opatrovnik souhlasi a obé déti se vlastné vyjadrily, kde chtéji a u kterého
z rodicu, nadale zit. Pokud jde o styk, navrhl, aby u obou déti soudni cestou upraven nebyl s
ohledem na to, Ze se ob¢ déti takto vyjadrily a k tomuto pfani déti by mélo byt pfihlédnuto. Pti
poslednim rozhodnuti byla schvalovana dohoda rodict, soud tehdy zfejmé nepfihlizel aplné presné
kolik, kdo z rodi¢ti ma pfijem. Podle nazoru opatrovnika pfi rozhodnuti o vyzivném by soud m¢l
vychazet ze schopnosti, moznosti a majetkovych poméra rodicu, pficemz déti maji pravo podilet
se na zivotni urovni, a to shodné na zivotni urovni obou rodicia. V tomto ohledu navrhl, aby
vyzivné u nezletilé N. bylo zvyseno podle tvahy soudu a podle uvahy soudu také aby bylo urceno,
jaké vyzivné bude matka hradit na nezletilého A..

Podle ustanoveni § 888 o. z. dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodic ma pravo stykat se s ditétem,
ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto,
kdy k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku ucastnit. Rodic,
ktery ma dite v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodi¢em fadné piipravit, styk ditéte s druhym
rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s dité¢tem v potfebném rozsahu s
druhym rodicem spolupracovat.

Dle ustanoveni § 889 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vseho, co
narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢im nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma
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dité v péci, bezdiavodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani
davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dité ve své péci.

Podle ustanoveni § 891 odst. 1 o. z. rodic¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou,
jak se rodic¢, ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-
i to zajem vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V oduvodnénych piipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem.

Tato uprava je pravné vynutitelnd, coz znamena, ze pokud povinnost stanovena rozsudkem
o uprav¢ styku nebude fadné plnéna, muize soud tomu, kdo dobrovolné neplni soudni rozhodnuti
ulozit 1 opakované pokutu, pficemz vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50.000 K¢ pfipadné
ptistoupit k odnéti ditéte (ustanoveni § 501 az § 504 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich).

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z. pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného.

Podle ustanoveni § 913 odst. 2 o. z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢ vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfiipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipade i k péci o rodinnou domacnost.

Podle ustanoveni § 915 odst. 1 o. z. zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni drovni
rodict. Toto hledisko predchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte.

Podle ust. § 916 o.z. neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo
o vyzivovaci povinnosti jiného pfedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba
vyzivou povinna soudu fadné své piijmy pfedlozenim vsech listin a dalsich podklada pro
zhodnoceni majetkovych pomért a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potfebné pro
rozhodnuti zpfistupnénim udajia chranénych podle jiného pravniho pfedpisu, plati, Ze pramérny
meésicni pifjem této osoby cini pétadvacetinasobek c¢astky zivotntho minima jednotlivee podle
jiného pravniho pfedpisu.

Podle ust. § 917 o.z. rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, a majetkové poméry
osoby vyzivou povinné to pfipousti, Ize za oduvodnéné potteby ditéte povazovat i tvorbu uspor,
nevylucuji-li to okolnosti zvlastntho piipadu; poskytnuté vyzivné pfechazi do vlastnictvi ditcte.
O spravé takto poskytnutych c¢astek plati obecna pravidla o jméni ditéte.

Podle ustanoveni § 923 odst. 1 o. z., zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podstatou celého tohoto fizeni se nakonec stala otazka vyse vyzivného, nebot’ v otizce péce
panovala mezi rodici shoda. Matka souhlasila se zménou péce u nezletilého syna A., shodné¢ bylo
rodici tvrzeno také obdobi, kdy nezletily A. zménil bydliste, a to od zati 2023.

Dalsi cast fizeni se tykala apravy styku, nebot” matka navrhla provést zménu upravy styku tak, ze
by nové bylo uvedeno, ze styk otce s nezletilou N. se pro dalsi obdobi neupravuje. Otec
s ohledem na citlivé obdobi, respektive citlivé vaimani nové partnerky otce ze strany jeho dcery,
s takovymto fesenim souhlasil. Uved], ze je schopen pfijmout takové feseni, Ze se bude s dcerou
na jednotlivych setkanich domlouvat a v tomto smyslu bylo tedy nasledné rozhodnuto vyrokem
IX., Ze styk otce s nezletilou N. se neupravuje. Stejné tak ale provedl soud zménu upravy styku
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matky s nezletilym A., nebot’ uprava styku provedena poslednim rozhodnutim postrada
opodstatnéni, kdyz nezletily pfesel do péce otce, sam ale projevil pfani, aby také jeho kontakt s
matkou nebyl upravovan konkrétnimi terminy ¢i hodinami soudnim rozhodnutim, ale aby to
probihalo tak, Ze se s matkou bude sim na tom domlouvat. I matka s takovymto fesenim souhlasila.
Ackoliv tedy ze strany rodicu zadny takovy navrh ve vztahu k tpravé styku tykajici se nezletilého
A. nepadl, soud povazuje za nutné v zajmu nezletilého tuhle zménu provést.

Ke zméné poméra doslo neoddiskutovatelné jak na strané nezletilych déti, tak na strané otce
a v podstate i na strané matky. Obéma rodicim bé¢hem uplynulych let pfibyly vyzivovaci povinnosti,
u matky je to vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi Julii a uzavienim manzelstvi vzajemna
vyzivovaci povinnost mezi manzely. U otce je to vyzivovaci povinnost k decefi A.
a k matce tohoto ditéte po dobu, kdy pecovala o jejich spolecné dité a nechodila kvuli tomu do
zaméstnani. Dal$i zména nastala u obou rodi¢t z hlediska jejich pifjma. Matka meéla v dobé
posledniho rozhodnuti pffjem z pracovniho tGvazku jako ucitelky zhruba 25.000 K¢ cistého, od
stpna 2020 do bfezna 2023 cerpala davku rodicovského pifispévku, posledni platba probéhla
v dubnu 2023. Od tnora 2023 se vratila do zaméstnani a jeji pffjem se pohybuje v praméru okolo
37.000 K¢ cistého. Zije ve spolecné domacnosti s manzelem, ktery jiné dité nez jejich spolecnou
dceru J., nema, je zaméstnan a jeho piffjem je aktualné pramérnych 97.000 K¢.

U otce doslo k navysen{ pffjmua od posledniho rozhodnuti, a to pomérné markantné, pficemz pfi
poslednim rozhodovani o vyzivném vychazel soud z toho, Ze jeho pfijem ze zaméstnani ¢inil cca
221.000 K¢, dale mél jesté piijem z kapitadlového majetku. K navysovani jeho pifjmt dochazelo
postupné, nicméné v roce 2022 lze hovofit uz o dvojnasobku této ¢astky, coz plati 1 nyni a nadale
ma jest¢ pifjmy z kapitadlového majetku, které v prabéhu uplynulych tif let také stouply, coz
dokladal danovymi pfiznanimi. Bydli ve vlastni nemovitosti spole¢né¢ s partnerkou, ktera krome
jejich spole¢né dcery A. nema jiné dité, aktualné ona do zaméstnani nedochazi, nezletila A. zacala
navstévovat matefskou skolku.

Obé¢ nezletilé déti jsou zdravé, obé navstévuji viceleté gymnazium v misté svého bydlisté, aktualné
jsou ve veku 16,7 let syn a dcera 12,9 let. Vénuji se béznym aktivitam, ani jeden z nich nevykonava
vrcholové sport nebo kulturni ¢innost.

Zbyva tedy fict od kdy a kolik ma ¢init novée vyzivné. Nelze se odvolavat na to, ze pokud matka
otce v minulosti o navySeni vyzivného nezadala, povazovala stavajici vyzivné ve vysi 11.000 K¢
a 9.000 K¢ za dostacujici a c¢astky uspokojujici dostatecné potieby nezletilych. At” uz byli rodice
v dob¢ posledniho fizeni vedeni jakymikoliv pohnutkami pro to, aby fizen{ o Gpravu péce, upravu
styku a vyzivném bylo ukoncéeno ke spokojenosti obou stran, soud nyni rozhoduje z uredni
povinnosti a pfi zjisténi zmény poméra a o stavu takovém, jaky je v dobé rozhodnuti. Jednozna¢né
nastala zména odavodnujici nové rozhodnuti o vysi vyzivného u nezletilé N. od 1. 9. 2022, kdy
nastoupila do primy viceletého gymnazia a stejné datum soud urcil i pro zménu vyse vyzivného u
nezletilého A., nebot’ mu bylo cerstvé 15 let, stal se tedy mladistvym, a jako takovy ma nepochybné
veétsi vydaje nez dit¢ ve véku 11 let, jak tomu bylo v dobé¢, kdy rozhodoval soud o vyzivném
naposledy. U n¢j soud uvazoval o zvyseni vyzivného ale jen za obdobi prave od 1. 9. 2022 do 31.
8. 2023, nebot’ od 1. 9. 2023 je fakticky v péci otce a od tohoto data pak tedy soud stanovil matce
vyzivné, pficemz ve vztahu ke zjisténym osobnim majetkovym a vydélkovym poméram matky ma
soud za to, ze adekvatni ¢astka do budoucna je 5.000 K¢.

Jako odpovidajici vyzivné na nezletilého A. za obdobi od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 soud otci urcil
c¢astku 50.000 K¢ mésicné. Je to skute¢né vyzivné nadstandardni, nicméné nadstandardni jsou 1
piijmy otce tvofené pfijmem ze zaméstnani a dale pifjmem z kapitalového majetku. Ackoliv soud
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musi porovnavat skutkova zjisténi, ktera jsou uvedena v ptivodnim rozhodnuti z roku 2019, vychazi
pii stanoveni vyzivného z téch idaju, které ma v dob¢ rozhodovani, nyni tedy ze skutkového stavu
tak jak byl zjistén provedenym dokazovanim. V souvislosti s tim je potfeba zminit, ze soud
nevyhovél navrhu pravniho zastupce matky na doplnéni dokazovani o  vypisy
z uctu otce nezletilych, nebot’ ma za to, ze skutkovy stav byl pro rozhodnuti zji§tén dostatecné.
Soud nema pochybnosti o tom, ze otec disponuje finanéni rezervou at’ uz v podobé hotovosti na
uctu ¢i investic. Velikost jeho dspor by soud zajimala pouze v pifpadé¢, pokud by mél davod
pochybovat o jeho solventnosti. Dale soud povazuje za nutné uvést, Ze ma za to, ze neni nezbytné
nutné védét hodnotu jizdnich kol, které otec ma at’ uz pro svou vlastni potfebu nebo které zakoupil
pro déti nebo partnerku. Pokud sam zminoval ve svych podanich, Ze jizda na kole je jeho koni¢kem,
je s ohledem na to, kolik je schopen vydélat penéz, naprosto normalni, pokud si pofidi velmi drahé
kolo. Tohle je podle nazoru soudu naprosto pochopitelné a je to jeho cisté¢ soukroma véc, ktera
nepfedstavuje zadné riziko majetkové, a to praveé s ohledem na vysi stabilnich pffjmt otce. Navic
otec bez problémi uvedl hodnoty motorek a vozidla. Za nepodstatné soud povazuje tvrzeni matky,
ze soud by mél zohlednit, Ze styk otce s nezletilou N. neprobihal v roce 2022 téméft vubec a dale
také to, ze otec neuskutecnoval svij styk s détmi ve vSednich dnech. Uéastm’ky bylo v ramci jejich
vypovédi shodné tvrzeno, ze od realizace styku béhem pracovniho tydne otec upustil a matka tomu
byla rada, Zze déti nebude vytrhavat z jejich prostfedi a Ze si je bude bravat az v patek. Jeji jednani
je potom nefér, kdyz timto argumentuje v souvislosti se stanovenim vyse vyzivného. Druha véc je,
proc¢ neprobihal styk otce s nezletilou N. podle rozhodnuti v roce 2022. Dtvod byl vysvétlen jejim
zdrzenlivym vztahem k nové partnerce otce. Diky tomu dokonce navstévovala néjakou dobu
psychologa. Zde je potieba fict, ze zfejmé oba rodice chapou, ze bylo v nejlepsim zajmu ditéte
netrvat na praktikovani upraveného styku otce s dcerou, coz otec respektoval a nedomahal se
vykonu rozhodnuti. I v tomto piipadé se jevi snaha matky tuhle skutecnost zohledfiovat v ramci
posuzovani podilu otce na péci a thradé potreb ditéte v dobé, kdy tento styk nerealizoval
pfinejmensim jako nefér. Podle dokladd, které otec pfedlozil soudu, a kterymi byly zejména exporty
transakeni historie z jeho uctu nebo z platebni karty, bylo prokazano, Ze otec se nad rimec
vyzivného na dhradach potfeb nezletilych podili, i kdyz vesmés se jedna o nakupy obleceni,
elektroniky, navstévy kin, nakupy knih anebo se jedna o vydaje spojené s pobytem déti na dovolené
travené s otcem. Pochopitelné se rovnéz jedna o nakupy darka détem u piilezitosti narozenin nebo
Vianoc.

Je absurdni vtomto pifipadé, kdy ma otec nadstandartni pifjmy, uvazovat bez dalsiho
o pfednostnim hledisku sdilen{ zivotni urovné. Zivotni Groveri si kazdy tvoii podle svych vlastnich
potieb, a pfedevsim pak podle schopnosti vyuzit potencial svych dovednosti, a podle schopnosti
vyuzit dosazené prostredky ke smysluplnému tucelu. Neznamena to, ze déti rodicu, kteti vydélavaji
velmi slusné pifjmy, budou mit bez dalsiho narok na stejné mnozstvi financi. Podstatné je, aby déti
takovych rodi¢t pochopily, Ze je nutné vynalozit urcité usili k dosazen{ takové zivotni urovné, které
dosahli jejich rodice. V tomto kontextu je tvorba uspor jako ¢ast plnéni vyzivovaci povinnosti
jednim z prostfedku k naplnéni tohoto hlediska a stanovena ¢astka 10.000 K¢ mesicne je zcela
adekvatni, kdyz tvorba uspor by méla byt samozfejmou soucasti vychovy k financ¢ni gramotnosti.

Vratime-li se ale k vysi vyzivného, je potfeba zminit to Ze, otci bylo stanoveno na syna v procentni
sazbé necelych 12 % z jeho c¢istého mési¢niho pfijmu, pocitano bez pifjmu z kapitalového majetku,
a na dceru ani ne z 10 %. Je zde ale skute¢né¢ prostor pro tvorbu uspor nad ramec vyzivného tak
jak ma na mysli ustanoveni § 917 obcanského zakoniku, nebot’ 1 tak vysoké vyzivné nemohou
nezletili realn¢ spotfebovat. To plati i pro vyzivné stanovené ve vztahu k nezletilé N., kdyz toto
soud urcil otci od 1. 9. 2022 do budoucna v ¢astce 40.000 K¢ mésicné a k témto 40.000 K¢ soud
proto dale rozhodl o povinnosti otce platit vyzivné na tvorbu uspor nezletilé, a to 10.000 K¢
mésiéné na Géet vedeny na jeji jméno, zalozeny u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a. s., a to
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od 1. 4. 2024 do budoucna. Tyto uspory na uctu na jméno ditéte pak maji spravovat oba rodice.
Tvorbu uspor v piipadé nezletilého A. za dobu minulou tedy v ramci zvyseni vyzivného do 31. 8.
2023 soud neurcil, ale s ohledem na vysi nedoplatku, ktery otci za toto obdobi na nezletilého A.
vznikl, se nabizi myslenka, Ze s touto c¢astkou by matka méla nalozit také takovymto zptusobem.
Tyto penize by totiz mély byt vyuzity na uspokojeni potfeb nezletilého.

Protoze bylo vyzivné upraveno zpétné, vznikl obéma rodicim nedoplatek na vyzivném. Matce jen
na nezletilého A. od 1. 9. 2023 do 31. 3. 2024, pficemz se jedna o 7 mésict a matce bylo odecteno
sedmkrat 1.500 K¢, které otci jiz na vyzivné syna zaplatila. Celkovy nedoplatek je tak 24.500 K¢,
ktery ma matka zaplatit otci ve lhtté do 4 mésicti od dorucen{ rozsudku. Otci vznikl nedoplatek na
obé¢ déti, nebot’ bylo rozhodnuto o zvyseni vyzivného na nezletilého A. jesté za dobu, kdy byl v
péci matky, a to za dobu od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023. Za toto obdobi mu vznikl nedoplatek ve vysi
468.000 K¢ (12 mésicu krat ¢astka 39.000 K¢, coz je rozdil mezi stanovenou vysi vyzivného 50.000
K¢ mésiéné a platbou vyzivného 11.000 K¢ mésicné, které otec doposud hradi), ktery mu soud
ulozil zaplatit matce ve lhat¢ do 31. 12. 2024. U nezletlé N. je to od
1. 9. 2022 do 31. 3. 2024 celkem 19 mésica krat 31.000 K¢, dohromady tedy 589.000 Kc.
V tomto pfipadé soud ulozil nedoplatek zaplatit k rukam matky také ve lhuté do 31. 12. 2024.

O nihradé ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, podle néhoz bylo-li mozné zahijit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti pfipadu.

Podle ustanoveni § 471 odst. 2 z. f. sve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud
s nejvétsim urychlenim. Nejsou-li dany davody zvlastniho zfetele hodné, vyda soud rozhodnuti ve
véci samé zpravidla do 6 mésict od zahdjeni fizenf; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této lhuty,
uvede v oduvodnéni rozhodnut{ skute¢nosti, pro které nebylo mozné tuto lhatu dodrzet. V tomto
konkrétnim pfipadé nebylo mozné fizeni v takové lhuaté skoncit, kdyz hned v pocatku fizeni podal
otec odvolani do usneseni, kterym Okresni soud ve Vyskové prenesl svoji piislusnost na Okresni
soud v Bfeclavi. Takze ackoliv byl navth matkou podan 27. 12. 2022 u Okresniho soudu ve
Vyskove, Okresnimu soudu v Bfeclavi byl spis dorucen az 25. 4. 2023. Jednani pak také bylo
dvakrat odroceno kvuli kolizim pravnich zastupct a jednou byla davodem odroceni odstavka
ptipojeni sité kvuli rekonstrukci datovych rozvodu v budovée soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresntho soudu v Bfeclavi.
Odvolani je tfeba podat ve ¢tyfech vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 odst. 1 o.s.f.) nebo na exekuci (§ 37 odst. 2 pism. a)
exekuéniho fadu).

Bfeclav 28. brezna 2024

Mgr. Pavlina Slavikova v. r.

samosoudkyné
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