Krajsky soud v Brné dnes (6. 5. 2025) na zakladé navrhu francouzské spole¢nosti Electricité de
France z patku 2. 5. 2025 vydal pfedbézné opatfeni, kterym zakazal ceské akciové spolecnosti
Elektrarna Dukovany II, aby uzavfela smlouvu s jihokorejskou spole¢nosti Korea Hydro &
Nuclear Power Co. na plnéni vefejné zakazky na vystavbu nového jaderného bloku
(blokt)v Dukovanech. Podle informaci z médii se uzavieni smlouvy ocekavalo zitra, tj. ve stfedu
7.5.2025. Zakaz ma platit az do doby skonceni fizen{ pfed krajskym soudem ve véci sp. zn. 30 Af
15/2025. Proti usneseni o pfedbézném opatieni je mozné se jesté branit, a to podanim kasacni
stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Krajsky soud odévodnil své predbézné opatfeni vaznou Gjmou, ktera hrozi zalobci (Electricité de
France). Podstatné je, ze pokud by doslo k uzavieni smlouvy, ztratil by francouzsky uchazec
nenavratné moznost ziskat vefejnou zakazku, a to i kdyby mu soud dal v soudnim sporu za pravdu.
Zalovany (Ufad pro ochranu hospodatské soutéze) by totiz i v takovém piipadé fizeni jednoduse
zastavil a nezabyval by se tim, zda zadavatel (Elektrarna Dukovany II) postupoval pfi zadani
vefejné zakazky v souladu se zakonem. V daném pfipadé jde pfitom o vyznamnou vefejnou
zakazku, jaka se zadava jednou za mnoho let a pfedstavuje v daném oboru vyznamnou referenci.
Soud si je védom, ze rozhodnuti pfinese negativni dasledky, které hrozi v ptipade zdrzeni vystavby
novych jadernych bloka v Dukovanech. Ty ale podle néj nepfevazuji nad zajmem na dodrzeni
zakona a na zajisténi efektivniho soudniho pfezkumu.

Soud musel predbéiné zhodnotit i zdvaznost a dévodnost Zaloby. Zalobci vadi, Ze se Utad pro
ochranu hospodatské soutéze odmitl jakkoliv zabyvat jeho vyhradami proti postupu zadavatele.
Predseda ufadu sice v napadeném rozhodnuti uznal, ze zadavatel mél povinnost dodrzet alespon
zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek a ze jeho postup by mél podléhat néjaké formeé
kontroly, ale dovodil, Ze jeho ufad neni k takovému pfezkumu pfislusny. Krajsky soud v Brné
ptedbézné posoudil zalobcovy argumenty proti takovému nahledu jako relevantni a pomérné silné,
proto pfedbézné opatfeni vydal. Tim jesté neni feceno, ze zalobce v nasledném soudnim fizeni
uspéje. Soud muze pfedbézny nazor na divodnost zaloby zménit, az se seznami s jejim doplnénim,
reakcemi ucastnikl fizeni a spravnim spisem.



