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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Romana
Barty a prisedicich Marie Brinové a Ing. Arch. Jifiho Krause rozhodl v hlavnim lieni
konaném dne 4.11.2005, takto:

Obzalovani

|
nar. . statni prisludnik _ v CR naposledy by tcm-

L.&. ve vazbeé ve

_‘

nar. statni prisludnik bytem -
t.¢. ve vazbé ve i

jsou vinni ,Ze

dne 22.7.2003 kolem 16.00 hod. ptijeli motorovym vozidlem, které fidil
pfed dum ¢p. oKr. — ozbrojeni pistolemi, a 10

I pistoli CZ vz. 45 raze 6,35 Browning, v.&. pistoli CZ vz. 27
raze 7,65 Browning. v.¢. I a poté, kdy vvvolal slovni

konflikt s
nar. . do kterého se zapojil i v pribéhu
zastrelil tfemi vystiely z pistole CZ. vz. 43, raze 6,35

a fvzicky

fyzického konfliktu
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do oblasti zad 2 hrudniku || NG tcmi vysiely ze siejné zbrané do oblasti zad

I - B ::i vystcly zpistole CZ. vz. 27, rize 7,65
qdo oblasti zad, hrudniku. bficha a dolnich kondetin a v dusledku téchto stielnych
poranéni a _ na misté zemieli, _zcmfcl pii

pfevozu do nemocnice,

tedy

Obzalovany [N

- jiného imysIn& usmrtil a spachal uvedeny ¢in na vice osobich

Obzatovan;

- jiného myslng usmrtil
2.

Obzatovany |

v piesné nezjisténé dobe si opatfil samonabijeci pistoli C7 vz. 45, rize 6.35 Browning, v.¢.
B, Victné nejméné 97 ks ostrych nabojil raZe 6,35 Browning, zbran pouzil ke stielb¢ dne
22.7.2003 v obci_ okres _ a zbran i s ndboji prechovaval do dne
24.7.2003, piestoZe mu nebyl vydan zbrojni prikaz jakékoliv skupiny, ktery by ho opraviioval
k nabyvini, drzeni a noseni stfelné zbrané a sticliva,

tedy — bez povoleni opatfil sobé stfelnou zbrai a pfechovival ji,

3.

Obzalovany |~

v presné nczjisténé dobé si opatfil samonabijeci pistoli CZ vz, 27, raze 7.65 Browning, v.C.
B \Cctnd nejméné 43 ks ostrych nébojli raZze 7.65 Browning, zbrai pouzZil ke stielbé dne
22.7.2003 v obci NG okrcs — a zbran 1 s ndboji prechovaval do dne
24.7.2003, prestoze mu nebyl vydan zbrojni prikaz jakékoliv skupiny, ktery by ho opraviioval
k nabyvéni, drzeni a noeni stfelné zbrané a streliva,

tedy —bez povoleni opatiil sobé stfelnou zbrai a piechovéval i,

¢imz spachali

Ad. 1
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- trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1. odst. 2 pism. a) tr.zék.

Obzalovany
- trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak.

Ad. 2
Obzalovany
- trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. | tr.zak.
Ad. 3
Obzalovany

- trestny ¢in nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 185 odst. 1 wr.zak.

a odsuzuji se za to

(Obzalovany

Podle § 219 odst. 2 trzdk. a § 29 odst. 1, odst. 2 tr.zdk. a § 35 odst. 1 tr.zak.
k uhrnnému trestu odnéti svobody na 25 (dvacet pét) let.

Podle § 3%a odst. 2 pism. d) tr.zdk.se zaFazuje obzalovany _

pro uéely vykonu trestu odnéti svobody do véznice se zvyienou ostrahou.

Obzalovany

Podle § 219 odst. 1 tr.zik. a § 35 odst. 1 tr.zdk. k dhranému trestu odnéti svobody na
11 (jedenact) let,

Podle § 39a odst. 3 trzik.se zafFazuje ob"z,_pro ucely vykonu

trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr.zdk. se zabiri pistole vz. 45, rize 6,35 Browning, v.¢.

Podle § 228 odst. 1 tr.¥. se uklada obz povinnost
uhradit pokozené roz. nar. [ bytem

$kodu ve vy§i 28.232,- K&, obz. N
B - I o

poskozené
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12.772,- Kg, roz. |G

$kodu ve vv§i 3.637,50
S$kodu ve

m
ve vvii 64.805.- K&, pritemZ podle § 229 odst. 2
tr.f. se odkazuji poikozené : *se zbytkem svého

ndroku na niahradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odiuvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v C‘wkw"ch Budéjovicich ze dne 20. Gnora 2004,
sp.zn. 1 T 35/2003, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. kvétna 2004,
sp.zn. 8§ To 50/2004, byli obzalou.m_a _unmm vinnymi
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1. odst. 2 pism. a) tr.zak., nedovolené¢ho ozbrojovéni
podle § 185 odst. 1 tr.zak,, prlc.mz—}l podle § 219 odst. 2 tr.zdk. a § 35
odst. 1 a § 29 udsl. 1, odst. 3 tr.zak. odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody na dozivoli,

podle § 219 odst. 2 tr.zdk. a § 35 odst. 1 tr.zak. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody na tfinact let.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zdk. byl obZzalovany zafazen pro
agely vykonu trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou ostrahou, podle
§ 39a odst. 3 trzik. do véznice sostrahou. Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr.zik. bylo

rozhodnuto, Ze se zabird pistole vz. 45, raze 6,35 Browning, v.¢. I 2 dile bylo
rozhodnuto o povinnosti obzalovanych k nahradé skody.

Usnesenim Nejvy3diho soudu CR ze dne 24.3.2005, sp.zn. 11 Tdo 1311/2004, byl
podle § 256k odst. 1 tr.fddu zruSen shora uvedeny m/sud:k Krajského soudu v Ceskyeh
Budgjovicich, usneseni Vrchniho soudu v Praze, dalsi rozhodnuti na tato zrudend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim. pozbyla podkladu,
a podle § 265 | odst. 1 tr.fadu byla véc pfikdzina Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich,
aby ji v poticbném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud CR ve svém usneseni uzaviel, Ze zakonny znak trestného Cinu vrazdy
spachaného ve spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. nemél svuj protipol ve skutkové
vété ve vyroku o viné a nevyplyval ani z odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku. Pri pnstupnem
(sukcesivnim) \pulupdbhalelb[\l kdy spolupachatel se G¢astni v dobé¢, kdy pachatel jiZ trestny
&in ¢asteéné vykonal, je spolupachatel odpovédny jen za tu &ast, které sc ucastnil, pokud tu
jsou objektivni podminky. Takto musi byt postupovano i v pripadech trestnych &ind proti
zivotu a zdravi, kdy jednim skutkem je postupné vice akty napadeno nékolik poSkozenych.
Nelze pritom vychazet jen z toho, Ze se spolupachatel nachézel na mist€ Cinu i v dobe, kdy
pachatel trestny in Eastecné (proti urcité osob&) vykonal samostatne.
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Z popisu objektivni skutenosti v odiivodnéni rozsudku nebylo mozno zjistit, v jakém
sledu a za jakych konkrétnich okolnosti fyzického konfliktu mezi obzalovanymi
a poskozenymi doSlo ke stielbé na jednotlivé poskozené. Pokud rozhodnuti kazdého
z obzalovanych zastfelit toho poskozeného, jehoZ zastfeleni je mu kladeno za vinu, bylo az
reakci na vyvoj nejprve slovniho a pak fyzického konflikiu s poskozenymi, ke kterému doslo
po pfijezdu obZzalovanych na misto, kde k &inu doflo, nemuselo byt toto rozhodnuti
s prihlédnutim k ¢asovému sledu jednotlivych utoki a mist, kde se obZalovani a poskozeni
nachazeli, u¢inéno s imyslem pfedpokladany v ustanoveni § 9 odst. 2 tr.zak. bud' viibec, nebo
jen u ltoku na nékteré pofkozené. Pt postupném spolupachatelstvi, kdy se spolupachatel
ucastni az v dobé€, kdy pachatel jiz trestny ¢in asteéné vykonal, je spolupachatel odpovédny
jen za tu &ast, které se u€astnil, pokud tu jsou objektivni podminky. Jde-li o trestny ¢in vrazdy
spachany postupnym zastfelenim vice osob, nemiiZe byt spolupachatel odpovédny za
usmreeni 1€ osoby, k jejimuz usmrceni doslo pfedtim, neZ se rozhodl, Ze se na spoleéném
pachéni takového trestného €inu Uicastni tim, Ze sam zastieli dalsi osobu.

Zv1ast zavrzenihodny zpiisob provedeni ¢inn ve smyslu ust. § 29 odst. 3 pism. a)
tr.zak. predpoklada vy38i miru surovosti, zakeinosti, zvlastni Isti nebo brutality i zvrhlosti pii
provedeni trestného €inu vrazdy, neZ jaka byvé obvykle spojena stimto trestnym &inem
a lze také piihlizet k okolnosti, Ze obé&t’ byla vystavena zvld§mim fyzickym nebo dusevnim
utrapdm. Nejvy3si soud zaujal ndzor, Ze usmrceni stfelnou zbrani, byt je provedeno
opakovanou stfelbou a zezadu tak, Ze se poskozeny nemize branit, nelze obecné povaZovat z
zvlast zavrzenihodné provedeni trestného &nu vrazdy. U obzalovaného d
opakovanost sticlby i skuteCnost, Ze pfi ni byli poskozeni zasaZeni zezadu,
nemusi znamenat projevy brutality nebo zikefnosti obZalovaného. Pokud se rozhod! brinit
syna tim, Ze zastfeli osobu, ktera na ngj Gtoéila. a ta bi'la iﬁlom k nému otolena zady, tézko

na ni1 mohl vysticlit zepfedu a v piipadé posk. byl zpocatku veden datok
ﬁepfedu a neni vyloueno, ze poskozeny dfive nez k vystielu doslo,
se stacll pootocit. Opakovanost vystiell 1ze u obzalovaného vysvétlit jednanim ve zkratkové

reakei v silném afektu. Nejvyssi soud upozomil, Ze soudni praxe dosud v hledisku Gi&inné
ochrany spolefnosti spatfovala pfedeviim poZadavek generalni prevence, tedy potfebu
pusobit ulozenym trestem na ostatni ¢leny spoletnosti a pozadavek individualni prevence byl
shledavin v druhé alternativni podmince § 29 odst. 3 pism. b) tr.zék., tedy v tom, Z¢ neni
nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 aZ do 25 let.
Splnéni jedné z podminek nezbytnych pro ulozeni trestu doZivoti (§ 29 odst. 3 pism. b)
tr.zak.) nebylo odivodnéno v souladu s pfevlédajicim vykladem zakona.

Nejvyssi soud poukdzal, Ze krajsky soud je vyslovenymi préavnimi nazory ve svém
rozhodnuti vazdan a je rovnéz nutné, aby vnovém rozhodnuti byl respektovan zakaz
reformacionis in peius.

V dalSim fizeni vychédzel krajsky soud pii zjistovani skutkového stavu véei z dosud
provedenych dikazil, kieré znovu hodnotil, k Zidosti obou obZalovanych byli vyslechnuti
krajsky soud dospél k témto zavérim.
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Svédecké vypovédi _

svedkil vystupujicich pod smyslenvmi jmény

znalecky posudek znalch z oboru soudniho
|ékafstvi, znalecky posudek z oboru balistiky, kriminalistickd chemick4 expertiza, protokoly
o ohleddni mist &inu, lékarské zpravy, fotokopie zajidténych pisemnosti, fotodokumentace,
odbornd vyjédeni k pachovym stopdm a sdéleni Obeeniho ufadu [ 2 Magistrétu
Mésta prokézaly tento skutkovy stav.

Obzalovany na prelomu 70. a 80. let emigroval do [ ro
roce 1989 se zdrzoval 1 v Ceské republice, aviak pfiblizné v roce 2000 doslo ke sporlim mezi
nim a jcho manzelkou. ProtoZe obZalovany byl pfesvéden, Ze na strané manZelky v jejich
sporech vystupuji i daldi ob&ané Il dochizelo 7 tohoto diivodu mezi nim a témito
obdany ke konfliktiim.

Dne 22. ¢ervence 2003 tyto konflikly tragicky vyvrcholily

. V tento den obz || IEGzNG
B iiic! do B olciné se svym synem

motorovym
vozidlem zn. Fiat UNO. V obci | NG ok-. nejprve obzalovany
vyvolal slovni konflikt s | 1. ktery odjizdél

do svého bydlisté na kole. Po tomto slovnim konfliktu obz. odjel
s uvedenym vozidlem po mistni komunikaci pred zahradku sténku s obéerstvenim. které patfi
k domu ¢p. [ INEGEG@G@GEEE - :dc znovu vyvolal slovni konflikt
tento slovni konflikt prerostl ve fyzicky konflikt.
obzalovaného otevienym okénkem mu

odi slzny plyn. Vtento okamzik se rozhodl pomoci svému otci nar.
- odchézel k autu, ze kterého vystoupil Tito muzi se setkali za zadni

tasti motorového vozidla a zde mezi nimi doslo k fyzickému konfliktu, v i’ehoi pribéhu se

I - i = o
Poté z motorového vozidla vystoupil ktery vvimul z pravé kapsy
kalhot malou pistoli. V prub&hy kopfliktu obZalovany opakované vystrelil

na podkozend a v dobg, kdy jiz lezel na
zemi, obZzalovany roti tomuto poskozenému znovu pouzil stfelnou zbran
a v této dobé byla pouzita dal3i stfelna zbrad, jejiz vystiely se ozyvaly z prostor hospadky &i
zahrady.

Pfi tomto tragickém konfliktu byl zasazen tfemi vystrely z pistole CZ
vz. 45, raze 6,35 do oblasti zad a hrudniku, tfemi vystely ze stejné zbrané do

oblasti zad a péti vystiely 7 pistole CZ vz. 27, réze 7.65 do oblasti zad,
hrudniku, bficha a dolnich konéetin. V dusledku téchto stielnych poranéni
a 1a misté zemiel, emfel pfi pfevozu do nemocnice.

odeSel k vozidlu
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Pii zatteni dne 24. tervence 2003 byla u obzalovaného |G

zaji$téna samonabijeci pistole CZ vz. 45, ra¥e 6,35 Browning, vyr. ¢isla [l ve vécech
obou obZzalovanych, které se nachazely u jejich pfibuzné vﬁ samonabijeci pistole CZ vz.
27, raze 7,65 Browning, vyt. éisla i Ve vécech obzalovanych bylo dale zajisténo 97 ks
ostrych naboju rdZe 6,35 Browning a 43 ks ostrych naboji raze 7.65 Browning.

Zavery znaleckého posudku z oboru soudniho Iékafstvi prokazaly, Ze _
utrpél zastfel vlevo vzadu na hrudniku ve vzdalenosti 128 cm od paty, zastiel vlevo vzadu na
hrudniku ve vzdalenosti 120 ¢cm od paty a zastfel hrudniku a bficha vpravo vzadu ve vysi 126
cm od paty. Tato popsana stielnda zranéni odpovidaji vzdjemnému postaveni sticlce proti
zadam poskozeného vestoje a u sticl &. | a 2 byl poSkozeny natoden mimeé levym bokem ke
stielci, u stiely ¢ 3 pravym. utrpél zastiel hrudniku, kdyz vstfel je uloZen
vpravo vpfedu 128 ¢cm od paty. pristiel hrudniku, kdyz vstfel je uloZen vpravo na zadech 134
cm od paty a zastrel hrudniku, kdy vstfel je ulozen vlevo na zadech 136 ¢cm od paty. Prvni
stfelny kanél odpovidda nejspiSe poloze strelce 1 poskozeného wvestoje nebo poloze
podkozeného na zemi podepfencho levou rukou a levym bokem, stfelny kandl ¢. 2 nejspise
odpovida poloze stielce vestoje a poloze poskozeného ponékud niZe a v predklonu, a stielny
kandl ¢. 3 odpovida poloze stfelce vestoje a poloze poskozeného mirné niZe, napi. vkleée.

dpak utrpél zdstiel hrudniku, kdy vstiel je ulozen vilevo v piedni &asti
podpazni, zistiel bficha a hrudniku, kdy vstfel je uloZzen vpravo od pupku 111 cm od paty
a dalsi vstel je uloZen v pfedni podpaZni ¢afe pod dolnimi Zebry vpravo 114 ¢cm od paty,
stfelné poranéni, kdy jde o prustfel na zadni plode levého ramena a zastfel levé dolni
konéetiny. Tato poranéni byla zplsobena vystiely z kratké ruéni palné zbrané stiedni raze,
kdy stielba byla pravdépodobn¢ vedena ze vzdalenosti vEtsi nez 1,5 metru. Zastiel hrudniku
odpovida poloze viéi stielei vestoje, pro zastfely oznaené 2 a 3 a zastiel do levé dolni
kongetiny je nepravdépodobnéjsi poloha po¥kozeného vleZe na zadech a stielee vestoje
v podélné ose leziciho smérem nohou.

Ze znaleckého posudku Policie CR, odvetvi balistika, soud zjistil, Z¢ obé zajisténé
samonabijeci pistole, a to CZ vzor 45, raze 6,35 Browning a CZ vzor 27, raze 7,65 Browning
jsou stfelbyschopné a u obou pistoli byly zjidtény stopy ofazeni po sticlb&. Zajisténé naboje
byly stfelbyschopné a jsou stielivem do predlozenych zbrani. Mikroskopickym zkoumanim
bylo prokazano, Ze nabojnice raZze 6,35, a to stopy & 9, 11, 12, 13 a 14 byly vystieleny
z predlozené pistole CZ vz. 45, vyr, tisla IR 2 nabojnice raZe 7.65. stopy ¢. 3.4, 10a 16
byly vysticleny zpiedlozené pistole CZ vzor 27, vyr. disla [ Mikroskopickym
zkoumanim bylo také prokdzino, ze sticla raze 6,35 stopa & 15 a stfely zajiSténé pfi pitvé
zemielych ﬂa— byly vystieleny z predlozené pistole CZ vzor
45, vyrobniho Cisla [ 2 sticly raze 7,65, zajisténé pii pilvé*byly
vystreleny z piedlozené pistole CZ vzor 27, vyr. &isla . Ze zavéri tohoto posudku také
vyplyva, Zze vystielené ndbojnice byly zobou piedloZenych pistoli vyhazovany znaéné
nepravidelné a pokud pfilohou posudku byl plinek, v némZ bylo zakresleno postaveni stelci,
vyslovné se uvadi, Ze zakreslena postaveni lze povazoval pouze za orientatni, nebot pred
ohledanim mista ¢inu bylo s poskozenymi manipulovéano, polohu vystfelenych nibojnic, které
byly nalezeny na mist¢ ¢inu. je tieba povaZoval za orientani, nebot’ nédbojnice mohly
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dopadnout na tvrdy Ziviény povrch vozovky a odrazit se a smér a vzdalenost vyhazovani
nabojnic z predlozenych pistoli, které byly experimentdlné zjistény, nemusi odpovidat situaci
na misté ¢inu, nebot na vzdalenost vyhazovani nibojnic ma vliv jednak vyska zbrané nad
terénem, ale zejména uhel mezi vektorem pocateni rychlosti vyhozené nébojnice
a horizontdlni rovinou. kdy hodnoty naméfené pfi experimentu plati pouze za podminky, Ze
osa rukojeti pistole v pfiéné rovint je orientovana vertikalne.

Dne 27.10.2005 byl na zikladé své zadosti vyslechnut obzalovany [ N RN
ktery uvedl: nne za autem napadl a padl jsem tim tderem k zemi. Pak
pfiSel ke mné mlady a vytahl ndZz. Nejsem si dnes jisty tim, jestli -mél

nuz, protoze policie délala fotky a na fotografii neni Zidny niZ Lezel jsem na zemi, padl
\3"strcl.ﬂbéiel pryé. Najednou jsem zpozoroval, jak vedle mé lezi mladyi
Slysel jsem z levé strany vystiely, otodil jsem se a vidél jsem, Ze Sel s lopatou proti
mému olei. Vzal jsem si ceduli, kterd byla jako oznamovaci cedule, a chtél jsem jit s tou
ceduli mczi— a mezi otce. Najednou padl vysticl, pustil jsem ceduli, nastoupil jsem
na sedadlo spolujezdce, otec nastoupil na sedadlo jezdcee, ototili jsme se a jeli jsme rovng."

V phipravném fizeni tento obzalovany uvedl, jak vpribchu konfliktu mlady
B v ih! pravou rukou niZ a Sermoval timto nozem nad jeho hrudi. Naznatoval
bodnuti nozem proti prsou a vtu chvili obZalovany zaslechl vystiel a spatfil, jak stary
drzi vruce kratkou stfelnou zbran. Pozdé&ji v prubéhu konfliktu byl jeho otec
natocen smérem k restauraci, odkud béZel skinhead s lopatou. On sam vzal tabuli, ktera stila
vedle silnice, nebot’ chtél brinit svého otce proti skinhcadovi s lopatou, ktery tuto lopatu
napiahoval smérem dopfedu na otce. stil pfiblizng dva a pil metru od otce,
najednou padly dva vystiely a padl také skinhead, kiery byl ve vzdalenosti asi Ctyf metrd od
otce. Na skinheada st¥ilel jeho otec kratkou stfelnou zbrani, a to pistoli erné barvy. On sam
v dobé konfliktu mé&l na sob¢ pracovni odév, kombinézu zelené barvy na zip s dlouhymi
rukavy.

pak dne 3. 11.2005 uvedl: , Pribehli ke mn ||| EG_ -
B /oiali mne mlitit otevienym okénkem v autd, syn vystoupil, Ze na nés jeSté bezi
treti nebo &tvrty muz. Kdy? potom pfestali s mlacenim, vidél jsem, e syna vzadu morduic

B sioupil jsem z vozidla, vidél jsem, jak tam sedi dva, |G-
B c~ ¢!l noz, naznadoval bodnuti a tak jsem vytahl malou obrannou pistoli a prosté
jsem ho postielil. Pak jsem se otoCil a videl jsem, jak stary na mé vytahl pistoli,
chté] jsem ho paralvzovat, chtél jsem nastoupit a odjet a pak jsem slysel, jak z hospudky
p'ribih;‘:ﬁna m¢ s lopatou, tak jsem vytahl malou pistoli a brédnil jsem se. Jednu
pistoli jsem tehdy mél v podpazi a byl jsem oble¢en v dlouhém Zlutém tricku. Pouzdro jsem
mél pod timto trickem, N&kdy jsem nosil jednu zbrai, nékdy ob& dvé". K dotazu obhajce
uvedl, ze skutcénsj 2 ného vytéh! pistoli a pokud stiilel nu—
tak stiilel zepfedu.

Soud nevyhovél ndvrhim obhajoby na doplnéni dokazovini, které se tykalo
opétovného vyslechu svédku, ktefi byli v minulosti vyslechnuti, pfipadné zajidténi listin
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vztahujicich se ke sporiim obZalovaného _s dalfimi osobami, ani
ndvrhu, aby byl znovu zpracovén znalecky posudek z oboru psychiatric ohledné [ NN

Nelze predpoklidat, ze drive vyslechnuti svédei by byli schopni nyni uvést dalsi
konkrétni skute¢nosti, které v minulosti neuvedli a dosud zajiSténé dukazy spolchlivé
prokazaly, Ze mezi obzalovanym dal8imi osobami existovala fada
konfliktl, tyto viak nejsou rozhodujici pro posouzeni trestni odpovédnosti tohoto
obzalovaného. Krajsky soud také neshledal okolnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze dfive
vypracovany znalecky posudek zoboru psvchiatric nevzal vGvahu veskeré rozhodné
skute¢nosti, nebot’ obzalovany jiz pfi vypracovani znaleckého posudku
uvadel skuteénosti o svych zdravotnich potizich v il 2 oo skuteénosti vzali znalci
v uvahu. Charakter vystupovani tohoto obZzalovaného se také v prabghu celého trestniho
fizeni vyrazné neménil a neni duvodu k podezfeni, Ze by obzalovany v soutasné dobé nebyl
schopen chapat smysl probihajiciho trestniho fizeni.  Zavéry znaleckého posudku z oboru
balistiky dostate¢né rozvadéji, pro¢ v planku zakreslend postaveni stfelcii 1ze povazovat pouze
za orientaéni a podle ndzoru soudu ani dodatecny vyslech zpracovatele posudku by nemohl
vést ke konkrétnéjsim zavérim,

Vzhledem k zavérim obsazenym v rozhodnuti Nejvy3§iho soudu CR krajsky soud
hodnotil jednotlivé svédecké vypovédi s pfihlédnutim k otizce, v jakvch mistech a v jakyceh
tasovych souvislostech probihal konflikt mezi obZalovanymi a poskozenymi a stielba vidi
jednotlivym poskozenym. Znovu dospél k zavéru, 7¢ skuteénosti obsazené v jednotlivych
vypovédich mohly byt ovlivnény stresem osob. které o tragickou udilost pozorovaly
i jejich soustfedénim na nékteré jednotlivosti, a proto tyto vypovédi hodnotil nikoliv jako
ucelové nepravdivé, ale jako vypovédi, které v mku.mh skutegnostech mohou byt nepiesné.
Z tohoto divodu tyto \)puvcdl porovnaval jak mezi scbou navzijem, tak jc posuzoval
i s piihlédnutim k objektivné zji§ténym skutcEnostem, vyplyvajicim ze zavéri znaleckého
posudku z oboru soudniho Iékafstvi 1 stop zajidténych na misté &inu.

hodnuti ioukaml im svédeckeé \i'ﬁ\ &di -

Svédkyné spatfila, jak z auta vystupujc/ N «yiin: z pravé
kapsy kalhot malou pistoli a jde podél auta dozadu, kde se nachazeli ostatni. Poté¢ svédkyné
slysela vystfely. Svédek vystupujici pod jménem zpozoroval rvatku dvou
muzl, robustn€jsi muZ v modrém tritku klegel na lezicim muZi a pésti se jej snazil uhodit.
Mezitim vybehl z prostoru odnaproti star§i muz s briskem a najednou svédek uslyfel rénu
a poté daldi vystfely. Na modrém tricku muZe se objevila krev a tento muZ padl na kolena.
Muz, ktery na misto pfidel, se zatal pretahovat s jednim z muZi stojicich u plotu, ktery se mu
snazil vzit pistoli. Svédek vystupujici pod jméncm_pozoroval rvacku dvou
muzi a poté uvid€l starSiho muze, kterv stfilel na mladsiho, prchajiciho Dalsl
svédek vystupujici pod jménem zpozoroval, jak na misté ili
na ¢loveka stojiciho proti nému, Ktery se mu snaZil vzit zbran z ruky a svédek slysel tf1 rdny
a poté stiilejici namifil na osoby leZici na zemi a znovu svédek slysel vystiely. Svédkyné

fed nim.
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vystupujici pod 'méncm_pozm'(wula I o stal nad
“. v obou rukou drzel malou pistoli a stfilel na ného. V tomto okamZiku
slydela dalsi stielbu jakoby ze zahradni restaurace a téch ran bylo &tyfi nebo pét. Rany ze
zahradni restaurace se ozvaly az poté, co tam vbéhl

Oproti predchozimu fizeni u Krajského soud v Ceskych Budéjovicich doslo ke zméné,
kdy obzalovany _J\'cdl, 7¢ 10 byl on, kdo st¥ilel na poskozeného

Podle § 2 odst. 6 tr.f. organy &inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédieni zalozeného na pedlivém uvaZzeni viech okolnosti pfipadu jednotlive
i vjejich souhrnu a vyslech obzalovaného je jednim z dikaznich prostfedki podle trestniho
fadu. Obsah doznani obzalovaného lze viak povazovat za vérohodny pouze tchdy, je-li jeho
vérohodnost prokézana dal3imi vérohodnymi dikazy.

Jiz v pfedchozim fizeni krajsky soud uzaviel, ze sv&dei pozorujici

na misté jej pozorovali pouze v kratkém ¢asovém okamziku a neni divodu pochybovat. Ze
imenovany s¢ na misté &inu nachazel, Zadny z vyslechnutych svédki nevidel u

—d\'é zbrang, podle jejich vypovédi u [ GGG :tiili pouze jednu
zbran, jejiz popisovany vzhled odpovidal zajisténé pistoli raze 6,35 mm a Zadny ze svédka
také nevidél, Ze by tento obzalovany tuto stfelnou zbrai ménil za jinou. Z protokoli
o ohledani mista ¢inu vyplynula dvé riznd mista, kde byl nalezen vEtsi shluk nabojnic raZe
6,35 mm a nabojnic raZe 7,65 mm. Pfi zatéeni byla u nalezena pouze
jedna pistole raZe 6,35 mm a svédkyné vypovédéla, Ze ve stejném Casovém
okamziku slySela stielbu ze dvou riznych mist.  Této svédee

ké vypovédi pak odpovidala
i vyjadieni svedki vystupujicich pod jménem |G-

Z odborného vyjadieni zalozeného ve spise na &.1. 432 vyplvvi, 7¢ bvly porovnavany

otisky na pistoli zn. CZ a srovnavacich pachovych konzervéc g
a ve vicch piipadech byla zjisténa shoda. Na stérech z montérkové kombinezy

zelené barvy. klobouku bézové barvy, modrého tricka, emych polobotek, kdy jde o véci
byly zjistény &astice jednozna¢né indikujici povysticlové splodiny ze

zéapalky ndboje a byla zjisténa druhovi shoda s vyté nabojnic a hlavni obou zbrani.
svediynt RN <, 2 spoilo SN i o

a stiili do ndho, piitemz podle jejiho nazoru v tuto dobu byl
v zahradce pied hospodou. mé] na sob& kratké kalhoty a tricko,
v okamziku, kdy spatiila, jak strili d uslydela dalsi
stielbu, kterd se ozyvala jakoby z hospody, 7 t¢ zahrady. Téch stiel nebo ran bylo vic, slo
o étyri nebo pét ran. Svédek—\xvcdl. 7e muz s montérkami, byt’ mluvi o star§im
muZi. utikal za mlad$im muzem a mél v ruce pistoli. Svédek vystupujici pod jménem
pak uvedl, 7e celkové slySel priblizné deset vystield, podle jeho ndzoru nebylo na
misté stfileno z jedné zbrang, ale muselo byt na mist¢ souasné stfileno z¢ dvou zbrani, kdy
jedna se ozyvala méné, druha vice.
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Pi pitvé bylo na téle poskozencho |||EEEGEGi:tcno pét stielnych poranéni,
kterd byla smrtelna pro svou vieobecnou povahu a pro poranéni oznacena v posudku na &.1.
374 body 2 a 3 a pro zastiel do levé dolni konéetiny, byla podle znalel nepravdépodobnéjsi
poloha poskozeného vleze na zddech a stielce vestoje v podélné ose, leziciho smérem od
nohou. _Pocet stfelnvch poranéni prokazuic podle zavéru soudu nevérohodnost vypovédi
' ktefi mluvi o maximéilné dvou ranach proti
nebot’” na tohoto poskozeného bylo vystieleno nejméné pétkrat a je
vysoce pravdépodobné, Ze tfi vystiely byly vedeny v dobé, kdy jiz poskozeny leZel na zemi.
Jako vérohodné nemohl také krajsky soud akceptovat vyjadieni obzalovaného
Ze pouzdro s pistoli mél pod letnim trickem, aniZ by bylo kymkoliv snadno
zpozorovatelné a nelze také jako vérohodné akceptovat vyjadfeni obZalovaného

(]

Ze nikdy u svého otce nezpozoroval stielnou zbrail, byt' by podle vypovédi
chodil jmenovany témito pistolemi ozbrojen. V neprospéch vyjadieni
¢ také zjiSténi jeho pachovych stop na pistoli znatky CZ. Naopak poéet
od jménem
stfilel na
1ebo pét

zjist¢nych poranéni svédéi pro vérohodnost vypovedi svédkynd vystupujicich
, kterd jednoznalné popsala, Ze v dobé&, kdy
slySela z prostor hospadky — zahré

leZiciho
stfelnych ran.

¢zZne Clyrl

Rozpory ve vypovedich obzalovanych
s objektivné zjidténymi skute¢nostmi podle ndzoru soudu prokazuji, ze tyto vypovédi jsou
ucelové, vedené snahou, aby obzalovany unikl své trestni odpovédnosti.
Nelze prehlédnout, Ze v jakémkoliv dalSim rozhodnuti Krajského soudu v C‘esky‘ch
Budéjovicich musi byt respektovin zikaz reformacionis in peius (§ 265s odst. 2 tr.f.) a neni

divodu pochvbovat, ze obzalovani si byli védomi, Ze i pfes jakékoliv doznani nemiZe byt
uznan vinnym ze zastfeleni tfi osob.

Skute€nosti vyplyvajici z ohledani mista &inu i svédeckych vypovédi vy slechnutych
osob potvrzuji nevérohodnost a uéelovost obhajoby obzalovanych o ozbrojeni poskozenych
at’ noZem ¢€i strelnou zbrani. Podle ndzoru soudu pFichazi v Gvahu jediny logicky zavér, a to,

ze l)oékozcm' byli zastfeleni bud® obéma obzalovanymi ¢ obzalovanym

Vypovédi dzalovanych, jakym zpusobem zastielil _
poékozcnéh“ jsou v rozporu s objektivné zjiSténymi skuteénostmi a podle
zdvéru soudu zajifténé castice jednoznaéné indikujici povysticlové splodiny ze zavérky
niboje na montérkové kombinéze Kterou mél na sob& v uvedeny den,
i svédecké vypovédi prokazuji, ze
pachatelem stfelby na byl obzalovany Pokud jde
o vypovéd svédka vystupujiciho pod jménem mohl tento svédek nepresné
vnimat vék ziastnénych osob, nelze viak preapokladat, ze by tento svédek si zaménil

pracovni odév. a to montérky. které mé&l v kriticky den na sobé obzalovany F 7a
oblcécm’_ kdy $lo o ricko a kratké kalhoty a z 1éto svédecke vypovédi

spolehlivé vyplyva, ze muz v montérkach rovnéz drzel v ruce pistoli. Veskeré tyto dukazy ve
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svém souhrnu iodlc zavéru soudu bez divodnych pochybnosti prokazuji vinu obZalovanc¢ho

Soud dale hodnotil, zda u obou obzalovanych 3lo o spolupachatelstvi ve smyslu ust,
§ 9 odst. 2 tr.zdk. ¢i o tzv. soub&Zné pachatelstvi. Jiz v prvém rozhodnuti nedospél krajsky
soud k zavéru, Ze by provedené dikazy prokazovaly piedchozi domluvu obou obZalovanych
na zastieleni poskozenych a takovyto zdvér v soucasné dobé by byl zdvérem v neprospéch
obou pachatelil.

Proto soud posuzoval na zikladé pokynu nejvyssiho soudu. zda u obou obzalovanych
doslo ke konkludentni dohod® a uzaviel, ze provedené dikazy spolehlivé nevylucuji, Ze
ktery zacal stfilet jako prvni, nedal spoluobzalovanému synovi tento svij
zamér predem najevo a okolnost vyplyvajici ze svédecké vypovédi YOUZC
prokazuje, Zz¢ doSlo k vystielim na v dobg, kdy obzalovany

stiilel n: a neni tedy spolehlivé vylougena alternativa, '}.c-
pod vlivem udalosti probihajicich_nezdvisle na jeho vili, u€inil samostatné
rozhodnuti o usmrceni naposled napadeného Z téchto davodu nebylo

jednani obzalovanych posuzovano jako jednéni spolupachatelG podle § 9 odst. 2 tr.zék.. ale
jako soubéZzné pachatelstvi.

U obzalovaného nebyla v dobé &inu zjidténa zidnd dulevni
choroba ani zavazna dudevni porucha a jde u tohoto pachatele o relativné stdlou povahovou
Gchylku, a to osobnost psychopatickou s rysy schizoidnimi a parancidnimi. V dob¢ jednani
byl plné schopen rozpoznat jeho spole€enskou nebezpednost a jChO schopnost toto jednani
ovladat byla pouze lehce nepodstatné snizena. Jeho resocializace je mozna, i kdyZ vzhledem
k jeho osobnostni struktufe nikoliv jednoduchd. Jde o osobnost, ktera interpretuje fakta
vlivem paranoidni percepce a obzalovany mé sklon v konfliktni situaci reagovat agresivng,
jde o drazdivou osobnost s nizkou frustracni toleranci.

Také u ob'}.alovaného_nchyla zjisténa Zadna dufevni choroba ani
zivazna dudevni porucha a jde u n&j o osobnost srysy hypersensitivity a schizoidnimi
a sklonem reagovat neuroticky. V dobé jednani byl piné schopen rozpoznat jcho
spoletenskou nebezpednost a jeho schopnost ovlidat toto jednani byla plné zachovana. Jeho
resocializaci povaZuji znalci za dobrou a vyletfenim nebyly zjidtény agresivni rysy
v osobnosti nad normu. Za vvpjatvch okolnosti a ncbo pfi nahromadéni napéti je u tohoto
obzalovaného vysoké nebezpeéi nekontrolované, tedy i agresivni reakee.

Zavéry znaleckych posudkil z oboru psychiatrie a psychologie, s nimiz se krajsky soud
ztotoznil, prokazuji, Ze u obou obzalovanych jde o pIné trestné odpovédné pachatele, kiefi pfi
zastfeleni poskozenych, jak prokazuji provedené dikazy, nejednali v rdmci nutné obrany.

Protoze obzalovany ﬂeﬂmu usmrtil dva muze, |
I 2 iiho muze. bylo jednéni posouzeno jako naplnéni vicch

zakonnych znakil trestného &inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zik. U e
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_jako naplnéni vSech zakonnych znakl skutkové podstaty trestného &inu vrazdy
podle § 219 odst. | tr.zak. Poéet vystrelu sméfujicich proti jednotlivym poskozenym. mista,
na které byla stielba smérovéna, a 10 1 za situace, kdy jiz poskozeni lezeli na zemi, prokazuje,
ze oba pachatelé jednali v pfimém Gsmyslu poSkozené usmrtit.

ProtoZe oba obzalovani si v pfesné nezjidténé dobé opatfili nelegalng stielné zbrané,

a 10_ samonabijeci pistoli CZ vz. 45, raze 6,35 mm véetné 97 ks ostrych
nabopii do této zbrang a || pisic!i C7 v2. 27, rize 7,65 mm se 43 ks ostrych

nabojii do této zbrané a piechovavali na tzemi Ceské republiky tyto sticiné zbrané a stelivo
bez jakéhokoli povoleni az do dne 24.8.2003, byli oba obZalovani uznani vinnymi rovnéz
trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. | tr.zdk.

Obzalovanému ||| ! prnim odsuzujicim rozsudkem ulozen

podle § 219 odst. 2 tr.zdk. a § 35 odst. 1 a § 29 odst. 1, odst. 3 tr.zak. Ghmny trest odnéti
svobody na dozivoti. V pfedchozim fizeni jiz krajsky soud neshledal, ze by se
projednavaného ¢inu obzalovany dopustil ze zvlast' zavrzenihodné pohnutky a v soutasné
dobé je obzalovany odsuzovdn za usmrceni dvou osob, nikoliv jiz tfi, jako v prvém
rozhodnuti a tragicky nisledek usmrceni dvou osob je jiz obsaZen pfi pravnim posouzeni
jednani pachatele jako trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zik.
Krajsky soud je rovnéz vézan pravnim zavérem nejvy3siho soudu, Ze charakter a zpisob
stielby obZzalovaného nelze v projednavaném pfipad® posuzovat jako zvlast zavrzenihodny
zplsob provedeni ¢inu a nejsou tedy dany zdkonné podminky ve smyslu ust. § 29 odst. 3
pism. a) tr.zak,

*achateli, ktery je odsuzovan za trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 tr.zak.
lze ukladat trest odnéti svobody na 12 aZz 15 let nebo vyjimedny trest, kdy vyjimeénym
trestem podle § 29 odst. 1 tr.zak. se rozumi i trest odnéti svobody nad 15 do 25 let. Podle § 29
odst. 2 tr.zdk. (rest odnéti svobody nad 15 az 25 let miZe soud ulozit pouze tehdy, jestlize
stupen nebezpeénosti trestného €inu pro spolegnost je velmi vysoky nebo moznost népravy
pachatele je obzvlaité ztizena. Pro posouzeni velmi vysokého stupné nebezpeénosti pro
spoletnost jsou rozhodné objektivni okolnosti, a to zejména vyznam konkrétniho dotéeného
zijmu chrinéncho trestnym zékonem, zpisob provedeni ¢inu a jeho nasledky. okolnosti, za
nichZ byl spachan, i forma a mira zavinéni pachatele. MoZnost napravy pachatele je tieba
hodnotit s pfihlédnutim k jeho osobnosti i jeho pfistupu k zidkladnim spole¢enskym hodnotdm
a snaze zbavit se kriticky pficin, které ho vedly ke spachani trestného ¢inu.

Obzalovany || cicdna! pod viivem dusevni choroby ¢ poruchy, jeho
schopnost rozpoznat spole¢enskou nebezpeénost svého jednani byla plné zachovana a jeho
schopnost ovlddat toto jednani byla pouze lehce, nepodstatné snizena. Jednal v pfimém
amyslu, nebot’ opakovanymi vystfely z kratké vzdilenosti zastielil dva muze, proti nimz
pouzil stfclnou zbrai i zezadu v dobé, kdy nebyl Zzadnym zpusobem a ani nemohl byt
ohroZovén a jeho jednani vedlo takto k tragickym a neod€initelnym nasledkiim nejen pokud
jde o zastielené muze, alc doslo také k tragickému a neodé¢initelnému nasledku pro Zivot
pozistalych piibuznych. V pritb&€hu celého trestniho fizeni projevil tento obzalovany zcela
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Ihostejny postoj ke zplisobenému zvlast zdvaznému ndsledku a pfestoZe i zjiStované
anomalni rysy jeho osobnosti nevyluéuji moZnost kritického pfistupu k viastnimu
protispoledenskému jednani, obZalovany tak neni ochoten ufinit a povazuje své jednani za
pln¢ legélni a spravedlivé.

Tyto skuteénosti podle zavéru soudu prokazuji, Ze stupeil nebezpecnosti trestného inu
obzalovaného pro spoleénost je velmi vysoky a je 1 obzviast ztizena

moznost napravy tohoto pachatele. Soubgh téchto dvou okolnosti ved! krajsky soud k zavéru,
7¢ Géelu trestu podle § 23 odst. 1 tr.zék., tedy ochrany spole¢nosti pfed pachatelem trestného
¢inu, zabranit obzalovanému v daldim péchani trestné &innosti a pozitivné na n&j pisobit
i pozitivné plsobit na ostatni &leny spoleénosti lze doséhnout pouze ulozenim trestu na samé
horni hranici zakonné trestni sazby. to ve vyméfe 25 let, to jako trestu ihmného za pouziti
§ 35 odst. 1 tr.zék.

Pro ulely vykonu tohoto trestu byl obzalovany podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zdk.
zatazen do véznice se zvysenou ostrahou, to i s piihlédnutim k ust. § 3% odst. 3 tr.zak.

Obzalovanému ||| Gz vkadin west odnéti svobody v zakonné trestni
sazbé nad 10 aZ 15 let. U tohoto pachatele vzal krajsky soud v Givahu, Ze obZzalovany jednal
pod vlivem svého otce, on sam konflikt nevyvolal a i vtk tohoto obZalovaného, ktery byl do
{restné ¢innosti vmanipulovan jednanim svého otee, umoziiuje zaver, Ze icelu trestu u tohoto
obzalovaného lze dosahnout i trestem vyméfenym pii spodni hranici zakonné trestni sazby.
Proto byl tomuto obZalovanému uloZen jako Ghrnny rest za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zak. za
spachani dvou imyslnych trestnych &ind trest odnéti svobody ve vyméfe 11 let. Tento trest je
jiz ze zdkona nepodminény. Podle § 39a odst. 3 tr.zik. byl tento obzalovany zatazen pro ucely
vykonu trestu odnéti svobody do véznice sostrahou, to i s pfihlédnutim k predchozim
zaveérum krajského soudu, obsazenym ve zruSeném rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr.zak. bylo vysloveno zabréni pistole vz. 45, raZe 6,35 mm
Browning, v.¢. Il nebor tento postup vyzaduje bezpeénost lidi.

K trestnimu fizeni se s pozadavkem ndhrady 3kody fadné a véas prostfednictvim
zmocenénce piipojili poskozeni to s pozadavkem nahrady skody ve vydi
9.119.80 K¢ za smuteéni obledeni, za néklady spojené s ohligenim smrti jejtho manZela ve
vydi 1.472,50 K&, za jizdné ve vy$i 3.252.- K& a za niklady na vyZivu pozustalé manzelky ve
viti 750 EUR mésiene. Poskozend | NI <« s o7adavkem nihrady Skody
ve vySi 3.969,- K& za smuteéni obledeni a 1.790,- K& za smuteéni obuv, za znifen¢ hodinky
v &Astee 3.000,- K&, za zaplacené naklady na vypraveni pohfbu zemielych ve vysi 38.371,60
K&, za pohodténi ve vy§i 17.000.- K&, za niklady na zvefejnénou inzerci, za uloZeni uren ve
vydi 17.220,- K&, za odmé&nu notafi ve vysi 713,30 K& a za naklady na vyzivu pozlstalé
manZelky ve vysi 5.000,- K& mési¢né. Poskozeny za naklady za ubytovani,
vynaloZzené v dusledku jeho syna ve vySi 12.250,- K& a matka
poskozcného— pani ve vysi 59.154, 70 K&, jako naklady
na dopravu a za ubytovani, v souvislosti s pohfbem jejiho syna.
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Oproti piedchozimu rozsudku nebyli oba obZalovani posuzovani jako spolupachatelé
podle § 9 odst. 2 tr.zak. a krajsky soud byl povinen rozhodovat o povinnosti jednotlivych
obzalovanych za Skodu. kierou 1l usmrcenim poskozenvch
a obzalovany usmrcenim Phi
posouzeni jedné tretiny priméfenych nikladi na smute¢ni o$aceni, cast nakladu za urcdni
pieklad dokladii a za zaplacené néklady na vypraveni pohibu zemiclych a odménu notafe za
projednani dédictvi s pfihlédnutim k éastkdm poskytovanym stitem, rozhodl soud tak, Ze
y 228 odst. 1 tr.f. sc ukladd obZ innost uhradit poskozené

TOZ

28.232. K&, obz.
Skodu ve vysi 12.772,- K&, NG o

skodu ve bytem

<

§ 229 odst. 2 tr.f. se odkazuji
s¢ zbytkem svého néroku na nahradu Skody

podkozené
na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldini do osmi dni od jeho doruéeni
prostiednictvim soudu podepsancho k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248
odst. 1 tr.F., § 252 tr.F.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zistupce tak muZe ulinit pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zadastnénd osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci, poSkozeny,
ktery uplatnil nirok na ndhradu 3kody, pro nespravnost vyroku
o nihradé $kody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost
nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také proto, ze takovy vvrok
u¢inén nebyl, jakoz i pro poruieni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny
ncbo chybi (§ 246 odst. 1 tr.F.).

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
kromé obZzalovaného a statniho zastupce i pFibuzni obZalovaného
v pokoleni pFimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Stiatni zastupce tak maZe ulinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim idkonum ncbo je-li jeho
zpusobilosti k priavnim ikoniim omezena, miZe i proti vili obzalovaného
za n¢ho v jeho prospéch odvelini podat téz jeho zakonny zastupee a jeho
obhajce (247 odst, 2 tr.F.)
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Odvolini musi byt ve shora uvedené Ihité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vvtykiny rozsudku nebo Fizeni, kter¢ rozsudku piedchizelo. Statni
zistupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt' i zéasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolini lze opfit o mové
skutetnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 (r.i.).

V Ceskych Budéjovicich dne 4,11.2005

Predseda senatu:
JUDr. Roman Barta, vr.
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