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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobci a) S. W., zastoupeného zakonnymi zastupci Mgr. V. W. a Mgr. J. W., oba bytem
tamtéz, b) M. Z., zastoupeného zakonnymi zastupci Mgr. S. Z. a Ing. M. Z., oba bytem
tamtéz, a ¢) D. H., zastoupeného zakonnou zastupkyni 1. H., bytem tamtéz, vSichni zastoupeni
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Rumunska 28, proti
zalovanému JihoCeskému Kraji, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2,
o zalob¢ na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobci se zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budg&ovicich dne
28. 4. 2014, podanou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen,s.ft.s.), domdhali poskytnuti soudni ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného, spocivajicim v provadéni krokii vedoucich k vytvoreni
mist pro lidi s poruchou autistického spektra a mentalnim postizenim ve velkokapacitnim
pobytovém zatizeni socialnich sluzeb Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Osek (dale
jen ,Domov Osek®). Zalobci se doméhali, aby Zalovany do tiiceti dnii od pravni moci
rozhodnuti ucinil konkrétni a cilené kroky vedouci k tomu, aby zalobctim zajistil pobytovou
celoro¢ni socialni sluzbu v komunité, tj. v nejméné omezujicim prostiedi v souladu s § 38
zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o socidlnich sluzbach®), a v souladu s ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim (publ. pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.).

Zalobci v zalobé, tvrdili, Ze Zalovany jim upird pravo na poskytovani pobytovych
socialnich sluzeb v nejméné omezujicim prostiedi. Zalobci argumentovali piedeviim § 38
zakona o socialnich sluzbach, podle n¢hoz kazdy ma pravo na poskytovani sluzeb socialni
péce v nejméné omezujicim prosttedi. Toto ustanoveni zakotvuje vefejné subjektivni pravo
zalobcii. Socialni sluzby musi byt poskytovany jako péce v takovém prostiedi, které
co nejmén¢ omezuje uzivatele socialnich sluzeb. Dale poukazovali na § 93 pism. c) zédkona
o socialnich sluzbach, z n¢hoz vyplyva, ze krajsky ufad koordinuje poskytovani socidlnich
sluzeb a realizuje a koordinuje socidlni prace vedouci k feSeni neptiznivé socialni situace
a k socialnimu zacleniovani osob. Podle § 95 pism. g) stejného zdkona ma kraj povinnost
zajiStovat dostupnost poskytovani socidlnich sluzeb na svém tUzemi v souladu
se sttednédobym planem rozvoje socidlnich sluzeb. V dusledku svého postizeni Zzalobci
potiebuji celoro¢ni pobytovou sluzbu, kterda ma byt poskytovana v nejméné omezujicim
prostiedi. Takova sluzba poskytovana v nejméné¢ omezujicim prostiedi ma mit podobu
komunitni pobytové sluzby, kterd by byla fyzicky i finan¢né jejich rodindm dostupna. Zajistit
dostupnost takové péce, tj. zajistit takovou sit’ pobytovych sluzeb, ktera bude napliovat
podminky tzv. komunitni péce, je podle Zalobcli povinnosti zalovaného. Rozhodnuti kraje
zajistit tyto jejich potifeby adaptaci Domova Osek povazuji zalobci za nespravné, nebot’
se jedna o velké zafizeni pro 145 uzivatell, které je zaméteno na potieby jiné skupiny klienti
(osoby starsi 18 let s mentalnim postizenim). Zalobci jsou tak do budoucna nuceni vyuzivat
tohoto pro né naprosto nevhodného zafizeni ustavniho typu, pfi¢emz jedinou alternativou
je trvala hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Nezdkonny zasah spatfuji zalobci v tom,
ze zalovany ucinil konkrétni kroky smérem k vytvofeni lazek v prostiedi velkého zafizeni
Gstavniho typu, namisto sluzby komunitniho typu. Zalovany timto postupem nezajistil
dostupnost socialni péce v nejméné omezujicim prostiedi v rozporu se shora citovanymi
ustanovenimi zakona o socidlnich sluzbach.

Zalobci se dale dovolavali &l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, podle n¢hoz smluvni strany uznavaji rovné pravo osob se zdravotnim postizenim
zit v ramci spoleCenstvi s moznosti volby, a za timto ti€elem zajisti, aby osoby se zdravotnim
postizenim mély pravo zvolit si misto pobytu, kde a s kym budou zit a nebyly nuceny zit
ve specifickém prostfedi, a aby tyto osoby mély pfistup ke sluzbam poskytovanym
v domacim prosttedi, reziden¢nim sluzbam a dal§im podpirnym komunitnim sluzbam. Toto
ustanoveni podle Zalobcli zakazuje nucenou institucionalizaci. Kraj vytvaii pro zalobce
situaci, kdy jim do budoucna nezbyva jind moznost nez vyuzivat sluzeb Domova Osek, ktery
je zafizenim Ustavniho typu a z riznych divodi jim nevyhovuje. Tak je moznost volby pouze
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iluzorni a fakticky se jedna o nucenou institucionalizaci. Ustavni pé¢e podle zalobcii potladuje
osobnost &lovéka. Ustavy jsou totiz ze své podstaty odlisné od komunity, a proto pfispivaji
k izolaci a segregaci. Kraj ma déale povinnost respektovat pravo Zalobcil na zivot v komunité
ve smyslu ¢l. 4 citované imluvy. Tato povinnost neni splnéna, pokud kraj neposkytuje
osobam se zdravotnim postizenim sluzby potifebné pro umoznéni jejich Zivota v pfirozené
komunité a tém pak nezbyva jind moznost nez ustavni péce. To zalobci hodnoti jako skrytou
nasilnou institucionalizaci. Z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyplyva
zavazek statu a) respektovat prava lidi se zdravotnim postizenim, b) chranit jejich prava,
¢) plnit jejich prava a d) podporovat jejich prava. Vefejnd moc musi respektovat pravo osob
se zdravotnim postizenim na zivot v komunité, coz znamena, ze vefejnd moc nesmi
institucionalizovat osoby se zdravotnim postizenim.

Umluva tak vyzaduje transformaci socidlni pé&e, jeji pfesun z ustavii do p¥irozeného
prostiedi, co nejblize komunitam klientli, véetné€ osobni asistence apod. Jediné tak 1ze zabranit
izolaci ¢ segregaci osob se zdravotnim postizenim. Zalovany viak podnika kroky zcela
opatnym smérem, kdyz namisto transformace ustavni péce investuje prosttedky vyclenéné
na socialni péci do rozsiteni ustavu v Oseku namisto podpory komunitnich sluzeb v mistech
blizkych rodindm Zalobcii. Rozhodnuti Zzalovaného o investici jenom prohlubuje
institucionalizaci osob se zdravotnim postizenim.

Po Upravé navrhu vyroku rozsudku Zalobci pozadovali, aby krajsky soud rozhodl tak,
ze zalovanému zakaze pokracovat v provadéni krokii vedoucich k vytvofeni mist pro osoby
s poruchou autistického spektra a mentdlnim postizenim ve velkokapacitnim pobytovém
zafizeni socialnich sluzeb Domov Osek. Dale zalobci navrhli, aby krajsky soud zalovanému
ulozil povinnost do tficeti od pravni moci rozsudku ucinit konkrétni a cilené kroky vedouci
k tomu, aby Zalobctim zajistil pobytovou celoroc¢ni socialni sluzbu v komunitg, tj. v nejméné
omezujicim prostiedi v souladu s§ 38 zakona o socialnich sluzbach a ¢l. 19 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Pokud zéisah v mezidobi skon¢i, pozadovali
zalobci, aby krajsky soud ur¢il, Ze zasah Zalovaného spocivajici v investici do vytvoreni mist
pro lidi s poruchou autistického spektra a mentalnim postizenim ve velkokapacitnim
pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb Domov Osek byl nezdkonny.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze stale neni vyjasnéna otizka pasivni
legitimace, nebot” zalobci nespecifikovali, ktery organ JihoCeského kraje se meél zasahu
dopustit. Zalovany konstatoval, Ze postupuje v souladu s Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod 1 se zakonem o socialnich sluzbach. Ve svych uvazovanych krocich se pohybuje
v zédkonnych hranicich, vytvaii Sttednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb Jihoceského kraje
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v ramci né¢j zajiStuje dostupnost socialnich sluzeb
na svém uzemi. Pfitom musi nakladat s pfidélenymi financnimi prostfedky z vetejnych
rozpoctl. Bez ptihlédnuti k realnému stavu ekonomiky, hospodaieni a objektivnich moznosti
nelze podle Zalovaného vynucovat plnéni, které neni momentalné redlné¢ mozné.

Zalovany téz zpochybiiuje véasnost podané zaloby. Pocatek subjektivni lhiity k podéni
zasahov¢ zaloby Zalobci odvozuji od 28. 2. 2014, kdy probéhlo jednani se zastupci kraje.
Na tomto jedndni vSak nebylo pfijato Zadné rozhodnuti ¢i ucinén jakykoliv tkon podfaditelny
pod pojem nezakonného zasahu. Zakonni zastupci zalobce a) — manzel¢ W. - dle zéapisu
z porady potvrdili, Ze o rozhodnuti o financovani Domova Osek védéli a byli s nim sezndmeni
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jiz dtive. O této skuteCnosti byli manzelé W. informovani jiz v dopise teditele Krajského
ufadu ze dne 6. 8. 2013. Minimaln¢ zalobce a) tedy podal Zzalobu opozdéng.

Podle Zzalovaného zalobci nevymezili dostatecné konkrétni zdsah. Petit zasahové
zaloby je podle Zalovaného neurcity, a to pfedevsim po jeho oprave. Postup Zalovaného viibec
nemuze naplnovat pojmové znaky nezakonného zasahu, nebot’ nebyl namifen pfimo proti
zalobctim. Zalovany se snazi &init kroky k feSeni situace podle moznosti danych mu zikonem.
O nezdkonném zasahu nelze ani uvazovat, nebot’ tak jak jej zalobci oznacuji, doposud
nenastal a ani nastat nemtze. Rozhodnuti Zalovaného o zfizeni urcitého typu sluzby v ramci
organizace zajiSténi socialnich sluzeb (zejména s ohledem na efektivnost a hospodarnost
feSeni) za soucasného dodrzeni specifickych potieb osob s obdobnym zdravotnim postizenim
(nejen Zalobctl) nesplituje 7adny zpojmovych znakll nezédkonného zasahu. Zalovany
nezasahuje do zdkladnich ani do socialnich prdv zalobctl, pravé naopak realizuje sva
opravnéni a kompetence podle platnych pravnich predpisti s védomim maximalni ochrany
lidskych prav a svobod. Pokud by bylo zalobé vyhovéno, jednalo by se o poruseni prava
zalovaného na samospravu a na rozhodovani o zajisténi dostupnosti socidlni péfe v ramci
vlastniho uvazeni.

Podle zalovaného Zalobci zdmérné popisuji stav, ktery neodpovida realité
a zamyslenym krokiim Zalovaného. Zalobci se v podstaté doméhaji vytvofeni celorodni
pobytové sluzby v Ceskych Budgjovicich ¢i prilehlém okoli podle svych piani a piedstav.
Takovy pozadavek je vSak neimérny. Splnéni pozadavku zalobcti by bylo v rozporu s pravy
a zdjmy ostatnich osob se zdravotnim postizenim. Zalovany je totiz predev§im povinen
daného ramce finanénich prostiedkil. Zalovany dba pii svych &innostech vefejného zajmu,
nejen partikularnich zajma jednotlivei. Zalovany vyvratil tvrzeni Zalobcti o tom, Ze Domov
Osek je velkym zafizenim typu psychiatrické nemocnice. Zamérem zalovaného je vybudovani
tzv. men$i domacnosti v rdmci jiz stavajici kapacity Domova Osek, nikoliv navySeni kapacity.
Cilem zalovaného je vytvofit rodinné prostiedi a zajistit soukromi osob. Péce o nezletilé déti
s poruchou autistického spektra bude v Domové Osek zajistovana samostatné ve vybudované
domacnosti, bude zabezpecovana kvalifikovanym persondlem a bude konstituovédna tak,
aby nabizela co nejvétsi mozné soukromi osob vzhledem k typu jejich zdravotniho postizeni.
Budou umoznény téz kratkodobé pobyty. Tento zamér umozni vyuziti pobytovych socialnich
sluzeb pro osoby s poruchou autistického spektra s vyraznymi stavy neklidu. O osoby
s diagnozou poruchy autistického spektra bez vyraznych stavli neklidu je pecovéano jiz
v ramci soucasnych pobytovych sluzeb napt. v Domové Patra Mackov, Domov pro osoby
se zdravotnim postizenim Zb¢Sicky, Domov Osek, Centrum socialnich sluzeb Jindfichiv
Hradec. Zalovany nepodporuje ,,nasilnou institucionalizaci; vzdy piednostné podporuje
sluzby terénniho charakteru, dennich stacionaiti, tydennich stacionaiti, odleh¢ovacich sluzeb
a chranéného bydleni. Je zde zajiSténa moznost volby mezi druhy poskytovanych socialnich
sluzeb. Domov Osek neni velkokapacitnim zafizenim, kde by m¢li byt zalobci segregovani
¢i internovani, naopak se jedna o pfiznivé prostiedi, ve kterém bude odbornym personalem
zajisténa péce s moznosti zit co nejblize ,,béznému rodinnému zivotu*.

I1I. Obsah spravniho spisu
Z podkladi ptedlozenych zalobci a Zalovanym vyplynuly pro nyni projedndvanou véc

nasledujici podstatné skuteCnosti: Rodice zalobce a) se obratili dne 29. 7. 2013 dopisem
na feditele Krajského ufadu JihoCeského kraje. Uvedli, Ze u jejich syna s mentilnim
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postizenim byl v Sesti letech diagnostikovan détsky autismus. V duasledku postiZeni jejich syn
vyzaduje neustadlou velmi naro¢nou péci s naprosto individudlnim pfistupem, kterou nejsou
sami schopni zajiStovat. Ve vSedni dny proto vyuzivaji sluzeb tydenniho stacionafe
provozovaného Centrem Bazalka v Ceskych Bud&jovicich. Tuto sluzbu by vsak podle
okolnosti pfilezitostné potfebovali vyuZzivat i v nepracovnich dnech. Zafizeni umoziujici
takovou péci vsak je k dispozici az v jiném kraji s dojezdovou vzdalenosti 120 km. Pokud
by byl jejich syn v tomto zafizeni umistén, znamenalo by to uplné ptetrhani rodinnych vazeb
a ztratu kontaktu jejich syna s rodici, prarodi€i a sourozencem, coz by vSichni tézce nesli.
Proto zadali o pomoc krajského Gfadu pii zajisténi potfebné péce, ktera by umoznila jejich
rodiné plnohodnotny Zivot. Reditel krajského ufadu na jejich dopis odpovédél dne 6. 8. 2013.
Sdélil, Ze Jihocesky kraj zatim zajiStuje pomoc osobam s obdobnym postizenim, jakym trpi
jejich syn, pouze formou pfispévkl poskytovanych rliznym zatfizenim provozujicich pouze
sluzbu tydenniho stacionéafe. Kraj vSak pfipravuje do budoucna rozsifeni téchto sluzeb
o sluzby s celorocnim pobytem prostfednictvim ptispévkové organizace kraje Domova Osek.
O vikendech mohou rodice zalobce a) vyuzivat terénni socidlni sluzby — osobni asistence.

Rodice Zalobce b) dne 2. 8. 2013 zaslali dopis hejtmanovi Jiho¢eského kraje. Sdélili,
ze jejich syn byl ve dvou letech diagnostikovan jako autista, pozd¢€ji u néj byla zjisténa rovnéz
sttedné tézka mentélni retardace. Postupné se u Zalobce b) zacaly projevovat nezvladatelné
zachvaty zufivosti, vzteku a litosti, a to 1 pies dodrzovani pfedepsané medikace. Zachvaty
zalobce b) maji ¢asto ni€ivé dusledky a vzhledem k jeho rostouci fyzické sile jejich piekonani
vyzaduje znadné vypéti. Zalobce b) navitévuje tydenni stacionai provozovany Centrem
Bazalka, pfes vikend péc¢i zajiStuji pouze rodice, coz vsak piestavd byt Unosné. Proto
by uvitali zamér Centra Bazalka na vystavbu domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim,
ve kterém by byla zajiSténa péce o zalobce b) i v nepracovni dny, pfitom by vSak byla
zachovana moznost kazdodenniho kontaktu zalobce b) s rodinou. Rodic¢e zalobce b) proto
pozadali, aby kraj zajistil spolufinancovani provozu zamysleného domova. V dopisu ze dne
21. 8. 2013 hejtman rodi¢iim zalobce b) odpovédél, ze o financovani provozu domova pro
osoby se zdravotnim postizenim bude jednano az poté, co jeho provozovatel ukon¢i vystavbu
objektu a zaregistruje se jako poskytovatel ptislusné socialni sluzby, pficemz to, zda bude
ze strany kraje mozné ptispévek na provoz zafizeni poskytovat, nelze predjimat.

Dne 15. 10. 2013 zaslala dopis fediteli Krajského ufadu Jihoceského kraje i matka
zalobce c). Jeji syn trpi stfedné té¢Zkou mentalni retardaci, ma diagnostikovan détsky autismus
a epilepsii. VyZzaduje neustdly dohled a narocnou péci. Navstévoval Zakladni Skolu
praktickou v Ceském Krumlové, po zbytek ¢asu byl doma, pééi o n&j dosud zajistovala matka
a babicka, nebot’ jeho otec jiz zemiel a jiné pfibuzné nema. Jeho matka vyjadrtila obavy o to,
zda bude schopna i nadale zajiStovat péci o syna, protoze sama je nemocna (ma roztrousenou
skler6zu) a jeji matka [babicka Zalobce c)] je jiz ve vysokém véku. Po ukonceni Skolni
dochazky Zzalobce c) nebude moci zlstat stadle doma. Pfitom Spatné reaguje na stfidani
asistentll a zmény prostiedi. Matka Zalobce c) proto zadala o zajisténi potfebné socialni péce
po dobu celého tydne v piiméfené vzdalenosti od jejich bydlisté. Reditel krajského tiadu v
dopisu ze dne 25. 11. 2013 uvedl, ze pozadal odbor socidlnich véci o provedeni mistniho
Seteni v bydlisti zalobce c), pii némz bylo zjisténo, ze dosud je péce o zalobce c¢) uspokojive
zajisténa jeho matkou. Doporucil matce Zalobce ¢) vyuzivat sluzby osobni asistence n¢kterym
z poskytovateli socidlnich sluzeb v misté bydliste.

Dne 23. 12. 2013 zaslal zéastupce zalobcii a) az c) jejich jménem zalovanému zadost
o spole¢nou schiizku k otazce socialnich sluzeb. Uvedl, Ze rodiny jeho klientii ¢eli problému
neexistence adekvatnich pobytovych socidlnich sluzeb pro déti s tézkym zdravotnim
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postizenim (s poruchou autistického spektra), které by zaroven napliiovaly podminky pro
tzv. komunitni péci a byly v rozumné vzdalenosti od mista bydlisté. Pravo na takovou péci
vyplyva z ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Naopak péce
ve velkokapacitnich zatizenich izolovanych od vnéjsiho svéta je pro jeho klienty nevhodna
a odporuje modernimu chépani socidlni péte. Redeni potieb jeho klientii by mélo byt
predmétem navrhované schlizky, jiz by se ucastnili 1 zastupci Kancelafe vefejného ochrance
prav. Jednani se konalo dne 28. 2. 2014. Zastupci kraje na schiizce sd¢lili, ze JihoCesky kraj
se nevyhyba odpovédnosti za zajisténi pée o déti a mladistvé s poruchou autistického
spektra, musi vSak pfistupovat k véci raciondln¢ s ohledem na financni moznosti. Proto bylo
rozhodnuto, ze Domov Osek bude adaptovan i pro potieby celorocniho stacionate. Zastupci
kraje nevyjadiili podporu projektu Centra Bazalka s tim, Ze mu nemohou poskytnout pfislib
prispévku na provoz, nebot’ provoz takového samostatného domova by byl nepiimérené
finan¢né naro¢ny. Podle kraje je tispornéjsi poskytovani péfe Domovem Osek, nebot’ se jedna
o velké zafizeni, v jehoz ramci lze efektivnéji minimalizovat provozni naklady.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud predesild, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, ptiCemz Zalobu usnesenim
ze dne 6. 6.2014, ¢. j. 10 A 57/2014 — 20, odmitl. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, €. j. 4 Ads 134/2014 — 29 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ve kterém byl
krajsky soud zavazan zdvaznym pravnim nézorem k tomu, aby Zalobu meritorn¢ projednal
(nezjisti-li jiné divody pro jeji odmitnuti) a posoudil jeji diivodnost z hlediska toho,
zda Zalobci oznaceny zésah naplituje pojmové znaky nezdkonného zasahu. Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval, Ze povinnosti krajii zajistit dostupnost socidlni péce v podobé
konkretizované v zdkon¢ o socidlnich sluzbach odpovidad verejné subjektivni pravo Zalobct
na zajisténi takové pomoci a takové pravo je uplatnitelné pred soudy, a to ve smyslu
a v rozsahu odpovidajicim jeho povaze jakoZzto socialniho prava.

Krajsky soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky k tomu, aby mohl zalobu
projednat meritorné. Zalovany ve svém vyjadieni namital, Ze petit po jeho doplnéni neni
dostatecné urcity a Ze zaloba je minimalné Zalobcem a) podana opozdéné.

Krajsky soud konstatuje, ze kopravé navrhu vyroku rozsudku vyzval Zzalobce
usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 A 57/2014 — 48, pficemz Zalobci reagovali podanim
ze dne 9. 12. 2014, v némz navrh vyroku rozsudku upravili tak, aby odpovidal dikci § 87
s. f. s. Zaloba je po odstranéni vady navrhu vyroku rozsudku projednatelna.

Pokud jde o opozdénost zaloby ve vztahu k zalobci a), tu zalovany dovozuje z toho,
ze se jeho zakonni zastupci dozveédéli o zaméru Zalovaného vytvofit mista v Domové Osek jiz
z dopisu ze dne 6. 8. 2013, nikoliv az na schlizce dne 28. 2. 2014. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, €.j. 6 Aps 1/2013 — 51, se podava, ze ,, ustanoveni § §4
odst. 1 s. 7. s. je treba vykladat tak, ze lhita pro podani Zaloby na ochranu pred zdasahem
spravniho organu, a to ani lhiita subjektivni (dvoumésicni), ani lhiita objektivni (dvouleta),
nemiize uplynout, dokud tento zdsah trva. Jinak receno, Zaloba proti zdsahu, ktery trva
v okamziku poddni Zaloby, z povahy véci nemiize byt opozdénd.* Zalobci oznadeny zasah
je tfeba vyhodnotit jako zasah trvajici. Krajskému soudu neni znamo, kdy zalovany pfijal
rozhodnuti realizovat svlij zamér, tj. zfidit celoro¢ni pobytovou socialni sluzbu pro osoby
s danym specifickym zdravotnim postizenim v Domové Osek. Zalobci oznaduji za zasah
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pravé provadéni postupnych krokl k realizaci tohoto zaméru. Podle sdéleni Zalovaného
se zamer v soucasné dobé realizuje s tim, Ze odpovidajici sluzba by mohla byt k dispozici jiz
v bieznu 2015. Z tohoto pohledu tedy zasah stale trva az do dokonceni zaméru; poté nastanou
jeho tginky. Zaloba je tedy podéna v&as viemi Zalobci, nebot’ lhiity podle § 84 s. f. s. po dobu
trvani trvajiciho zasahu nebézi.

Krajsky soud posoudil zalobu v mezich Zalobnich bodl, vychazel pfitom
ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1, véta pred stiednikem
s. T. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot” pro to byly splnény podminky podle
§ 51 odst. 1s.1.s.

Zaloba neni davodna.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ze dne 30.10.2014, ¢.j. 4 Ads
134/2014 — 29, uvedl, ze ,,jakkoli se tedy u prav socialnich jedna o prava svym charakterem
odlisna od zdkladnich prav ¢i prav politickych, nelze jim upirat povahu ustavné zarucenych
subjektivnich verejnych prav. Jejich odlisny charakter se projevuje tim, Ze se jedna o pozitivni
zavazky statu (verejné moci) k urcitéemu plnéni, at jiz v podobé poskytovani davek ¢i jako zde
vybudovani a financovani zarizeni poskytujicich sluzby potrebné k zajisteni zdkladnich
Zivotnich podminek zdravotné postizenych obcanii. Zpusob, jakym verejna moc toto plnéni
zajistuje pak je zdasadne na uvaze k tomu prislusnych organit moci zakonodarné ¢i vykonné,
respektive zde uzemni samospravy. V techto otazkach maji prislusné organy Sirokou
autonomii a jejich rozhodnuti je do znacné miry determinované jak mirou blahobytu
spolecnosti (tj. i mnozstvim prostredkii, které jsou k dispozici pro budovani socialniho statu),
vedeckym poznanim a technickym pokrokem (jaka pomoc je mozna a vhodna a jaka naopak
zcela nevhodna ¢i dokonce poskozujici potrebné obcany), tak i cisté politickym rozhodnutim,
zda bude uprednostnén princip solidarity (vyssi standard socidalni ochrany a pomoci)
Ci liberalni princip omezujici pomoc verejné moci na nezbytné minimum a akcentujici
sobéstacnost, respektive pomoc rodiny ci komunity potrebného obcana, vcetné obcanské
spolecnosti. Tato volnost pri volbé zpusobu naplnéni socialnich prav je nad ramec omezeni
vyplyvajicich z podustavniho prava) limitovana vysSe uvedenymi kautelami respektovani
esencialni podstaty socialnich prav (vyjadrené pozadavkem na rovnost v diustojnosti, srov.
¢l. 1 listiny zakladnich prav a svobod), nediskriminace a racionality (tj. obecny zdkaz
svevole). V tomto smyslu a rozsahu tedy jsou socialni prava verejnymi subjektivnimi pravy
i soudne vymahatelnymi naroky vici verejné moci. StéZovatelé v rozhodované véci uplatnuji
pravo, které je zakonem provedeno, a to predevsim v § 38 a dalsich ustanovenich zdkona
o socialnich sluzbach. (...) Néktera verejnd subjektivni prava socialni maji zdakonem
stanoveny konkrétni a jednoznacné urcitelny obsah (napt. pravo pojistéence na davku
duchodového pojisteni v urcite vysi), jinad mohou mit vice obecnou povahu a jejich konkrétni
obsah pak vyplyne z okolnosti, pripadné jej modifikuji prava a povinnosti vyplyvajici z dalsich
predpisit (napt. pravo na rovné zachdzeni). V takovych pripadech ma verejna moc jako
adresat a povinny subjekt verejného subjektivniho prdava (s vySe uvedenymi omezenimi)
na vyber, jak socialni prava obcanu bude napliiovat. Neni Zadného duvodu, ktery by pravu
stezovatelii vyplyvajicimu z § 38 zdkona o socialnich sluzbdach umoznoval odeprit charakter
soudné vymahatelného naroku. *

Krajsky soud vychazel pifi meritornim posouzeni Zzaloby ze shora citovaného
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS,
z né¢hoz se podava, ze ,, [o]chrana podle § 82 a nasl. s. i s. je duvodnad tehdy, jsou-li - a to
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kumulativné, tedy zdaroveri - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem,
pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz , zasah* v Sirsim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s.
poskytnout. “ Ustanoveni § 82 s. T. s. bylo s u€innosti od 1. 1. 2012 novelizovano tak, ze Sesta
podminka jiz neni pojmovym znakem nezdkonného zasahu. Ochrany pied nezakonnym
zasahem se lze nyni domahat i v pfipadé, ze zasah nebo jeho diisledky jiz netrvaji ani nehrozi
jeho opakovani; v takovém piipadé se 1ze domahat toho, aby soud urcil, ze provedeny zasah
byl nezdkonny. I pfes naznaCenou zménu pravni upravy je shora citovany judikat stale
pouzitelny, a to tim spiSe za situace, kdy zalobci tvrdi, Ze nezdkonny zasah proti nému stale
trva. V souladu s citovanym rozhodnutim piistoupil krajsky soud k posouzeni jednotlivych
pojmovych znakl nezdkonného zasahu.

Zalobci povazuji za nezakonny postup Zalovaného, ktery spo¢ivé v pfijeti rozhodnuti
v samostatné puisobnosti k zajisténi lizkovych mist pro osoby s kombinovanym postizenim
(mentdlni postizeni a porucha autistického spektra) v Domové Osek a provadéni kroki
k realizaci tohoto zdmeéru. Jako nezakonny postup vnimaji Zalobci postupné kroky, které
zalovany k realizaci svého zaméru ¢ini, nebot’ tim podporuje velkokapacitni Gstavni zatizeni
na ukor komunitnich socidlnich sluzeb, které s ohledem na specifikace svého postizeni
zalobci potiebuji. Dle vyjadieni zalovaného se v soucasné dobé realizuje piestavba casti
Domova Osek, tak aby tam poskytovand sluzba co nejvice odpovidala potfebam osob
s kombinovanym postizenim s vyraznymi projevy neklidu. Realizaci zdméru Zalovaného Ize
povazovat za trvajici opatieni, resp. zasah, ktery ma dopad na alokaci zdrojii z vetejnych
rozpoctl, které jsou za timto uUcelem investovany do Domova Osek a nikoliv do jiného
projektu, ktery by Zalobci upifednostiiovali, nebot’ zadaji, aby Zzalovany zajistil celoro¢ni
pobytovou socialni sluzbu v komunité v misté blizkém jejich bydlisti. Dle ptedloZenych
podkladu je patrné, ze rodiCe zalobcii by uptednostnili financni podporu Centra Bazalka
v Ceskych Budgjovicich, které uvazuje o ziizeni takové celoroéni pobytové sluzby.

Postup zalovaného, ktery souvisi srealizaci planu investovat do Domova Osek
je soucasti Cinnosti kraje v samostatné plisobnosti pii zajiStovani socidlnich sluzeb, kterad
nema podobu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.; v tomto ohledu je tedy tfeba takovy postup
chapat jako zésah. Krajsky soud dospél k zavéru, ze lze postup zalovaného vyhodnotit
jako zasah a ze takovy zéasah trva; 4. a 6. pojmovy znak nezdkonného zéasahu je tedy naplnén.
Je ovSem tfeba posoudit, zda je takovy zasah nezdkonny, zda je namifen pfimo proti
zalobctim a zda zalobce pifimo zkracuje na jejich pravech.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku uvedl, ze ,,soudni prezkum v pripade
vymahani naroku na zajistovani socialnich prav spociva primdrné v posouzeni, zda byly
naplneny standardy vyplhvajici ze zakonného provedeni socialnich prav a dale zda konkrétni
zplisob zajistovani socialnich prav nezasahuje do esencialni podstaty tohoto prdva, neni
diskriminacni a zda vyhovuje testu racionality ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu
(nalezy ve veécech Pravo na stavku, Regulacni poplatky a dalsi). V ostatnim je treba
respektovat prostor pro uvahu verejné moci pri volbé konkrétni urovné a zpusobu zajisténi
socialnich prav, nejsou-li dostatecné urcité stanoveny v zakonné provadeci uprave. To plati
zejména v posuzované veéci, kde zdakon svéruje zajistovani ndarokovaného socialniho prava
do samostatné piisobnosti uzemnich samospravnych celkii. Je treba vychazet z toho, Ze i vykon
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pravomoci soudii ve vécech patricich do samostatné piisobnosti tzemnich samosprav
je zasahovanim do prava na samospravu, které je zaruceno ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské

republiky (...).“

Zalobci se vyslovng dovolavaji § 38 zdkona o socialnich sluzbach, podle kterého plati,
ze sluzby socialni péce napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost,
s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném socialnim prostredi a umoznit jim v nejvyssi mozné
mire zapojeni do bezného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav,
zajistit jim dustojné prostiedi a zachdzeni. Kazdy ma prdavo na poskytovani sluzeb socialni
péce v nejméne omezujicim prostredi.

Zalovany pii plnéni svych tkold v samostatné plsobnosti v mezich zakona
o socidlnich sluzbach postupuje podle jeho § 95, ktery mu ukladd zjistovat potieby
poskytovani socialnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na svém Uzemi; zajiStovat
dostupnost informaci o moznostech a zplsobech poskytovani socidlnich sluzeb na svém
uzemi, spolupracovat s obcemi, s dal§imi kraji a s poskytovateli socidlnich sluzeb pii
zprostfedkovani pomoci osobam, poptipadé zprostfedkovani kontaktu mezi poskytovatelem
a osobou; zpracovavat stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve spolupraci s obcemi
na uzemi kraje, se zastupci poskytovatelll socidlnich sluzeb a se zéastupci osob, kterym jsou
poskytovany socidlni sluzby, a informuje obce na tzemi kraje o vysledcich zjisténych
v procesu pladnovani; pfi zpracovani planu kraj pfihlizi k informacim obce sdélenym podle
§ 94 pism. e) a k udajim uvedenym v registru podle § 85 odst. 5; sledovat a vyhodnocovat
plnéni pland rozvoje socidlnich sluzeb za ucasti zastupcl obci, zastupcl poskytovatell
socidlnich sluzeb a zastupct osob, kterym jsou socialni sluzby poskytovany; informovat
ministerstvo o plnéni planli rozvoje socialnich sluzeb; zajistovat dostupnost poskytovani
socidlnich sluzeb na svém uzemi v souladu se stfednédobym planem rozvoje socialnich
sluzeb; urcovat sit’ socialnich sluzeb na uzemi kraje; pfitom piihlizi k informacim obci
sdélenym podle § 94 pism. f) citované¢ho zékona.

Zalovany pii vykonu samostatné plsobnosti v posuzované oblasti zjistuje potieby
poskytovani socidlnich sluzeb a zpracovava strategicky dokument — sttednédoby plan rozvoje
sociadlnich sluzeb, v némz formuluje své cile a zdméry v oblasti rozvoje socialnich sluzeb.
Podle takového strategického dokumentu pak Zalovany postupuje pfi samotné realizaci
zamgeri; je totiz povinen zajiStovat dostupnost socidlnich sluzeb na svém tzemi v souladu
s takovym stfednédobym planem. Pfi pfijeti zaméru zajistit celorocni pobytovou socialni
sluzbu pro osoby s kombinovanym zdravotnim postizenim s vyraznymi projevy neklidu
vychéazel Zalovany ztoho, aby nalezl optimalni feSeni, které bude moci byt provedeno
vredlném CGase. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, e pozadavek Zalobcii
je z ekonomického hlediska nemozny. Zalovany musi postupovat v souladu s vefejnym
zdjmem, a tudiz musi vazit jednotlivé pozadavky osob se zdravotnim postizenim. Pfitom
pozadavky jednotlivych osob se zdravotnim postizenim jsou Casto protichidné. Vysledkem
vazeni téchto pozadavkl je pak praveé Strednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb, v némz
se zrcadli snaha Zalovaného o nalezeni optimalniho feSeni zajiSténi dostupnosti sociadlnich
sluzeb, které bude efektivni a hospodarné a bude odpovidat potfebam zajisténi socialnich
sluzeb v kraji.

Zalovany tedy dospél ke zjiiténi, 7e v ramci Jihodeského kraje je nutné fesit
dostupnost specializovaného zatizeni pro specifickou cilovou skupinu déti a dospé€lych
uzivatelll se zdravotnim postizenim s vyraznymi projevy neklidu a agrese, pro déti a dosp€lé
s poruchou autistického spektra a s mentalnim postizenim. Zalovany zjistil, Ze v Jiho&eském
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kraji neni dostupna celoro¢ni pobytova socidlni sluzba, kterou by mohly tyto osoby vyuzivat
a ktera by uspokojila jejich odivodnéné potieby. Jako predpokladanou formou feSeni
zalovany pfiijal zplsob zaClenéni odpovidajiciho oddéleni do stavajictho zafizeni
v JihoCeském kraji, a sice do Domova Osek. Danym postupem zalovany v souladu
se zékonem o socialnich sluzbach dbal o naplnéni vefejného zajmu v tom, aby byla v kraji
zajisténa dostupna socialni sluzba, ktera zde doposud zajiSténa nebyla. Uvedené rozhodnuti
orealizaci zdméru v jiz stavajicim zafizeni pfijal Zalovany s ohledem na efektivnost
a hospodarnost feseni za soucasného dbani o to, aby byly zajiStény specifické potieby osob
s obdobnym zdravotnim postizenim. S ohledem na moznosti financovani zaméru z vetejnych
prostiedkli je nepochybné, ze zalovany pfijal takové opatteni, pii kterém dbal o verejny
zdjem. Nelze piitom dbat zajmi partikularnich. Zalovany je v souladu s vefejnym zajmem
objemu dostupnych financnich prostfedkti. S ohledem na to, Zze zdkonnd uprava § 38
ve spojeni s § 48 zdkona o socialnich sluzbach nedava piesné pokyny, jak méa poskytovani
socidlnich sluzeb jednotlivym okruhiim osob konkrétné¢ vypadat, nybrz toliko stanovuje
mantinely, pak je na zalovaném, aby v ramci své samostatné pusobnosti pfi napliiovani cili
zdkona takovym mantinelim dostal. Na tomto misté nelze zapominat ani na Umluvu OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd v ¢l. 19 akcentuje plné zaclenéni a zapojeni
téchto osob do spolecnosti predevsim tak, aby tyto osoby nebyly nuceny zit ve specifickém
prostiedi a aby mély pfistup ke sluzbam poskytovanym v domacim prosttedi, rezidencnim
sluzbam a dal$im podplirnym komunitnim sluzbam.

Krajsky soud je toho ndzoru, ze Zalovany nepostupoval nezakonné, pokud v rdmci své
samostatné pusobnosti piijal rozhodnuti o zajiSténi socialni sluzby, které je z hlediska objemu
finan¢nich prostredkd hospodarné a efektivni a povede k zajiSténi sluzby, kterd dosud v kraji
nebyla dostupnd. Krajsky soud mé za to, Ze zdkonodarce svéiil zajiStovani dostupnosti
socialnich sluzeb do samostatné piisobnosti krajii pravé proto, Ze na této nizsi urovni lze 1épe
zjistit konkrétni potfeby v regionu, piicemz kraj je pii své ¢innosti schopen posoudit priority
a své finanéni moznosti a rozhodnout se pro optimalni fesSeni, které bude schopen naplnit
a zajistit. Nelze po Zalovaném vynucovat pfijeti krokl k zajisténi socidlni sluzby, které nejsou
realné. Nelze pfitom fici, ze by Zalovany rezignoval na svou povinnost zajiStovat rozvoj
socialnich sluZeb v regionu. Zalovany potiebnym osobam nasloucha a snaZi se pro né zajistit
celoro¢ni pobytovou socidlni sluzbu, ktera doposud v regionu nebyla dostupnd a investuje
do toho financni prostiedky. Pokud se dané feSeni, které je z hlediska vefejného zdjmu
optimalni, zalobciim nelibi, nemusi takovou socialni sluzbu vyuzivat. Nelze ovSem nutit
zalovaného, aby své finan¢ni prostiedky investoval z jeho pohledu nehospodarnym zptisobem
do projektu, ktery se tfem potencidlnim uzivatelim socidlni sluzby jevi pro né jako
nejvhodnéjii a nejdostupnéjsi. Zalovany vazi zajmy v celém regionu a své finanéni moZnosti.
Z hlediska efektivnost a hospodarnosti je nutno se zalovanym souhlasit, ze je vhodné;si
upravit piisluSné oddéleni v ramci jiz stavajiciho zatizeni nez budovat zatizeni zcela nové.

Nejvyssi spravni soud ulozil ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu, aby posoudil,
zda byly naplnény standardy vyplyvajici ze zdkonného provedeni socidlnich prav a zda
konkrétni zpisob zajistovani socidlnich prav nezasahuje do esencialni podstaty tohoto prava,
neni diskrimina¢ni a zda vyhovuje testu racionality.

Zpusob zajisténi daného socidlniho prava, tj. prava na zajiSténi socidlni sluzby
v co nejméné omezujicim prostiedi (§ 38 zdkona o socialnich sluzbach), povazuje krajsky
soud vnyni projednavaném piipadé za kompromisni feSeni. Zalovanym zvolené fe$eni
je hospodarné, nebot’ bude vyuzito jiz stavajiciho fungujiciho zafizeni v kraji, coz pfinese
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usporu financnich prostfedkt, které by jinak musely byt vynaloZeny napf. na stavbu zcela
novym prostorii, na provozni naklady, na personal atd. Dané feSeni tedy umozni vyuzit
stavajici kapacity jiz fungujiciho zafizeni — Domova Osek. Zalovany se snazi vyhovét
pozadavkiim v kraji na zfizeni dané socidlni sluzby a pii sledovani vefejného zdjmu zvolil
varianta z jeho pohledu nejefektivnéjsi a nejhospodarnéjsi. Celoro¢ni pobytovou sluzbu tedy
ziidi, ovSem ne zptusobem, ktery vy preferovali zalobci.

Zalobci piedeviim argumentuji tim, Ze zaélenéni této celoro¢ni pobytové socialni
sluzby do Domova Osek vede k podpotfe institucionalizaci Zzalobc. Podle nich jde
o velkokapacitni zafizeni ustavniho typu, které je zaméfeno na potieby jiné skupiny klientt.
Zalobci tvrdi, ze zalovanym zvolené feSeni neni zaji§ténim sluzby v co nejméné omezujicim
prostiedi. Zalovany ve svém vyjadieni objasnil krajskému soudu, jak funguje Domov
pro osoby se zdravotnim postizenim Osek. Tento domov se doposud staral pouze o osoby
se zdravotnim postizenim od 18 let, coz bude v budoucnu modifikovano. Domov Osek
je tvofen centralni budovou a sedmi samostatnymi propojenymi menSimi objekty (domky).
V ramci jednoho takového domku je v souCasné dobé¢ realizovéna prestavba na domdcnost
pro osoby se specifickymi potiebami. Tato domacnost nebude velka a bude zajistovat
dostateCné soukromi ubytovanym uzivatelim socialni sluzby. Je zde vybudovano zazemi
pradelenského a stravovaciho provozu, aktivit a socialné terapeutickych ¢innosti a je zde také
zajiStovana zdravotni péce. Zamér zalovaného tedy smétfuje k vybudovani tzv. mensi
domécnosti, vramci jiz stavajici kapacity (nikoliv navySené kapacity) Domova Osek.
V rekonstruovaném domku byla kapacity 15 luzek. Ta bude snizena na kapacitu 8 az 10
lizek. V dané domacnosti bude v maximalni mozné mife zachovan bézny zplsob Zivota
v rodin€é. Cilem zalovaného je vyhovét specifickym potfebam osobam s kombinovanym
zdravotnim postizenim s vyraznymi projevy neklidu, a to v rodinném prostiedi. Dané zatizeni
bude mozno vyuzivat i ke kratkodobym pobytim. PéCe o nezletilé osoby s poruchou
autistického spektra bude zajiStovana oddélené¢ od zbytku zafizeni, bude zabezpecena
kvalifikovanym personalem a bude konstituovana tak, aby nabizela co nejvétSi mozné
soukromi uzivatelim vzhledem k typu jejich zdravotniho postiZeni. Z popisu zptsobu, jakym
bude dana socidlni sluzba poskytovana, je krajsky soud presvédCen, Ze nelze pfistoupit
na argumentaci rodi¢i Zalobcl, ktefi uvadéji, ze jejich déti budou institucionalizovéni
ve velkokapacitnim tstavnim zafizeni. Krajsky soud je pfesvédCen, ze poskytnuti dané
socialni sluzby bude zajistovano tak, aby ptesné¢ odpovidalo specifickym pottebam zalobcti
a osobam s obdobnym zdravotnim postiZzenim. Zalovany dba o zachovani bé&zného rodinného
prostiedi a o zajiSténi pocitu soukromi pro uzivatele této socialni sluzby. A¢ bude dané sluzba
poskytovana v zafizeni Ustavniho typu, vyuzil Zalovany jeho stavebni dispozice k tomu,
aby pro uzivatele této socialni sluzby vytvofil v ramci jednoho domku tzv. mensi doméacnost,
kterd do jist¢ miry miize odpovidat zafizeni komunitniho typu. Krajsky soud dospiva
k zavéru, ze zpusob, kterym Zalovany zajistuje poskytnuti dané socialni sluzby, nezasahuje
do esencialni podstaty dané¢ho socidlniho prava, pfi¢emz je mozno konstatovat, ze Zalovany
vynaklada snahu, aby vytvofenim mensi domacnosti pro mensi pocet uzivateld, jim byla
socialni sluzba poskytovana v co nejméné omezujicim prostredi, nebot’ bude zajistén zivot
v rodinném prostiedi pii respektovani viech specifickych potieb. Zalovany navic ve vyjadieni
k zalobé nevyloucil, ze by v budoucnu nepodpoiil i dal§i pobytovou socidlni sluzbu
pro cilovou skupinu osob s poruchou autistického spektra.

Zalovany pii volbé daného feSeni nevybocil z mantineli § 38 zakona o socialnich
sluzbach, jak je zhodnoceno shora, a proto lze konstatovat, zZe byly naplnény standardy
vyplyvajici ze zakonného provedeni socidlnich prav.
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Dale je krajsky soud pifesvédCen, Ze zniceho nevyplyva, Ze by realizace zaméru
zalovanym byla vi¢i Zalobctim diskriminacni. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachdzeni a o pravnich prostedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisii, se piimou diskriminaci
rozumi takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné piiznive,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
atoz divodu rasy, etnického plvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku,
zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry &i svétového nazoru. Zalobei nejsou
ze strany zalovaného pfi zajiStovani socialnich sluzeb nikterak diskriminovani. Pravé naopak
zalovany se jim snazi zajistit celorocni pobytovou socidlni sluzbu, které bude odpovidat jejich
potfebam a kterd doposud v regionu zajistovana nebyla. Krajsky soud zadnou diskriminaci
zalobcii z ditvodu jejich zdravotniho postizeni neshledal, a to i1 s pfihlédnutim k tomu,
ze se zalobci diskriminace v zalobé nedovolavali.

Dale bylo krajskému soudu ulozeno, aby zhodnotil, zda zplsob zajistovani socialni
sluZby obstoji v testu racionality. Test racionality podle Ustavniho soudu znamena, Ze tstavné
konformni je ,,takova zakonna uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile
a ktera tak cini zpiisobem, jez si lze predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni,
byt nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.
(viznalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2006, sp.zn. Pl. US 61/04, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Zakona uprava § 38 zdkona o socidlnich sluzbach je podle nazoru
krajského soudu koncipovéna tak, aby byl zajistén legitimni cil, a sice zajiSténi poskytovani
socidlnich sluzeb v pfirozeném socialnim prostiedi tak, aby umoziiovalo uZzivatelim téchto
sluzeb co nejvétsi mozné zapojeni do bézného zivota spolecnosti v co nejméné omezujicim
prostiedi. Pokud jde o zvolené prostfedky, kterymi Zalovany realizuje svou kompetenci
v samostatné plusobnosti, pak krajsky soud jiz shora podrobné popsal, Ze povazuje zvolené
feSeni za optimalni, hospodéarné, efektivni a uzptsobené tak, aby v rdmci danych finan¢nich
moznosti co nejvice odpovidalo potiebam uzivateli takové sluzby. Kroky zalovaného jsou
vedeny tim, aby v ramci svych moznosti zajistil pobytovou socialni sluzbu v co nejméné
omezujicim prostiedi. Pii zajiStovani socidlni sluzby pii omezenych finan¢nich moznostech
nelze vyhovét pozadavkiim kazdého uzivatele socidlni sluzby, je tfeba hledat optimalni
a kompromisni feSeni, coz se podle ndzoru krajského soudu zalovanému podafilo. Piijaty
zamér se jevi jako rozumny prostiedek, ktery zajisti uspokojeni pozadavku na zajisténi takové
socialni sluzby v regionu. Postup zalovaného z pohledu krajského soudu v testu racionality
obstal.

Krajsky soud tak konstatuje, Ze volbu prosttedkii a zplisobu zajisténi socidlni sluzby
v samostatné piisobnosti zalovaného je tieba respektovat jako uvahu vetejné moci pii absenci
dostateCné urcité pravni upravy. Z § 38 zdkona o socidlnich sluzbach totiz nevyplyva
povinnost zalovaného zajistit péci o Zalobce konkrétnim jimi poZadovanym zplisobem.

Pokud nebyl postup Zalovaného nezdkonny, jak je rozebrano shora, pak ani nelze
uvazovat o tom, Ze by zalobci byli takovym postupem piimo zkraceni na svych veiejnych
subjektivnich pravech. Jak bylo jiz feceno, Zalobci nemaji pravo na to, aby byla socialni
sluzba zajiSténa konkrétnim zptsobem, ktery pozaduji. Maji pravo na jeji zajiSténi v ramci
mantineli vymezenych mezinarodni a zdkonnou pravni Upravou a na nediskrimina¢nim
zaklad¢. Takovym pozadavkiim zvoleny zptlisob feseni poskytnuti socialni sluzby zalovanym
odpovida. Zalobci nebudou nuceni Zit ve specifickém prostiedi tstavniho zafizeni. Socialni
sluzba, kterou Zalovany postupnymi kroky realizuje, bude zajiSténa v prostfedi odpovidajicim
v podstaté¢ komunitnimu rodinnému prostiedi, jak bylo popsano shora. Lidsky Ize pochopit
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pozadavek Zalobctl na to, aby dand socidlni sluzba byla poskytovana siti komunitnich sluzeb
dostupnych fyzicky a financné, avSak takova myslenka je zjevné s ohledem na financni
moznosti Zalovaného nerealna. Zalovany zajidtuje dostupnost socialnich sluzeb na tizemi
celého kraje, avSak nelze po ném rozumné pozadovat, aby Zalobci pozadovanou socidlni
sluzbu zajistoval napi. vkazdém okresnim mésté. Za situace, kdy je socialni sluzba
zajistovana, resp. je planovana tak, aby vyhovéla mantinelim § 38 zakona o socidlnich
sluzbach, pak nelze konstatovat zkraceni prav zalobci jen ztoho divodu, ze dana socialni
sluzba bude poskytovana v misté ponékud vzdalenéjSim jejich misté pobytu. Pozadavek
na zajiSténi dané socialni sluzby pfimo v misté bydlist¢ Zalobcli se jevi jako neimérny
a akcentujici partikularni zajmy; takovy pozadavek je pak neakceptovatelny s ohledem
na sledovani zajmu vetejné¢ho a nikoliv soukromého. Z hlediska vSech moznosti zalované¢ho
je tteba konstatovat, ze socialni sluzba bude zajistovana v co nejméné omezujicim prostredi,
nebot’ z postupu zalovaného je patrné, ze dba o naplnéni specifickych potieb osob s poruchou
autistického spektra v kombinaci s mentalnim postizenim.

Pokud jde o pravo volby vyuziti socidlnich sluzeb, pak to je zalobcim v JihoCeském
kraji zajiSténo, nebot’ socidlni sluzby jsou poskytovany osobam s obdobnym zdravotnim
postizenim téz jako denni stacionafe, tydenni stacionafe, osobni asistence, odlehCovaci sluzby
apod. Ostatné jak vyplyva z listin, pfedlozenych zalobci a zalovanym, zalobci nékteré z téchto
forem socialnich sluzeb vyuzivaji.

Krajsky soud je rovnéz piesvédCen, ze dany postup zalovaného pfi realizaci zdméru
na zajisténi dané socialni sluzby, nelze vliibec pojimat tak, Ze by byl namifen pfimo Zalobctim.
Postup Zalovaného pfi realizaci zaméru v Domové Osek neni adresovan piimo vii¢i zalobctum,
nybrz vici blize neupfesnénému okruhu cilovych osob, které by danou pobytovou socialni
sluzbu vyuzivali.

Krajsky soud uzavira, ze 1., 2., 3. a 5. pojmovy znak nezakonného zasahu neni splnén.
Aby byla zaloba divodnd, musely by byt pfitom kumulativné naplnény vSechny pojmové
znaky nezdkonného zasahu. S ohledem na vSe shora uvedené, nelze nez konstatovat,
ze se zalovany nezdkonného zasahu podle § 82 s. 1. s. nedopustil.

V. Zavér a naklady Fizeni

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tohoto fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s. Zalobci neméli v Fizeni uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
jde o procesn¢ uspéSného ucastnika — Zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano,
7e by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec bézné ufedni Cinnosti néjaké ndklady
vznikly. Krajsky soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, Zze se mu ndhrada nakladi fizeni
nepiiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v§ 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonu vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiZnost vybira Nejvy$S$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 25. biezna 2015

JUDr. Marie Trnkova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka



