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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudct JUDr. Marie Krybusové a JUDr. Ing. Zdenka Strnada, Ph.D.
v pravni véci zalobcii a) JUST Salad s.r.o., se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Ceska 9 a
b) Fresh-CZ s.r.o., se sidlem v Praze, Chudenicka 1059/30, zast. advokéatkou, proti
7alovanému Statutarnimu méstu Ceské Bud&jovice, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
nam. Piemysla Otakara II. €. 1, 2, zast. advokatem, o Zzalobé na ochranu pted nezakonnym
zasahem, takto:

Piitomnost strazniki Méstské policie Ceské Bud&jovice jako nositeld veiejné
moci pri svépomocném vyklizeni predzahradky Zalobce a) umisténé na verejném
prostranstvi Piaristického namésti na poz. parc. ¢. X zapsaného v katastru nemovitosti u
Katastralniho uifadu pro Jihofesky kraj, pracoviité Ceské Bud&jovice pro obec Ceské
Budéjovice a k.i. Ceské Budéjovice 1 na listu vlastnictvi &. X dne 1.8.2012 pi‘edstavuje
nezakonny zasah.

Zaloba Zalobce b) se zamita.

o w7

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladi ¥izeni 19.520,- K¢& ve
lhité ti'i dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravni zastupkyné Zalobce.

Zalobce b) nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepriznava.
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Odidvodnéni:

Zalobou dorudenou dne 6.8.2012 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobci domahali ochrany pfed nezdkonnym zasahem, kdy Zalobci jsou provozovateli pizzerie
v Ceskych Budgjovicich, s pfedzahradkou umisténou na vefejném prostranstvi Piaristického
namésti v Ceskych Budgjovicich. Pasivni legitimace je dana tim, Ze Zalovany je zfizovatelem
Méstské policie v Ceskych Bud&jovicich. Dne 1.8.2012 byla bez exekuéniho titulu svémocné
vyklizena pfedzahradka pizzerie umisténa na vefejném prostranstvi. K tomu doslo v rannich
hodinach, kdy na misto se dostavila méstska policie, st€hovaci firma, dva pracovnici spravy
vefejnych statkis Magistratu mésta Ceské Bud&jovice a notaf. Zalobctim byl piedloZen zapis
ze schize Rady mésta Ceské Budgjovice, které svym usnesenim schvalilo vyklizeni
ptedzahradky za pouziti § 6 ob¢. zdkona.

Zalobci dovozuji, Ze postup zalovaného piti vyklizeni byl protipravni a predstavoval
exces z vykonu svémoci podle § 6 ob¢. zak. Pti vyklizeni doSlo ke zneuziti vetfejnopravniho
postaveni meéstské policie, dovozuje se, ze se zfetelem k judikatufe Nejvyssiho soudu ma
svémoc misto pouze tam, kde se nelze G€¢inn€¢ dovolat pomoci moci vefejné. V dané véci vSak
bylo mozno vyklizeni dosdhnout zalobou.

Svémocné jednani bylo umoznéno nezdkonnym zdsahem méstské policie, kdy
pfitomnost asistence ¢i dozor méstské policie znamenal opravnéni vyuZzit zakonnych
autoritativnich opravnéni, které by musely pfitomné osoby uposlechnout, a tak de facto
mestskd policie vynutila, Ze Zalobci museli nasilné vyklizeni pfedzahradky strpét. Prave
v jednani méstské policie je spatfovan nezadkonny zasah. Méstskd policie neni opravnéna
vystupovat jako vetejny Cinitel a disponovat zvlasStnimi vetfejnopravnimi opravnénimi pii
vykonu soukromopravnich tkoni svého zfizovatele. Neni tudiz opravnéna prosazovat
obcanskoprévni vztahy ve prospéch Zalovaného.

Podanim doru¢enym soudu dne 20.10.2012 byla Zaloba omezena na urceni, Ze zasah
z1.8.2012 wvyklizenim ptedzahradky z vefejného prostoru Piaristického namésti byl
nezékonny.

Zalovany vznesl namitku vécné nepiislu$nosti s navrhem na postoupeni Zaloby
prislusnému civilnimu soudu s odkazem na § 7 s.t.s. Poukdzal na to, Ze zalobci provozuji
pohostinskou c¢innost v objektu ve vlastnictvi Zalovaného, o jehoZ vyklizeni se vede
samostatné ¥izeni u Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich. V letni sezoné vzdy néktery ze
Zalobci provozuje letni pfedzahradku pted timto objektem na pozemku ve vlastnictvi
zalovaného. V n¢kterych létech byla se Zalobcem ¢. 1 uzaviena dohoda o uZzivani pozemku,
v sezon€ 2009 a v sezoné 2012 se zalovany rozhodl, ze smlouvu neuzavie pro nesplnéni
podminek Zalovaného o platbé najemného. Protoze Zalobci odmitli platebni podminky mésta
splnit a odmitli pfedloZenou smlouvu podepsat, uzivali zalobci od 10.5.2012 majetek Zalobce
bez pravniho diivodu. Ke svémocnému vyklizeni pfedzahradky bylo pfistoupeno po marném
uplynuti vyzev k dobrovolnému vyklizeni pozemku a byl vzat zfetel k praxi z roku 2009, kdy
zalobce ¢. 1 uzival pozemek Zalovaného v letni sezéné bez pravniho divodu. Zalobci
spoléhali na rychlost soudniho fizeni, které s vyuzitim v§ech moznosti danych o.s.f. trva jeden
rok. Spoléhali proto, ze po skonceni sezony predzahradku vyklidi dobrovolné, aniz by soud ve
véci meritorné rozhodl. Takto zalobci mohli podnikat a uzivat pozemek kazdy rok, aniz by
zalovany mél legalni obranu. Zalovany se tudiZ octl v situaci, kdy jeho vlastnické pravo bylo
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soustavné ruseno, aniz by mél jakoukoli soudni obranu. Zalobci umysIné zneuzili omezena
prava dana vlastnikovi pozemku branit neoprdvnénym zasahtim.

Na DVD, ktery si zalovany pofidil za Ucelem zdokumentovani déje vyklizeni
predzahradky, nikde neni zachyceno jednani strazniki meéstské policie, které by mélo znaky
zasahu. Straznici pouze dohlizeli na dodrzovani vetfejného potadku. Straznici nevyzyvali
zastupce zalobci k jakémukoli jedndni, po celou dobu vyklizovani mlceli. Pfitomni
zameéstnanci zalobce, ktefi vyklizeni zajistovali, jsou zafazeni na odboru spravy vefejnych
statkti, ktery méa v pravomoci vykon vlastnického prava mésta jako uzemniho samospravného
celku. Neridi se spravnim faddem a nevydavaji zadna rozhodnuti v oboru vetfejné moci.
Zalovany jednal jako samospravny celek spravujici sviij majetek.

Zalobci nemohli byt na svych pravech zkraceni, protoze zadna neméli. Pozemek
uzivali bez pravniho divodu. Zalobci se snazi vlamat do hranice mezi soukromym a vefejnym
pravem a zamezit Zalovanému chranit sva vlastnickd prava jako subjektu soukromého.

Ze spisu zalovaného vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich v fizeni vedeném pod sp. zn. 27 C 610/2009
vydal rozsudek, jimz druhému zalobci ulozil zaplatit ¢astku 181.200,- K¢ za uzivani pozemku
¢. X ve vlastnictvi zalovaného za uzivani bez pravniho divodu. Ke zméné rozsudku
v odvolacim fizeni doslo ve vyroku o 1hité k plnéni, protoze nebyly splnény podminky pro
povoleni splatek z diitvodu neumérného zvyhodnéni provozovatele pizzerie.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci vedené pod sp. zn. 27 C
431/2009 je dolozeno, ze zalovany podal dne 24.6.2009 proti druhému zalovanému zalobu o
vyklizeni daného pozemku, ktery Zalovany uzival bez pravniho divodu. Dne 27.10.2009 vzal
zalobce zalobu zpét, protoze 17.10.2009 druhy zalovany pfedmétnou ¢ast pozemku zcela
vyklidil. V odvolacim fizeni bylo rozhodnuti o nékladech tizeni potvrzeno, ve zbytku ziistalo
usneseni soudu prvniho stupné nedotceno.

Dne 20.4.2012 byla mezi zalovanym a druhym Zalobcem uzaviena dohoda o zvlastnim
uzivani mistni komunikace, jejimz predmétem byla blize specifikovani ¢ast dané parcely
povolena k uzivani jako letni pfedzahradka na dobu od 19.4. do 9.5.2012 za dohodnutou
uplatu.

Ze zpravy odboru spravy vefejnych statkli Zalovaného pro jednani kolegia primatora
ze 14.5.2012 plyne, ze 10.5.2012 byl zmocnénec druhého zalobce L. V. vyzvan, aby se
dostavil k Zalovanému za Ucelem vyfizeni zvlaStniho uZivani daného pozemku. Zastupci
spolecnosti byl pfedloZen standardni ndvrh dohody jako v ostatnich ptipadech ve mésté, avSak
zastupce spole¢nosti odmitl dohodu podepsat a pozadoval prodlouzit ptedchozi dohodu, jejiz
platnost skoncila 9.5.2012. Odbor spravy vetejnych statkii pozadoval uzavtit dohodu na celé
letni obdobi, tak aby byly dodrzeny rovné obchodni podminky pro vSechny provozovatele.

Obéma zalobcim byla dne 18.6.2012 =zaslana vyzva k okamzitému vyklizeni
nepovoleného zaboru piedzahradky pied objektem na Piaristickém namésti na parc. ¢. X

v k.i. Ceské Budgjovice 1.

Opétovna vyzva k vyklizeni ¢asti parcely pro Zalobce je datovana 19.7.2012.
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Rada mésta Ceské Budgjovice na své 23. schizi ze dne 19.7.2012 se zabyvala
zvlastnim uzivanim letni pfedzahrddky na dané parcele bez pravniho divodu a schvalila
usneseni, podle kterého dojde k vyklizeni této Casti parcely, na které je umisténa letni
ptedzahradka, za pouziti § 6 ob¢. zak.

Priibéh vyklizeni je osvédéen notafskym zapisem JUDr. Z. M., notafe v Ceskych
Bud¢jovicich. Z notarského zapisu je zifejmé, ze dne 1.8.2012 se notaf na zaddost konkrétné
ozna¢enych pracovnikii zalovaného dostavil v 6.00 hod. na Piaristické namésti v Ceskych
Budgjovicich, kde obdrZel informaci o tom, Ze na &asti parcely KN &. X vk. 6. Ceské
Budé&jovice 1 pted objektem Hroznova ¢. X je umisténa letni restauracni predzahradka.
Predmétny pozemek je vefejnou komunikaci. K datu 1.8.2012 nebyla uzaviena smlouva o
najmu c¢asti pozemku k provozovani letni pfedzahradky. Restauracni provoz v domé zajist'uji
zalobci, navenek vystupuje L. V. Rada statutarniho mésta nedala souhlas s uzavienim
smlouvy o najmu c¢asti pozemku, naopak informovala L. V., ptfipadn¢ dal$i osoby o tom, ze
pozemek je uzivan bez pravniho diivodu a je tieba ho vyklidit. To se nestalo, a proto Rada
mésta Ceské Budgjovice schvalila vyklizeni ¢asti pozemku s pouzitim § 6 ob¢. zak.

K probéhlému skutkovému dé&ji notat osvédc¢il nasledujici skuteCnosti. Vlastni
vyklizeni pozemku bylo zahdjeno v 6.00 hod. za tcasti Ing. E. N. a Ing. V. H. a 4 straznikt
Méstské policie Ceské Budgjovice. Méstska policie provedla kamerové dokumentovani
pribéhu vyklizeni. Na misto byly pfistaveny ndkladni automobily spole¢nosti Kulhanek —
Mariik oznacenych registracnich znacek, na kazdém z nich byl umistén kontejner. Déle byl
pfistaven sté¢hovaci viz st€éhovaci firmy FOFR oznacené registracni znacky. Na pokyn
pracovnikll magistratu bylo pfistoupeno nejprve k rozebrani ohrazeni tvofené¢ho nastipanym
dfevem. Zidka z naStipaného dfeva byla zméfena a pracovnici sté¢hovaci firmy FOFR toto
nastipané dfevo postupné nalozili do dvou pfistavenych kontejneri na nakladnich
automobilech. V pribé&hu naklddani dfeva se na misto dostavily osoby notéafi oznacené jako L.
V.aD.S.. L. V. zadal okamZité ukonéeni jakychkoli praci s tim, Ze jednd se o kradeZ a L. V.
na vSechny ptitomné osoby poda trestni oznameni. Pro svou potiebu provedl] fotodokumentaci
a bez souhlasu pritomnych provedl fotodokumentaci obli¢eji vSech pritomnych osob.
Nasledné uskutecnil telefonicky rozhovor a béhem kratké chvile se dostavili 4 ptislusnici
Policie CR. Tém byly podany informace Ing. N. a Ing. H. a osobami oznaéenymi jako L. V. a
D.S..

Po naloZeni veSkerého nastipaného dieva do kontejnerti bylo pomoci rozbrusky
pretfiznuto ocelové lanko, kterym byly proti odcizeni zajistény stoly a zidle. Poté pracovnici
stthovaci firmy FOFR nalozZili do pfistaveného stéhovacitho vozu konkrétni pocet
specifikovanych stolkt, zidli, podstavci na slunecniky, slune¢niky, zajistovaci kovové lanko
a zelené plachty.

Poté v 6.50 hod. vSechna nékladni vozidla, oba pracovnici Magistratu mésta Ceské
Budgjovice spolu s notdfem opustili Piaristické namésti v Ceskych Budgjovicich a presunuli
se do aredlu spole¢nosti Kulhdnek-Maiik v Ceskych Budgjovicich, kde byla pfipravena
vyklizend gardZ a do této gardze pracovnici st€hovaci firmy FOFR za nepfetrzité ptitomnosti
notafe uskladnili stolky, Zidle, podstavce, slune¢niky, kovové lanko, plachty a naStipané
dievo. Bylo konstatovano, Ze jiny ptistup do tohoto prostoru nez vstupnimi vraty neni mozny.
Gardz byla uzamcena a zapeceténa.

Notat JUDr. Z. M. osvédcil prabeh skutkového déje tak, jak je v notafském zapise
popsan a jak byl zji$tén za jeho osobni pfitomnosti.
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Obsahu notatského zapisu odpovida dokumentace zachycena obéma stranami na DVD
predlozenych soudu.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 24.10.2012 zalobu zamitl s odiivodnénim, ze
zakonné podminky piedepsané § 82 s.f.s. dodrZzeny nejsou. Pfitomnost strazniki méstské
policie pii svépomocném vyklizeni pozemku hodnotil se zietelem k okolnosti, Ze méststi
straznici zustali pfi vyklizeni ne¢inni, nevyvijeli zddnou aktivitu ve smyslu vydavani pokyna
néco Cinit, konat ¢i strpét. Na samotném vyklizeni véci se nikterak nepodileli. Ptritomni
vyklizeni byli pouze v zajmu zajisténi verejného poradku. Vyklizenim byla dotcena vylucné
subjektivni soukromd prava zalobctli, pfitomnost straznikli nebyla rozhodnutim a v takové
pfitomnosti nelze spatfovat zdsah zaméfeny proti zalobcim ani v jejim dusledku vici
zalobctim nebylo piimo zasazeno.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 20.3.2013 rozsudek krajského soudu
zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vylozil, jaké
postaveni a povahu ma zalovany a méstskd policie. Uvedl, ze vedle toho, Ze zalovany je
pravnickou osobou vefejného prava, ma také subjektivitu ve sféfe prava soukromého.
Zalovany pfi vykonu svého vlastnického prava k pozemku pod vyklizenou piedzahradkou
nachdzi se v soukromopravnim postaveni jako vSichni ostatni vlastnici. Pro ochranu
vlastnického prava zalovaného lze proto vyuzit prostiedky dostupné vSem ostatnim
vlastnikiim, pfi¢emZz mezi n¢ nalezi i svépomoc podle § 6 ob¢. zdk. Méstska policie je
organem obce, jejimz posldnim je zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného potadku
v pusobnosti obce a k plnéni dalSich ukold v souladu se zdkonem. Obecni policie pak patii
mezi vetfejné ozbrojené sbory ziizované k vefejnoprdvnim ucelim. Pro soukromopravni
aktivity nemajici vetejnopravni dosah je nelze vyuzit. Pfitomnost straznikti byla posouzena
tak, Ze ti se na misté vyklizeni nenachazeli za ucelem dohledu nad vetfejnym pofadkem, ale za
ucelem dohledu nad samotnym vyklizenim. Pfitom svépomoc ze své podstaty vylucuje
jakékoliv soubéZné plsobeni vefejné moci. Pasivni pfitomnost straznikl pii svépomocném
jednani je pojmoveé vylouCena. Straznici na mist¢ dohlizeli na prabéh vyluéné
soukromopravniho jednani, ¢imZ méstskd policie vystupovala na ochranu a ve prospéch
primarné soukromopravnich zajmu, coz se p¥i¢i jejimu vefejnopravnimu poslani. Zalovany
zneuzil své dvoji subjektivity v pravu vefejném 1 v pravu soukromém, protoze méstskou
policii pouzil pro soukromopravni aktivity. Tim doSlo k poruSeni jednoho ze zdkladnich
principli pravniho statu, coZ je podiaditelné nezdkonnému zdsahu ve smyslu § 82 s.is.
Jednalo se o jednani rozporné se zakonem v neprospéch zalobct, a tudiz zptisobilé zasdhnout
jejich pravni sféru, nejednalo se o ukon zajistujici prub¢h fizeni, ¢imz byly splnény podminky
tfi a Ctyfi pro UspéSné uplatnéni zasahové zaloby. Pfi posuzovani druhé z podminek o
zkraceni Zalobcli na vetejnych subjektivnich pravech se Nejvyssi spravni soud nezabyval
odliSnostmi v pravnim postaveni zalobcl, pfestoZze ty mohou mit vliv na jejich aktivni
legitimaci, ke zkraceni na subjektivnich vefejnych pravech doslo a to konkrétné na pravu na
vSeobecnou ochranu svobodné sféry. Pod tento pojem je tfeba zahrnout i pravo na to, aby
vefejnad moc v soukromopravnim vztahu nevyuzivala svych vrchnostenskych opravnéni ¢i aby
se vici nim v soukromopravnim vztahu sama nepovysSovala do vrchnostenského postaveni.
Obec nesmi vyuzit obecni policie k prosazeni soukromopravnich z4jml na tkor jiného
soukromého subjektu, protoze takovy postup odporuje Gstavnimu poradku. Nejvyssi spravni
soud shledal naplnéni druhé, tfeti a ctvrté podminky pro poskytnuti ochrany podle
§ 82 a nasl. s.t.s. Krajskému soudu ulozil posoudit splnéni zbylych dvou podminek, prvé a
paté a dale bylo krajskému soudu ulozeno zabyvat se aktivni legitimaci kazdého ze Zalobct,
protoze jejich pravni postaveni a vztah k provozu pizzerie a jeji predzahradky nejsou totozné.
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Krajsky soud se véci zabyval podle § 82 a nasl. s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba
zalobce ad a) je dlivodna, zatimco Zaloba zalobce ad b) opodstatnéna neni.

V souzené zalezitosti se jednd o to, zda pfitomnost straznikli méstské policie ziizené
zalovanym pfi vyklizeni ptfedzahradky provozované zalobcem a) na konkrétnim pozemku na
Piaristickém namésti v Ceskych Bud&jovicich je podraditelnd nezakonnému zasahu podle
§ 82 s.is.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro poskytnuti ochrany podle
oznadené pravni normy zapotiebi splnit pét kumulativnich podminek. Zalobce musi byt piimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zdsahem spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim a
byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Pii
nedodrzeni jedné z podminek nelze ochranu tohoto druhu poskytnout.

V souzené véci je pak krajsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu podle ptikazu vyplyvajiciho z ustanoveni § 110 odst. 4 s.t's.

Protoze Nejvyssi spravni soud krajskému soudu uloZzil zabyvat se zvIast' aktivni
legitimaci obou Zalobcil, bylo na soudu nejprve zhodnotit, zda jsou dodrZeny podminky pro
poskytnuti ochrany podle § 82 o.s.f. spolecnosti JUST Salad v Ceskych Budéjovicich.

Jestlize Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pfitomnosti straznikli méstské policie pfi
vyklizeni predzahradky doslo k nezdkonnému zasahu, pak Zzalobce a), ktery konkrétni
pfedzahradku provozoval a provozuje, byl zkrdcen pfimo na svych pravech. Je to pravé
oznaceny zalobce, ktery je provozovatelem Fresh pizzerie v Hroznové ulici a k domu
ptiléhajici predzahradky na Piaristickém namésti, pozemku p.¢. X v k.. Ceské Budgjovice 1.
Vyklizenim zalobcovych véci z oznaceného pozemku doslo k pfimému zkraceni zalobce a) na
jeho pravech.

Druhou ze zdkonem ptedepsanych podminek, zkraceni na pravech bylo posouzeno
NejvysSim  spravnim soudem tak, Ze zalovany zneuzil svého dvojiho postaveni ve
vetejnopravnich a soukromopravnich vztazich, ¢cimz bylo zasazeno do pravni sféry Zalobce a)
na pravu na vSeobecnou ochranu jeho svobodné sféry. Tomu bylo NejvysSim spravnim
soudem podfazeno pravo na to, aby vefejnd moc v soukromopravnim vztahu nevyuZivala
svych vrchnostenskych opravnéni ¢i aby se va¢i nim v soukromopravnim vztahu

nepovysSovala do vrchnostenského postaveni.

I tfeti podminka o nezdkonnosti zasahu byla zhodnocena Nejvys§im spravnim soudem
tak, Ze je v souzené véci splnéna. PoruSeni zakladniho principu pravniho statu o vazanosti
vetejné moci zakonem, nerespektovani zasady rovnosti a stejného postaveni tcastnikti shledal
Nejvyssi spravni soud ve skuteCnosti, ze obecni policie svou pfitomnosti pfi svépomocném
vyklizeni pozemku vystupovala na ochranu a ve prospéch soukromopravnich z4jmu
zalovaného. Takovy zplsob pouziti obecni policie je v rozporu s jejim vefejnopravnim
poslanim.

Za takové situace byla pfitomnost méstské policie zplsobild zasdhnout do
hmotnépravni sféry Zalobce v soukromopravni zéaleZitosti, kde vefejna moc misto neméla.
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Ptitomnost méstské policie pii vyklizeni pfedzahradky zalobce a) neni rozhodnutim
ani jinym ukonem, proti kterému by bylo mozno brojit instrumentem podle § 65 a nasl. s.is.

Nasledujici podminky, druhd, tfeti a ctvrtd byly podle pravniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz je krajsky soud vazan, dodrzeny.

Kromé¢ posouzeni prvni podminky o pfimém zkraceni Zalobce a) na pravech bylo na
krajském soudu zabyvat se dodrzenim paté podminky o tom, byl-li zdsah zaméfen proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému zasazeno.

Je-li spisovou dokumentaci doloZeno, Ze svépomocné vyklizeni pozemku zalovaného
se uskutecnilo za pfitomnosti strdzniki méstské policie, pak pfitomnost policisti byla
zamgétena piimo proti zalobci a), coz udalo se nikoliv v zdjmu zajisténi vefejného poradku, ale
ucelem byl dohled na pribéh soukromopravniho jednani.

Soud proto uzavtel, ze vSech pét zakonnych podminek ptedepsanych pro poskytnuti
ochrany podle § 82 a nasl. s.f.s. u zalobce a) jsou dodrzeny.

Proto soud zalobé zalobce a) zcela vyhovél a urcil, Ze ptitomnost strazniki Méstské
policie Ceské Budgjovice jako nositeld vefejné moci pii svépomocném vyklizeni
pfedzahradky zalobce a) umisténé na konkrétnim pozemku dne 1.8.2012 ptedstavuje
nezakonny zasah.

Nejvyssi spravni soud krajskému soudu dale ulozil zabyvat se aktivni legitimaci
k uplatnéni projednavané Zzaloby Zalobcem b).

Spole¢nost Fresh — CZ Praha je majoritnim spolecnikem spole¢nosti JUST Salad
Ceské Budgjovice. Pro posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti ochrany spoleénikovi
Zalobce a), ktery pizzerii a predzahradku provozoval a provozuje, je rozhodné pravni Uprava
spolecnosti s ru¢enim omezenym obsaZena v obchodnim zékonu. Vlastnim jménem a na svou
odpovédnost podnika Zalobce a). Zalobce b) ma postaveni spolenika Zalobce a) a pfi
posouzeni podminek pro poskytnuti poZadované ochrany je zapottebi vychdzet z ustanoveni
§ 122 obch. zék. o tcasti spolecnikli na fizeni spolecnosti. ProtoZze jedna se o kapitalovou
spolecnost, pak prava na fizeni spoleCnici neuplatiiuji ptimo, ale d¢je se tak prostfednictvim
k tomu povolaného organu, jimz je valnd hromada. Kontrolovani hospodateni spole¢nosti pak
zaklada opravnéni obsazené v § 122 odst. 2 obch. zak.

Pravé ztoho, co bylo uvedeno o postaveni spolecnika spolecnosti s rucenim
omezenym nelze dospét k jinému zavéru nez Ze Zalobci b) jako spole¢niku Zalobce a) ochranu
podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout nelze.

Jestlize je to Zalobce a), kdo vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost podnika
provozovanim pizzerie a predzahradky, pak Zalobce b) jako spole¢nik vykondvajici prava
tykajici se fizeni a kontroly spolecnosti prostiednictvim valné hromady, neni pfimo dot¢en na
svych subjektivnich pravech. Takovym zptisobem muize byt dot¢ena vyluéné spolecnost, ktera
je subjektem prava, jejimz spole¢nikem zalobce b) je. Proto nelze usuzovat o pfimém zasahu
do subjektivnich vefejnych prav spole¢nika zalobce a) pfi svépomocném vyklizeni pozemku.

Pravé vzhledem k formulaci opravnéni spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym
podle § 122 odst. 1 obch. zék. a okolnosti, Ze je to zalobce a), kdo vlastnim jménem podnika,
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nelze dovodit, ze pfitomnost straznikti méstské policie pii vyklizeni znamena nezakonny
zasah. Nezdkonné a pocinanim podiaditelnym zésahu byl dotcen zalobce a), nikoliv jeho
spolecnik. Pro ten zavér ostatné svédci téz okolnost, Ze spole¢nici se mohou v pribéhu doby
menit, coz nemd dopad na skutecnost, ze je to spolecnost s ruenim omezenym, kterd
vlastnim jménem a na svou odpovédnost podnika, coz je v souzené véci Zalobce a).

Konecné neni splnéna ani pata podminka pozadujici, aby zasah byl zaméfen piimo
proti zalobci nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo zasazeno. Jak jiz bylo uvedeno,
svépomocné vyklizeni za pfitomnosti straznikti Méstské policie se uskutecnilo vici Zalobci a)
a je to tento zalobce, vici nému byl zésah pfimo veden. Tento zasah nebyl smétovan pifimo
proti zalobcovym spole¢niklim, a tudiz ani proti zalobci b).

Soud proto uzaviel, ze zasahem spocivajicim v pfitomnosti straznikii mestské policie
bylo pfimo zasazeno do prav zalobce a), ktery vyklizovanou ptedzahradku provozoval a
provozuje a nebylo tak &inéno viii spolenikiim Zalobce a), a tudiz ani vii¢i Zalobci b). Zadna
z podminek stanovenych § 82 a nasl. s.t.s. pro poskytnuti ochrany zalobci b) proto dodrzena
neni.

Soud proto Zzalobu Zalobce b) se zfetelem k tomu, co bylo prve uvedeno, zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce a) mél
v fizeni uspéch a proto mu na ndhradé nakladd fizeni byla pfiznana castka 19.520,- K¢,
sestavajici ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 2.000,- K¢ ze zaloby, 1.000,- K¢
z ndvrhu na piedb&zné opatieni a 5.000,- K& za podanou kasaéni stiznost. Zalobce a) déle
vynalozil ndklady za tfi ukony pravniho zastoupeni v fizeni pfed krajskym soudem v Castce
2.100,- K¢ a stejny naklad za jeden tikon v fizeni o kasacni stiznosti. Dale ma narok na thradu
ttech rezijnich pausali po 300,- K¢ v fizeni pred krajskym soudem a dalSich 300,- K¢ za jeden
rezijni pausal v kasa¢nim fizeni. Protoze zastupkyné zalobce a) je platcem dané z ptidané
hodnoty, vznika Zalobci dal$i narok na tihradu této dan¢ ¢inici 1.920,- K¢&. Poznamenava se,
ze vSechny ukony byly ucinény vroce 2012 a proto podle ptechodného ustanoveni
obsaZeného ve vyhlasce €. 486/2012 Sb. se pfiznava odména za pravni sluzby podle vyhlasky
ve znéni u¢inném do dne nabyti UCinnosti novelizace. To se vztahuje 1 na sazbu dané
z pfidané hodnoty.

Zalobce b) v fizeni uspéch nemél a proto mu vzhledem k prve citované pravni normé
nebylo pravo na ndhradu nakladu fizeni ptiznano.

Pfi rozhodovani o ndhradé néakladi Zzalovaného vychazel soud ze skuteCnosti, ze
Zalovanému v fizeni nevznikly Z4dné naklady ptesahujici ramec jeho obvyklé administrativni

o s 4

¢innosti, coz soud vedlo k tomu, Ze Zalovanému pravo na nahradu néklad tizeni neptiznal.
Zaloba byla projednana postupem odpovidajicim § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni
jednani, protoZe i€astnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiaty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonii vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 22. srpna 2013

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Vondiejcova



