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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl jako soud prvniho stupné samosoudkyni
Mgr. Kamilou Drabkovou ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., [CO: 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové

za ucasti dalstho

ucastnika fizeni: Rimskokatolicka farnost RoZmberk nad Vltavou
s{dlem Namésti 42, Vyssi Brod
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Thakurova 676/3, Praha 6

o Zalobé na rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Jihocesky kraj, ze dne 26. 10. 2016, &. j. 514486/2013/R3715/RR21891,

takto:

L Zamita se zaloba, kterou se zalobce domahal nahrazeni rozhodnuti Statntho pozemkového

ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 26.10.2016, c,j.
514486/2013-R3715/RR21891 rozsudkem soudu ve znéni, ze ucastniku fizeni se nevydavaji
pozemky patcely ¢. 281, 329/4, 507 /4 v katastralnim uzemi Rozmberk nad Vltavou a patcela
¢. 359/2 v katastrilnim uzemi Koryta u Hnévanova.

II.  Dalsimu dcastniku fizeni se nevydava c¢ast pozemku parcely ¢. 359/2 v katastralnim tdzemi

Koryta u Hnévanova, oddélend geometrickym planem ¢. 19-217/2023, vyhotovenym
I - .~ oo jako parcels <. 359/6

Tento geometricky plan se stava nedilnou soucasti rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Timto rozsudkem je nahrazeno rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 26.10.2016, ¢.j. 514486/2013/R3715/RR21891,
pokud jde o shora uvedeny pozemek.

III. Zamita se zaloba, pokud se zalobce eventualné domahal nahrazeni rozhodnuti Statnitho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového aradu pro Jihocesky kraj dne 26.10.2016, ¢.j.
514486/2013/R3715/RR21891 rozsudkem soudu ve znéni, ze dal$§imu dcastniku fizeni se
nevydavaji c¢asti pozemku parcely ¢. 359/2 v katastrdlnim tzem{ Koryta u Hnévanova,

odd¢lené ecometrickym lanem ¢. 19-217/2023 vyhotovenym
I - - o2 jako parcely ¢, 359/2 2 6. 3595,

IV.  Soud pfipousti zménu zaloby ucinénou zalobcem pii jednani dne 12.3.2024 jejim rozsifenim
o eventudlni petit na vydani ¢asti pozemku parcely ¢. 359/2 v katastralnim tuzemi Koryta u

Hnévanova, oddélenych  geometrickym  planem ¢ 19-217/2023  vyhotovenym
D - . o o ch ko parcely <. 359/2, . 359/5 4 .
359/6.

V. Zalobce je povinen zaplatit na nahradé naklada fizeni dalsimu ucastniku fizeni ¢astku 47 239,94
K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce dalsiho
ucastnika fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doméhal nahrazenf shora citovaného rozhodnutf Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj (dale spravni organ), jimz byly vydany
citkevnimu subjektu (zde dalsi Gcastnik fizeni) v fizeni podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a o zmén¢ nékterych zakonu (dale
ZMVC), nemovité véci, parcely, specifikované v odstavei 1. vyroku tohoto rozsudku
s odivodnénim, Ze jim byl dotcen ve svych subjektivnich pravech, nebot’ nebyly splnény zakonné
pfedpoklady pro naturalni restituci. Jiz ve spravnim fizeni dolozil dukazy o konfiskaci majetku
dalstho ucastnika fizeni podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a
urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Mad’ard, jakoz 1 zradct a nepratel ¢eského a
slovenského naroda (dale jen dekret). Pfi konfiskaci dochazelo k pfechodu majetku na stat bez
ohledu na intabulac¢ni princip, a pokud doslo ke konfiskaci pouze ¢asti majetku, byl kategorizovan
puvodni vlastnik natolik, Ze ex lege pfesel na stat i ten majetek, ohledné néhoz takové rozhodnuti
vydano nebylo nebo nebylo zapsano v pozemkové knize. Konfiskovan byl tak cely majetek
pravniho pfedchidce dalsiho ucastnika s ucinky k datu 23. 6. 1945, k ¢emuz nebylo potfebné
ani odevzdani nemovitosti. Konfiskace pfedstavuje pfekazku vydani majetku dle § 8 odst. 1 pism.
h) ZMVC. Pozdé¢jsi ukony statnich organt podle zak. ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme,
nemély pak vaci nému jiz zadné relevantni pravni ucinky, nebot’ majetek byl v té dobé jiz ve
vlastnictvi statu. Dalsi ucastnik fizeni tedy nemohl utrpét zadnou kiivdu ve smyslu ZMVC a neni
tudiz opravnénou osobou ve smyslu § 3 ZMVC. U predmétnych pozemku je navic naplnéna 1
pfekazka vydani majetku podle ust. § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC, jelikoz podle sdéleni Méstského
fadu v Ceském Krumlové, Odboru tzemniho planovani a pamatkové péée, na ¢astech parcel ¢
281, 329/4, 507/1 v k.d. Rozmberk nad Vltavou je vymezena vefejné prospésna stavba (dale VPS)
D 01 koridor pro homogenizaci silnice 11/160, E6 — plocha pro vystavbu nové TS vcetné ploch
piipojeni VN a NN, E7 j — plochy pro vystavbu nové TS vcetné ploch piipojeni VN a NN. Rovnéz
tak je naplnéna prekazka vydani majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZMVC u pozemku parc. €.
359 v k. 4. Koryta u Hnévanova, kde se nachazi stavba lesnf cesty ,,Za Deutschem®. Jde o vozovku
s povrchem z penetracniho makadamu, $ife 2,6 — 2,8 m, jejiZ soucasti jsou smérové oblouky a tocna
na konci apravy, pficné fezy, propustky, jejimz investorem byla Lesn{ sprava Vyssi Brod. Navrhoval
proto, aby soud nahradil rozhodnuti spravniho organu svym rozsudkem, jimz nebudou pozemky
dal$imu tcastniku fizen{ vydany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Zalobce zménil svou Zalobu jejim doplnénim o eventudlni petit, jimz, pro pipad, ze nebude mozno
vyhovét zalob¢ ohledné celého pozemku, patcely ¢. 359/2 v k.. Koryta u Hnévanova, domaha se
nevydani jejich ¢asti, oddélenych geometrickym planem vyhotovenym pod
¢. 19-217/2023 a tam oznacenych jako parcely ¢. 359/2, 359/5 a 359/6 (na posledni z parcel se
nachazi pfedmétna lesni cesta). Soud tuto zménu zaloby pfipustil, nebot’ stav fizeni a dosavadniho
dokazovan{ takovy postup umoznoval.

Dalsi acastnik fizeni se zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Neuznaval konfiskaci
majetku s odivodnénim, Zze neexistuje pro ni potfebné rozhodnuti Zemského narodniho vyboru
ve smyslu § 3 odst. 2 dekretu. Ust. § 1 odst. 1 dekretu mohlo dopadat pouze na fyzické osoby
a tuto otazku je soud opravnén pfezkoumavat v tomto fizen{ v ramci vymezeni judikaturou. Neni
také prokazano, ze vyhlaska byla dorucena jeho pravnimu predchudci, vyznaceni tdaje o konfiskaci
na titulni strané¢ knihovni vlozky nemé Zadné pravni nasledky. Rada listin obsaZenych ve spisu
naopak svedci o postupu statu podle zak. ¢. 46/1948 Sb. a je tedy zjevné, ze i stat uznaval vlastnické
pravo ucastnika fizeni po unoru 1948. Za spravné povazoval 1 zavéry spravniho organu ohledné
neexistence prekazek vydani pozemku. Pokud jde o lesni cestu, ta v dobé rozhodovani spravniho
organu nebyla zpevnéna, byla pouze vysypand, vyjezdéna, s prorastajici travou. Zalobcem tvrzené
VPS nezakladaji vylukové duvody u pozemkt parcel v k. t. Rozmberk nad Vltavou, navic by
musely existovat v pifslusné tzemné planovaci dokumentaci v dobé uplatnéni vyzvy k vydani
majetku.

Spravni organ ve svém vyjadfeni se k véci pouze zrekapituloval odivodnéni svého rozhodnuti.

Prvni prvoinstancni rozsudek ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 11 C 146/2016-200, jimz ve spojeni
s rozsudkem odvolactho Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 3 Co 2/2018-254, bylo
rozhodnuto, ze dal$imu ucastniku fizeni se nevydavaji vySe oznacené pozemky v katastralnich
uzemich Rozmberk nad Vltavou a Koryta u Hnévanova a zaloba byla zamitnuta ohledné parc. KN
& 406/1 v katastralnim dzemi Saflétov, jakoz i usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 5. 5. 2020, &
j. 28 Cdo 4116/2019-351, ve znéni opravného usneseni, sp. zn. 28 Cdo 4116/2019-371, jimz bylo
dovolani proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu, podané dalsim ucastnikem fizeni,
odmitnuto, byly zruseny ve vyrocich, jeZ se tykaly nevydani pozemka, nalezem Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 1. US 1975/20, ktery shledal, Ze jimi bylo poruseno zikladni pravo
stézovatelky (zde dalsi ucastnice fizeni) na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ustavni soud piijal pravni nazor, ze ,,nebyl v 1izent proveden Zddny diikaz svédiici o tom,
Ze by stdt v procesu vykupu predmétnych pozemki podle ik. & 46/1948 Sb., o nové pozembkové reformé, (i
Jakymkoliv jimym prisobem nevbuzujicim pochybnost dal najevo, Fe ke konfiskaci doslo jesté pred aldtkem
rozhodného 0bdobi, at’ uz podle vybhliasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 15. 11. 1945, anebo jinak. Jak
skutkovy daver jistény v nalézacim jisténi krajskym soudem, tak i predtim jesté pogemkovym siradem, neposkytuji
Zddnou oporu pro dver, Ze nemovitosti byly ,,sicinné konfiskovdany ug ditve*, 4j. pred pocdtkem rozhodnébo obdobi.
Nelze tak beg dalsiho nzaviit, Ze stéZovatelka neni osobon opravnénon podle § 3 a § 5 ZMV'C. Stoji-li v diikazni
Sitnaci na strané jedné tato konfiskalni vybldska, jeji osamoceni navic umociinje (jinak samostatné neponzitelny)
2aveér o jeji nicotnosti ve vtahu k pravninm predehiidei stéZovatelfy, a na strané drubé tu existuje celd rada diikazii
vypovidajicich o tom, Ze postup organi stdtu podle akona o nové poemkové reformé nebyl veden snabou ,pojistit
si“ prechod nemovitosti pro pripad, Fe by se jejich drivéisi konfiskace podle dekeretu & 12/ 1945 Sb. 3 riiznych pricin
nezdarila, nybrg svédii spise o pronim pokusu odebrat majeteke pravninm predchiidei stéZovatelky, slusi se pri
posuzovini restituiniho ndroku stéZovatelky promitnont do rozhodovdni soudn shora piipomenntou dsadu in
Sfavorem restitutionis. Soudy se vsak této dsady disledné nedrely, kdyg ve svych rozhodnutich ponechaly otizsen
ticinné konfiskace danych pogemkii pred roghodnym obdobim v pogadi svého djnmn, 1. bez priblédnuti & postoji a
chovdni stdtu po rozhodném datn 25. 2. 1948, ackoliv jde o otdzkn, jeji zodpovézent se pro vyreseni potencidlni
konkurence dvon v rivahu prichazejicich konfiskact jevi cela klicovym

V reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu se vyjadfili oba ucastnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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7. Zalobce s tozhodnutim Ustavniho soudu nesouhlasil a namital jeho nespravnost a rozpor
s dosavadni judikaturou. Zalobce nabyl vlastnické pravo k predmétnjm nemovitostem ex lege
podle dekretu prezidenta tepubliky ¢. 12/1945 Sb., o ¢emz sveédél konfiskacni vyhlaska Okresni
narodni spravy v Kaplici ze dne 18.10. 1945, ktera je spravnim aktem deklaratorni povahy,
potvrzujicim ex tunc konfiskaci nemovitého majetku tam oznaceného. Ustavni soud ve svém
nalezu tuto vyhlasku potvrdil pro dany pifipad jako platnou, pfedevsim s ohledem na svou
ustalenou doktrinu nedotknutelnosti pravnich pfedpist i spravnich akta vydanych pred zacatkem
rozhodného obdobi a uvedl, ze puavodni vlastnik, citkevni pravnicka osoba, jakoz 1 jeji
konfiskovany nemovity majetek, byly v této vyhlasce dostatecné urceny, tj. ,kategorizovany*.
Konfiskace byla pravné zavriena. Zalobce odkéazal na stanovisko Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US
21/05, v némz Ustavni soud dosel k zavéru, Ze majetkové kiivdy u¢inéné pred dnem 25. 2. 1948
se neod¢inuji. ,, Konfiskace podle dekeretii & 12/ 1945 Sb. a & 108/ 1945 Sb. byla zdkonnym aktem, jeiz nelze
posuzovat 3 blediska vad na néj navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni vyslovné
atkonem pripusténo. Ostatné ve vécech konfiskace podle dekretn & 12/ 1945 Sb. zpravidia dochazelo ke konfiskaci
primo e dkona bex spravnibo 1izent, byl-li viasinik véci jig jako osoba, joi majetek konfiskaci podléhal, e
strany stitnich orginii oznacen (viz usneseni Ustavniho sondu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. IL US 155/03,
nepublikovdno) a jestlige on sam nenavrhl, aby bylo ve spravnim fizeni roghodnuto, nebo vyddni takového
deklaratorniho rozhodnuti nenznal 3a potrebné sam spravni ivad. Tvrzent o vaddch v konfiskacnim 1izent vydaného
rozhodnuti samo o sobé neni s to iicinky konfiskace 3pochybnit, nebot’ pravnim titulem prechodn vlastnického prava
gde neni tento spravni akt, nybrg dekret samotny. " Pogadavek na 3jisténi , faktického prevzeti* odporuje dikeci
ustanoveni § 1 odst. 1 predmétného dekretu prezidenta republiky, ktery stanovi, Ze konfiskovany majetek prechdzi
na stat s okamiton platnosti a bez nabrady. S obledem na enormni rogsah konfiskovaného majetken nent logicke,
aby stat v okamiku nabyti sicinnosti dekretu byl s to fakticky prevzit veskeré konfiskované nemovitosti. Z tehdejsi
platné obéanskopravni dipravy (§ 425 k. & 946/1811 Sb. 3. 5. a BGB) wyphjval pro bezvadné nabyti
viastnického priva pogadavek pravniho odevyddni a preveti véci s vyjimkon pripadii stanovenych akonné, cog pro
dany pripad je ddno pravé citovanym ustanovenin, 3 néjg je Jrejmé, e faktické prevzeti nemovitého majetken nebylo
k nabyti vlastnického prava k nému zapotrebi. Dekret prezidenta republiky & 28/ 1945 Sb. o osidlent zemédélské
pridy Neémed, Madari a jinych nepritel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi gemeédélei, ktery je ve
vxtabn k dekretu & 12/ 1945 Sb. specidlnim predpisem v § 5 odst. 2, stanovi, Se ,pridélend piida prechazi dnem
prevzeti drgby do viastnictvi pridélee”, avsak toto se vztabuje a na osoby pridélei, jims mél byt konfiskovany
majetek nasledné prerozdélen. Konﬁﬂéaﬂ' ' je tak nutno povagovat a 1adné probéhlon a neni ddn prostor pro aplikaci
zdsady ,,in favorem restitutionis, kterd ma byt aplikovina v pochybnyoh pripadech. Sam Ustavni soud ve svém
rozhodnuti oxnacuje obdobi po drubé svétové vilce 3a kontroverzni obdobi leskoslovenskych déjin a Zalobee v té
somvislosti odkazuje 165 na nalez Ustavnibo sondu sp. zn. Pl 1495, kiery toto déjinné obdobi podrobné vykresiuje
a geména nvadi divody, proc je nutno BeneSovy dekrety povagovat za legdlni i legitinmni pravni akty. Naroky na
bezehybny postup nové se utvirejicich spravnich orgdansi pri realizaci konfiskace nemobly byt stejné vysoké jako
v obdobich, které by nebylo stigeno negativni atmosféron 3piisobenon v 1¢ dobé lerstvymi uddlostmi drubé svétové
vdlky. Pro dodrent distavné pravnibo principn pravni jistoty neni Fidouct, aby dosavad potvrzovand doktrina
nedotknutelnosti pravnich predpisi prostiednictvim pochybriovani ricinkii konfiskacni vyblasky, a tedy i konfiskace
samotné, ve svém diisledkn namenala de facto naruseni platnosti prislusnych konfiskainich dekretii prezidenta
republiky v procesu jejich aplikace na konkrétni pripady“ Platnosti Benesovych dekreta se Ustavni soud
v minulosti opakované zabyval a ustalenou judikaturou jejich platnost v dobé jejich piijeti potvrdil.
V pravné i skutkové téméf shodnych vécech vydal Ustavni soud mimo nélez sp. zn. 1. US 1975/20
a nalez II. US 1920/20 (zejména body 14. — 18.) také usnesen{ sp. zn. II1. US 1852/20 (zejména
jeho bod 15. —18.) a TV. US 1990/20, které presvédéivou argumentaci prisvédéuji pravnimu nazoru
zalobce, z ¢eho? plyne, e i Ustavni soud je v pravnim posouzeni této véci nazorové nejednotny.

8. Utastnik fizeni se naopak s témito zavéry Ustavniho soudu zcela ztotoznil a nespatfoval Zadny
prostor pro polemiku Zalobce s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (ndlezy sp. zn. I1. US
1920/20 a 1. US 1975/20), nesdilel ani nézor Zalobce o piekonani pravnich nazord tam vyjadienych
naslednymi usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. IV. US 1990/20, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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2.2.2021 sp. zn. I11. US 1852/20, nebot’ Ustavni soud smi prekonat vlastni pravni nazor vysloveny
v nalezu pouze procedurou realizovanou v dasledku postupu ve smyslu ust. § 23 zak. ¢. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu, coZ i dstavni soud ve svém nélezu ¢. j- IV. US 301/05-2 potvrdil v tom, ze
»precedencni sila jakéhokoliv nalezu je nesrovnatelna s precedencni silou kteréhokoliv usneseni a
ze ,,povinnost respektovat difvejsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahu primarné (a téméf
vilucné) na nalezy“. Obé usneseni byla navic piijata predtim, nez byl nalez sp. zn. IL. US 1920/20
ze dne 3.2.2021 vyhlasen a stal se vykonatelnym. Nedoslo tak k odchyleni se od dfivéjsiho
pravniho nazoru Ustavnim soudem.

V rozsahu zamitavého vyroku (odst. I1.) a ve vyroku o nakladech fizeni (odst. I11.) byl rozsudek ze
dne 25.9. 2017, ¢.j. 11 C 146/2016-200 odvolacim soudem zrusen a véc vricena prvoinstancnimu
soudu k dal§imu fizeni. V této casti poté rozhodl prvoinstancni soud rozsudkem ze dne 7.10.2019,
&j. 11 C 146/2016-328, jimz Zalobu ohledné pozemku, parcely PK 406/1 v k.. Saflétov
pravomocné zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Zminény pozemek v k.i. Safléfov tedy jiz dale
neni pfedmétem fizeni.

Dalif rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29.11.2019, &j. 11 C 146/2016-
414 byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.3.2023, ¢.j. 5 Co 32/2022-459 a véc
vracena prvoinstanc¢nimu soudu k dalsimu fizeni s tim, ze nebylo odivodnéno rozhodnuti o vydani
pozemku parcel ¢. 281, 329/4, 507/4 v k.d. Rozmberk nad Vltavou. K parcele ¢. 359/2 v k..
Koryta u Hnévanova poukazal na nové vzniklou judikaturu, svij rozsudek ze dne 9.9.2021, sp. zn.
4 Co 300/2021 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu CR z 9.9.2021, sp. zn. 28 Cdo 264/2022,
které povazuji pozemek za nevydatelny, pokud neslouZi toliko k obhospodafovani zemédélskych
¢i lesnich pozemkdu, ale napliuje téz sir${ (nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou) komunikaéni
potfebu 1 ve vztahu k nemovitostem jinych vlastnika, kdy v pfipadé neexistence jiné alternativy
pfistupu k nemovitostem ve vlastnictvi tfetich osob, lze oznacit prosazeni vefejného zajmu na
zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti oproti zajmu na vlastnickou restituci jako
proporcionalni.

Zalobou napadenym rozhodnutim spravni orgin vydal daliimu Géastniku fizeni pozemky
specifikované v odstavcich 1. a II. vyroku tohoto rozsudku v ramci fizeni zahdjeného jeho
navrhem, doslym 24. 9. 2014, podle § 9 odst. 6 ZMVC poté, co jiz dne 25. 11. 2013 mu byla
dorucena vyzva k vydani tohoto majetku. Pfedmétem navrhu byly, mimo jiné, zemédélské
nemovitosti zapsané v knihovni vlozce ¢. 8 pro katastralni tzemi Rozmberk nad Vltavou
a vlastnika Katholische Pfarrpfriinde in Rosenberg a v knihovni vlozce ¢. 21 pro katastralni tzemi
Rozmberk nad Vltavou a vlastnika Katholische Pfarrkirche in Rosenberg. Dalsi ucastnik fizeni je
na zakladé rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob podle kan.121 CIC podle zakona ¢.
3/2002 Sb., ze dne 18. 11. 2002, pravaim nastupcem obou téchto knihovnich vlastnika a je tak
oprivnénou osobou, je zapsin v rejstifku evidovanych pravnickych osob Ministerstva kultury CR.
Povinnou osobou jsou Lesy CR, s. p. Nebyla nalezena 74dna listina svédéici o konfiskaci majetku
Rimskokatolické farnosti Rozmberk nad Vltavou, pifpadné konfiskacni vimér, naopak seznam
majetkovych podstat vyhotoveny za tucelem pfesného rozliseni a urceni spravnosti konfiskace
podle dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. ze dne 26. 2. 1948 oznacuje
majetek fary jako nekonfiskat. Dalsi listiny dokladuji postup tehdejsich spravnich organd pii
provadeéni fizeni podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Zapis na titulnf strané
vlozky ¢. 21 pozemkové knihy ,,Konfiskovano podle dekretu ¢. 12/1945% je ve spojeni s ostatnimi
dolozenymi doklady pouze marginalntho vyznamu a svédectvim o dramatické a chaotické dobé,
ktera tehdy panovala v pohrani¢nich oblastech. Parcely PK ¢. 331 a 332/1 byly odniaty vimérem
ONV v Kaplici ZN 611-1/7-1949, ze dne 1. 7. 1949, o vykupu podle zikona ¢. 46/1948 Sb.,
patcela PK 330/2 byla tymz vymérem ponechana ve vlastnictvi fary. Nésledné byly tyto 3 pozemky
pfidéleny Statnim lesim v Ceskych Budéjovicich, Lesnimu zivodu ve Vys$sim Brodé. Parcela PK
¢. 777 byla v ¢asti o vymeéte 2,0051 h odnata tymz vymérem a v ¢asti o vymete 0,8057 ponechana
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ve vlastnictvi fary a v soucasné dobé¢ je cela ve vlastnictvi statu. U pozemka PK 331 a 332/1 tak
doslo k majetkové kiivd¢ podle § 5 pism. a) ZMVC a u patcely PK ¢. 330/2 podle § 5 pism. k)
ZMVC, u parcely PK ¢. 777 doslo k majetkové kiivé z obou téchto duvodu. Ke dni acinnosti
ZMVC byly narokované pozemky zapsiny v katastru nemovitosti jako vlastnictvi Lest Ceské
republiky, s. p., které jsou tak povinnou osobou dle § 4 pism. b) ZMVC. Na parcele KN ¢. 329/4
v k. 4. Rozmberk nad Vltavou se nachizi VPS E7, na parcele ¢. 507/1 se nachizi VPS E6 a LBC7.
Z4dna z téchto VPS nepiedstavuje prekazku ve smyslu § 8 ZMVC. Parcelou KN 281 v k. 1.
Rozmberk neprochazi silnice 11/160, takze ani zde neni dana zadna pfekazka. Pavodni cirkevni
parcely byly v soucasné evidenci ztotoznény geometrickymi plany vyhotovitele Geodetické
sdruzeni, s. t. 0., se sidlem Pf{bram II, které se staly nedilnou soucisti rozhodnuti (¢. 14-4048/2016,
68-4048/2016, 410-4048/2016, 411-4048/2010).

Skutkové zavéry spravniho organu, pokud jde o identifikaci pivodnich parcel PK a soucasnych
parcel KN, vlastnictvi cirkevnich subjekti k témto pozemkim, pravni nastupnictvi dalsiho
ucastnika fizen{ po téchto knihovnich vlastnicich a lesni charakter pozemku k 24. 6. 1991 ucastnici
nezpochybnovali, stejn¢ tak jako postup dalstho ucastnika fizeni pfi uplatnéni jeho restituc¢niho
naroku. Tyto skutkové zavéry spravniho organu proto prvoinstancni soud pfevzal za sva zjisténi
ve smyslu § 250e odst. 2 o. s. ., vysly z nich i vys$§f obecné soudy a Ustavni soud, které se véci jiz
zabyvaly, jak je popsano vyse.

Z provedenych dakazt byla uc¢inéna tato zjisténi:

Z knihovni vlozky ¢. 8 pro katastraln{ dzemi Rozmberk nad Vltavou bylo zjisténo, ze jsou zde
zapsany ostatni narokované parcely, vlastnikem byl subjekt oznaceny jako Katolische Pfarrpfriinde
Rosenberg.

Vymérem Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 1. 7. 1949, o vykupu pudy podle zakona
¢. 46/48 Sb., bylo zjisténo, ze se tykd nemovitosti v knihovni vlozce ¢. 21 a II. s tim, ze nékteré
nemovitosti byly vykoupeny a nékteré Rimskokatolickému farnimu kostelu v Rozmberku
ponechany ve vlastnictvi.

Z vyhlasky Okresn{ spravni komise v Kaplici z 15. 11. 1945 bylo zjisténo, ze tento organ oznacil
podle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. za osoby némecké — mad’arské
narodnosti v obci Rozmberk nad Vltavou, mimo jiné, faru s adresou Rozmberk nad Vltavou 8
(pofadové cislo 110). Vyhlaska byla vyvésena 5.12.1945 a sejmuta 19. 12. 1945, je opatfena
razitkem Mistni spravn{ komise v Rozmberku nad Vltavou a Okresn{ spravni komise v Kaplici
a podpisy pfedsedy Okresni spravni komise a dal§i osoby. Dalsi vyhlaska t¢hoz organu ze dne
15.11. 1945 oznacovala takto pod polozkou ¢. 136 znovu Faru v Rozmberku nad Vltavou,
vyvésena byla 5. 12. 1945 a sejmuta 19. 12. 1945, pficemz jde patrné¢ o pokracovani pfedchoziho
dokumentu, jak je zfejmé z ocislovani jejich adresatd pofadovymi cisly. V obou listinach je
uvedeno, ze jmenovanym osobam byl zemédélsky majetek dle vyse uvedeného dekretu
zkonfiskovan pro ucely pozemkové reformy a jmenované osoby, pokud se aktivné zucastnily boje
za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, uplatnit podle § 1 odst. 2 cit.
dekretu narok, aby jim zemédélsky majetek nebyl zkonfiskovan a ze narok na vyjimku mohou
uplatnit u okresni spravni komise v Kaplici do 15 dnt od vyvéseni vyhlasky. Obé¢ listiny jsou
opatfeny razitkem Okresni spravni komise v Kaplici a dvéma necitelnymi rucnimi podpisy
v kolonce ,,Predseda okresni spravn{ komise® a razitkem Mistni spravni komise v Rozmberku nad
Vltavou a jednim necitelnym ru¢nim podpisem u n¢ho. V soupisu nemovitosti vysetfenych u MNV
v Rozmberku nad Vltavou 26. 2. 1948 je pod ¢. domu 789 oznacena fara coby nekonfiskat.
V seznamu parcel jsou uvedeny vSechny pozemky, které jsou pfedmétem tohoto naroku, pficemz
v kolonce druh konfiskatu je u nich uvedeno ,,N*.
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Vymérem ONV v Kaplici z 1. 7. 1949 byly vykoupeny nemovitosti zapsané v knihovni vlozce ¢. 8,
katastralni uzemi Rozmberk nad Vltavou, od subjektu oznaceného jako Fara Rozmberk
nad Vltavou podle zikona ¢. 46/48 Sb. s tim, ze mala ¢ast nemovitosti byla (mimo jiné parcela PK
¢. 330/2) fate ponechina.

O postupu statnich organt podle zikona ¢. 46/1948 Sb. sveédéi nasledujici listiny: seznam
nemovitosti vykoupenych vymérem ONV v Kaplici ¢.j. 611-1/07-49 ze dne 1.7.1949
z pozemkového vlastnictvi Farniho kostela v Rozmberku, kde je mimo jiné oznacena ¢ast parcely
¢. 777 a z nemovitosti Fary v Rozmberku nad Vltavou, mimo jiné parcely ¢. 281 a 332/1, 508/2
a508/3, dopis Krajského nirodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich Rimskokatolické fate
v Rozmberku nad Vltavou ze 12. 3. 1951, z né¢hoz plyne, Zze pozemkovy majetek v katastralnim
uzemi Koryta o celkové vyméte 13,8936 ha byl vykoupen podle zikona ¢. 46/48 Sb., zapisy MNV
v Rozmberku nad Vltavou ze dne 9. 9. 1949, 25. 10. 1951, o pfedani a pfevzeti zemédélské a lesni
pidy od Rimskokatolického kostela a fary v Rozmberku nad Vltavou, zapis mistni rolnické komise
v Rozmberku nad Vltavou ze dne 17. 6. 1949 o tom, Ze Fara Rozmberk nad Vltavou takto uplatnila
v ramci jednani o vykupu pudy narok na ponechani jednoho ha zemédélské pudy a dalsich
specifikovanych nemovitosti, zapis z 18. 7. 1951 sepsany na MNV v Malsiné, o pfevzeti parcely ¢.
281, dopis Ministerstva zemédélstvi adresovany KNV v Ceskych Budéjovicich, ze dne 20. 1. 1950,
o ptedani pozemki majitele Rimskokatolického kostela Rozmberk a Fary v Rozmberku do
trvalého uzivani v celkové vyméfe 715,0403 ha Okresnim narodnim vyborem v Kaplici Spravé
lesnfho hospodaftstvi ve Vyssim Brodé, pridélova listina Ministerstva zemédélstvi, ¢. j. 47175/1949-
IX/B-22,z 26. 10. 1949, zminujici jako byvalé majitele faru a farni kostel. Potvrzeni ONV v Kaplici
2 27.6.1960 zminuje pfidélové fizeni podle dekretd ¢. 12/1945 Sb., 28/1945 Sb., zikona ¢.
142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., aniz by specifikovalo pravai divod ptidélu pozemka a budov v k. t.
Koryta. Pridé¢lova listina Ministerstva zemédélstvi z 26. 10. 1949 rovnéz rozliSuje jako byvalé
majitele faru a farni kos tel. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ze dne 1.9.1949 o podavani
pfihlasek o pfidél pudy vykoupené podle ziakona o nové pozemkové reformé stanovi, Ze
pfidélovému fizeni se podrobuji nemovitosti kostela a fary v Rozmberku.

Knihovnimi Zzadostmi Okresntho narodniho vyboru v Kaplici zroku 1949 bylo zadano
u Okresniho soudu v Kaplici o poznamenani vykupu podle zikona ¢. 46/1948 Sb. ve vlozkach
pozemkovych knih vlastnika Fary Rozmberk nad Vltavou anebo Rimskokatolického farniho
kostela Rozmberk nad Vltavou. Navrhem Statnich lest a Lesntho zavodu Vyssi Brod Lidovému
soudu knihovnimu v Ceském Krumlové ze 7.1.1961 (¢ d. 15/61) jsou navrhovany knihovni
zapisy podle ptidélové listiny ONV v Ceském Krumlové z 16. 11. 1960, mimo jiné ohledné parcel
¢. 281, 330/2, 331 a 332/1 zapsanych v knihovni vloZce €. na zakladé potvrzeni o ptidélu ONV
v Ceském Krumlové z 23. 12. 1960.

Informaci o pozemku zwww.cuzk.cz je prokazano, ze Rimskokatolickd farnost Rozmberk
nad Vltavou je v k. 4. Rozmberk nad Vltavou vlastnikem nékolika nemovitych véci (parcela st. 3,
st. 0, st. 5, ¢. 6/1, 276, 510/6, 511/2).

Dale z informace o pozemcich z www.cuzk.cz zji§téno, ze pozemky, které jsou pfedmétem tohoto
sporu, jsou jiz jako samostatné parcely zapsany v katastru nemovitosti.

V ptedchozi fazi fizeni byla provedena i fada dukazu, tykajicich se pozemku parcely KN ¢. 406/1
v k. 4. Saflérov, o némz je jiz pravomocné rozhodnuto. Tyto dikazy proto soud v odivodnéni
rozsudku jiz nezminuje.

Soudy se jiz v pfedchozi fazi fizeni vyporadaly s namitkami ucastnika fizeni (nicotnost, urcitost,
vécna spravnost konfiskacni vyhlasky) — v tomto sméru pro stru¢nost soud odkazuje na
oduvodnéni rozsudku €. j. 11 C 146/2016-200, odavodnéni odvolactho rozsudku, jakoz i na
odtvodnéni usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4116/2019-351. Posledné jmenovany
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soud k tomu uvadi: ,,Konfiskace podle dekretu & 12/ 1945 Sb. tedy byla zakonnym aktem, jejz nelze posuzovat
g hlediska vad, nicotnosti & véené nespravnosti na néj navagujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, neni-li to
gdkonem vyslovné pripusténo... ., Argumentace, jejiz podstaton je 3pochybnéni véené spravnosti konfiskacni
vybldsky, nemiize byt v pomeérech projedndvané véci relevantni i proto, e k pregkumu vécné spravnosti spravniho
aktu (mimo ramec spravniho soudnictvi i 3a stanovenyeh podminek nyni i v ¥izent dle ldsti pdté o. 5. 1) sond povoldan
nent (k tomu priméiené srovnej napr. rogsudky Nejwyssiho soudu e dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97,
azedne 7. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/ 96, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod _.
9/1999 a & 11/2000, a judikaturu 3 nich vychazejici). Neobstoji viak ani namitky stran nicotnosti konfiskaini
vybldsky, kdy za nicotny by bylo Ize oxnacit spravni akt vydany absolutné vécné nepiislusnym (nekompetentnim)
spravnim orgdanem (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1200/ 2014,
dlistavni stiznost proti nému podanon Ustavni sond odmitl usnesenim ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. II. US
3780/2014). O takovy pripad v nyni projedndvané véci [v niz byla konfiskaini vybldska vyddna podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 dekeretu & 12/ 1945 Sb., okresni spravni komisi - vig ustanoveni §| 6 naiizeni & 8/ 1928 Sb., o ¥izeni
ve vécech ndlesejicich do prisobnosti politickych riradii (spravni 1izent), ustanoveni cankn 4 @/b/ﬂf@/ ministra vnitra

£ 43/1945 Sb., 0 platnosti sistavnibo dekretu prezidenta republiky ze dne 4. 12. 1944, & 18 UF vést. &i, o
mmdmf/y vyborech a prozatimnim Narodnim shromdigdéni, a ustanoveni § 3, § 6 odst. 1 a 3 vybldisky ministra
vnitra & 45/ 1945 Sb., o diplném néni viddnibo naiizeni o volbé a pravomoci ndarodnich vybori (ddle ,,vybhldska ¢
45/1945 $b.)] zjevné nejde. Navéti ustanoveni § 1 odst. 1 dekretn & 12/ 1945 Sb. neobsabuje oznacent orginn,
ktery ve véci konfiskact v tam nvedenych pripadech pismen a), b) a rovné% i c), 1. i ve vécech konfiskace majetken
akciovych a jinych spoletnosti a korporaci, jejichs sprava simysiné a damérné slongila némeckénn vedeni valky nebo
SfaSistickym a nacistickym dicelem, rozhoduje. Proto se k urceni vécné prislusnébo spravnibo organn k vyddni
rozhodnuti o konfiskaci uplatni pravidlo obsagené v ustanoveni § 6 narizeni &. 8/ 1928 Sb., 1. v proni stolici véend
prislusnost okresnich ndrodnich vybori (na zigemich okresi, kde pro prevdagnon vétsinu obyvatelstva stitné
nespoleblivého nemobl byt ustaven narodni vybor, okresnich spravnich komisi s pravomoci rovnocennou pravomoci
ndrodnich vyborii — viz ustanoveni § 6 odst. 1 a 3 vyblasky & 45/1945 Sb.). Pouze v pripadech posouzent, da
majetek uriité osoby konfiskaci podléha proto, Ze osoba (Ihosteno, da fyzickd nebo pravnickd) byla ognaclena za
grddee nebo nepritele ceskoslovenského statn, rozhodoval zemsky ndrodni vybor, popripade ministerstvo gemédélstvi
(v dohodé s ministerstvem vnitra), 3 podnétu prislusného okresniho narodniho vyboru (srovnej ustanoveni § 1 odst.
3 a3 odst. 2 dekretn & 121945 Sb.).

Z téchto duvodu soud nadile nehodnoti a necini pro tucely tohoto rozhodnuti zadna zjisténi
z provedenych dukazu (¢asti knihy narozenych a knihy zemfelych farnosti Rozmberk nad Vltavou,
viz str. 5, odst. 4., 5. rozsudku ¢.j. 11 C 146/2016 — 200) k otazce doruceni pfedmétné konfiskacni
vyhlasky ONV' v Kaplici pravnimu pfedchidci dalstho ucastnika fizeni, ktera vsak spada do
vécného prezkumu spravniho aktu, v obc¢anskopravnim fizeni vylouceného (viz oduvodnéni
rozsudku odvolactho soudu, odst. 27 — 32).

Také Ustavni soud v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na nalez sp. zn. I1. US 1920/20, vydany
ve skutkové obdobné véci, v némz poukazal na doktrinu nedotknutelnosti pravnich pfedpist i
spravnich akt vydanych pfed zacatkem rozhodného obdobi s tim, Ze nelze ocekavat od obecnych
soudu, ze by konfiskacni vyhlasku posoudily samu o sob¢ jako nicotny pravni akt nebo by vyslovné
konstatovaly jeji obsahové vady ¢i ji posoudily jako vydanou nepfislusnym spraivnim organem,
avsak opravnénym ocekavanim stézovatelky je, Ze soudy posoudi jeji tvrzeni o nepfevzeti majetku
statem po vydani konfiskacni vyhlasky a do zacatku rozhodného obdobi, tedy, Ze soudy nalezitym
zpusobem zhodnoti, zda k takové konfiskaci pfed rozhodnym obdobim vskutku doslo, tj. zda
piislusna konfiskacni vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici opravdu dospéla ke svému
uskutecnénl, jinak feceno, ze ,,stit dal piisoben nevbuzmyicim pochybnost najevo, Ze ke konfiskaci doslo jesté
pred zapocetim rozhodného obdobi, to vse za situace, kdy na jedné strané stoji predméind (osamocend) konfiskacni
vybldska a oproti ni je 3de tada diikazsi nasvédiujicich tomm, Ze postup organii stdtu podle ikona o nové pozemkové
reformé nebyl veden snabou ,pojistit si* prechod nemovitosti pro pripad, Fe by se konfiskace podle dekretu ¢
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12/1945 Sb. g riiznych piicin nexdarila, nybrs svédei spise o pronim pokusu odebrat magetek pravnimu predehidci
stéZovatelfy (podrobné viz odst. 18., 29., 30. oduvodnéni nalezu).

Prvoinstancni soud je v dal$im rozhodovani timto pravnim nazorem vazan. Nadale je tak v fizeni
podstatnym, zda stat se fakticky chopil drzby pozemkt postizenych konfiskaci na zakladé vyse
zminované konfiska¢ni vyhlasky. Dukazni bfemeno ohledné této okolnosti tizi zalobce, ktery
z tvrzeni o uspésné konfiskaci tohoto majetku, a tedy jeho postizeni jesté pfed rozhodnym
obdobim podle ZMVC, pro sebe vyvozuje piiznivé dusledky.

Soud v intencich citovaného nalezu Ustavniho soudu, jakoz i aktudlni rozhodovaci praxe Vrchniho
soudu ve skutkové obdobnych kauzich (napft. sp. zn. 4 Co 198/2020), vyzval zalobce k doplnéni
tvrzeni o tom, jakym zpusobem bylo naklidino s pfedmétnymi pozemky pfed zapocetim
rozhodného obdobi podle § 1 ZMVC, zda stat sporné pozemky pfed zapocetim tohoto
rozhodného obdobi pievzal, pipadné zda alespofi proces pievzeti zapocal. Zalobce viak Zadné
tvrzeni v tomto sméru neuvedl a ani neucinil k nému zadné dukazni navrhy (vSe pfes pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f., 0 povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, jakoz i o nasledcich nesplnéni
téchto povinnosti 1 resp. neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene diukaznfho). V prabéhu fizeni ani
nevysla najevo zadna skutecnost, kterou by mél soud vzit v této souvislosti v ivahu ¢i dikaz, jenz
by mél provést dle § 120 odst. 2 o. s. f. 1 bez navrhu tcastnika.

Za takové situace nelze tedy povazovat konfiskaci majetku pravntho pfedchudce zalobce dle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. za dovrsenou, je tak nutno ucinit zavér o tom, Ze tento
majetek byl postizen podle zak. ¢. 46/1948 Sb. v rozhodném obdobi podle ZMVC odnétim bez
nahrady. Dalsi ucastnik fizeni uplatnil narok na jeho vydani v ramci restitu¢niho fizeni vcas vyzvou
a posléze 1 navrthem na zahéjeni fizeni, pficemz pozemek mél k datu 24.6.1991 lesni charakter.

Podle § 3, pism. b) ZMVC je opravnénou osobou pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako
soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti za podminky, ze v rozhodném obdobi utrpéla
tato osoba nebo jeji pravni predchiidce majetkovou kfivdu v dusledku nékteré ze skutecnostd
uvedenych v § 5 a podle § 4 pism. b) jsou povinnou osobou Lesy Ceské republiky, s.p.

Podle § 5 a) ZMVC je skutecnosti, v jejimz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kiivdam, odnéti véci bez nahrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, nebo podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé uprave
vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

Podle § 6 ZMVC povinna osoba vyda opravnéné osobé nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera
nalezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a stala se
pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeho pravni pfedchidce
v rozhodném obdobi v dusledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

Podle § 9 odst. 1, véta prva, ZMVC opravnéna osoba pisemné vyzve povinnou osobu k vydani
zemédélské nemovitosti do 12 meésicti ode dne nabyti tcinnosti tohoto zakona, jinak jeji narok
zanikne. Podle § 9 odst. 6, véta prva, ZMVC nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou k uzavieni dohody o vydani zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti pozemkovy ufad; navrh lze podat do 6 mésica
po uplynut{ lhaty podle odstavce 2.

V projednavané véci tak byly naplnény vSechny pfedpoklady ust. § 2 az § 6 ZMVC a ze strany
dalstho ucastnika fizeni byl dodrzen i postup podle § 9 odst. 1, odst. 6 ZMVC pii uplatnéni jeho
restitucniho naroku. Pozemek je zemédélskym pozemkem ve smyslu § 2 ZMVC, dalsi ucastnik
fizeni je opravnénou osobou dle § 3 pism. b) ZMVC jako pravni nastupce pavodniho vlastnika
pozemkii, Fary v Rozmberku nad Vltavou, je zapsan v rejstifku Ministerstva kultury CR a utrpél
v rozhodném obdobi odnétim pozemku bez nahrady podle § 5 pism. a) ZMVC majetkovou kiivdu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

10 11 C 146/2016

podle zik. ¢. 46/1948 Sb. Povinnou osobou k vydani tohoto majetku je zalobce podle § 4 pism. b)
ZMVC, povinnost je mu ulozena § 6 ZMVC.

Dile se soud zaobiral otazkou, zda vydani pozemku brani prekazka dle § 8 odst. 1 ZMVC.

Zalobce spatfoval piekazku vydani v existenci lesni cesty na pozemku parcele ¢ 359/2 v k..
Koryta u Hnévanova, kdy nejprve tvrdil, Ze cesta je stavbou, posléze uvadél, ze jde o vefejnou
komunikaci zaujimajici ¢ast pozemku, ktera slouzi vefejné potfebé a téz pro obhospodafovani
pozemku ve vlastnictvi statu nachazejicich se v jejim sousedstvi. V té souvislosti také zménil zalobu

rozsifenim o eventualni Zalobni petit, jimz se, pro pfipad, ze nebude mozno vydat cely pozemek,
domahal vydani jeho ¢asti oddélenych vyse citovanym geometrickym planem &,
oznacenych jako patcely ¢. 359/2, 359/5 a 359/6.

Z vyjadfeni Méstského uradu v Kaplici, odboru dopravy a silni¢cniho hospodarstvi ze dne 15.6.2017
a ze dne 21.6.2017 bylo zjisténo, ze na pozemku parcele ¢. 359/2 v k.i. Koryta u Hnévanova se
nachazi ucelova komunikace slouzici k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, coz je
typicky lesni nebo polni cesta. Obecné, pokud takova cesta slouzi vefejnosti, z davodu naléhavé
komunikacni potfeby, je vefejné piistupna. V piipadé polnich alesnich cest je ucelovou komunikaci
vétsinou piimo pozemek, jehoz povrch byva zpevnén napt. Stérkem, kameny, jde o prosté
zpracovani povrchu pozemku. Na lesni cesty nachazejici se na pozemcich evidovanych v katastru
nemovitosti jako druh pozemku lesni pozemek (coz je pfipad pfedmétného pozemku) se vztahuje
zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, kde v § 20 odst. 1 pism. g) je uvedeno, ze v lesich je zakizano
jezdit a stat s motorovymi vozidly. Z vyjadfeni téhoz organu ze dne 30.6.2023 bylo zjisténo, Zze na
pfedmétném pozemku se nachazi zpevnéna vefejna pozemni komunikace (vefejna ucelova
komunikace podle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb.), ktera zajist’uje jediny ptistup k pfilehlym pozemkam.
Komunikace je zpevnéna, s patrnou konstrukci vozovky (asfaltovy beton, Stérkodrt’). V archivu
ufadu se nenachazi dokumentace ani povolujici listina, neni znamo, kdy cesta vznikla a kdo ji
vybudoval.

Ze sdéleni _, lesniho spravce, bylo zjisténo, ze lesni cestu ,,Za

Deutschem® vede Lesni sprava Vyssi Brod v evidenci v kategorii 21..

Zalobce predlozil projektovou dokumentaci k této lesni cesté, zpracovanou projektantem
I | .07 21  corvenci 2007 (¢4sth wfha vmér, slopg rozpotet,

doklady, technicka zprava).

Ze sdéleni Obecniho Gfadu Rozmital na Sumavé ze dne 15.11.2023 bylo zjisténo, ze na parcele
¢. 359/2 se nachazi cast lesni cesty 2L — Za Deutschem. Komunikace je zpevnéna, asfaltova,
pfilehlé pozemky jsou ve vlastnictvi Lest CR. Stavba je uZivina pro piistup k pfilehlym pozemkam
a pokracuje do sousedniho katastru Rozmberk nad Vltavou, kde je piistup k rod. domu a napojuje
se na piistupovou komunikaci parcele ¢. 474/2 do Rozmberka nad Vltavou.

Z ortofoto snimku a fotografii datovanych r. 2006, 2014, 2016, 2020, 2022 je patrno, ze parcela je
uzkym pozemkem podélného tvaru, na pozemku je zfetelna cesta prochazejici zalesnénym tzemim,
na nejstarsim snimku z r. 2006 ma cesta svétly povrch s tmavsim pruhem uprostfed, méné patrny
pruh uprostfed je i na snimku z r. 2020, na detailnim snimku z r. 2016 je vidét zpevnény povrch

cesty.

Nahlédnutim do internetové aplikace katastru nemovitosti na www.cuzk.cz bylo zjisténo, ze
patcelu ¢. 359/2 obklopuji parcely ¢. 213/1, 359/1, 359/3 a 365, kteté jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky, s pravem hospodafeni pro Lesy CR, s.p.

Geometrickym planem ¢. 19-2017/2023 vypracovanym ,
byla parcela €. 359/2 rozdélena na 3 nové vzniklé parcely, a to ¢. 359/2 o viméte 38 820 m2, 359/5
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o vymeéfe 18 578 m2 a 359/6 o vyméfe 2 529 m2. Na posledné uvedeném pozemku se nachazi

zminéna lesni cesta.

Vydani parcel ¢. 281, 329/4 a 507/1 v k.d. Rozmberk nad Vltavou podle zalobce brani okolnost,
ze jsou podle tzemné planovaci dokumentace uréeny pro vetejné prospesné stavby (VPS).

Vyzva k vydani pozemku byla dal§im dcastnikem fizeni Zalobci adresovana 25.11.2013, jak je
zjisténo z uvedené listiny. Uzemni plan Rozmberk nad Vltavou, ktery zachycuje tyto VPS, byl
vydan pod ¢j. 1/4/2011 dne 19.1.2011 a nabyl uc¢innosti 9.2.2011, zména ¢. 1 nabyla uc¢innosti
30.5.2013, jak bylo zjisténo ze sdéleni Méstského ufadu v Kaplici, odboru zivotniho prostfedi,
uzemniho planovan{ a pamatkové péce ze dne 3.3.20106 a ze dne 22.11.2023 a ze sdéleni Krajského
ufadu Jihoceského kraje, Odboru regionalnfho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a
investic, oddélen{ uzemntho planovani ze dne 17.12.2015.

Ze sdéleni citovanych v predchozim odstavci bylo déle zjisténo, e podle platného Uzemniho planu
Rozmberk nad Vltavou jsou na ¢astech pozemkl patcel ¢. 281, 329/4 a 507/1 v k.u. Rozmberk
nad Vltavou vymezeny VPS D01 - kotidor pro homogenizaci silnice I1/160 (¢asti patcel ¢. 281 a
329/4), EG a E7 - plochy pro vystavbu nové trafostanice véetné ploch pfipojeni VN a NN (¢ast
patcely ¢. 329/4). Ze sdéleni Krajského dfadu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni uzemniho planovani ze dne 22.11.2023
a 23.11.2023, vcetné pfipojenych vyfezu z grafické casti a casti textové casti pfedmétného
uzemniho planu soud zjistil, ze kromé vyse zminénych VPS je v tzemnim planu zaneseno vefejné
prospésné opatteni LBC7 - doplnéni lokalniho biocentra (parcela ¢. 507/4), VO1 — Rozmberk —
doplnéni vodovodni sité pravy bieh, KO1 — Rozmberk — doplnéni kanalizaéni sit¢ pravy bieh
(parcela ¢. 329/4).

Ze sdéleni Krajského uradu Jihoceského kraje, Odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic, oddéleni Gzemniho planovani ze dne 17.12.2015 bylo dale zjisténo, ze
podle Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, vydanych 13.9.2011 s nabytim ucinnosti
7.11.2011, ve znénf jejich 1. aktualizace, vydané 18.12.2014, s nabytim ucinnosti 6.1.2015, se zadny
z uvedenych pozemkud nenachazi v koridoru ani plose dopravni a technické infrastruktury.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) ZMVC véc nelze vydat v piipadé, ze se jedna o zastavény pozemek; za
zastavény pozemek se povazuje ¢ast pozemku, ktera byla poté, kdy se stala pfedmétem majetkové
kiivdy v dusledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5 zastavéna stavbou nebo casti stavby
schopnou samostatného uzivani, byla-li stavba zfizena v souladu se stavebnim ziakonem a je
uzivana a dale ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna
k uzivani stavby; za zastavény pozemek se rovnéz povazuje ¢ast pozemku zastavéného stavbou,
kterd je ve vlastnictvi jiné osoby, nez je stat nebo jina opravnéna osoba a dale ¢ast pozemku
s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby.

Pojem stavby pro ucely vylukového davodu dle § 8 odst. 1 pism. a) ZMVC vylozila soudni
judikatura, ktera je ustalena v tom, ze musf jit o stavbu zpusobilou byt samostatnym pfedmétem
prav a povinnosti obc¢anskopravnich vztaht a naplnit tak definici samostatné véci dle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, a to nejen se zfetelem k jejimu stavebné-technickému proveden,
ale 1 k dalsim (individualné danym) okolnostem, jez mohou vést k zavéru, ze bude ucelné, aby
konkrétni stavba byla deklarovana jako véc v pravnim slova smyslu samostatna, pficemz ptajde o
stavbu relativné trvalého charakteru, kterou by bylo jen s obtiZzemi mozno pfemistit z pozemku na
jiné misto.

Posuzovano z tohoto pohledu, jiz jen ze zalobcovych tvrzeni (povrch z penetracnitho makadamu)
a zprovedenych dikaza (zpevnény povrch, asfaltovy beton, Stérkodrt) a rovnéz
z fotodokumentace 1ze dovodit, ze pozemni komunikace na parcele ¢. 359/2 svym provedenim
nenapliuje pojem stavby, a tudiz ani pfekazky vydani, jak ji vymezila rozhodovaci praxe soudu
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(samostatna nemovitd véc ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb., branici zemédélskému ¢i lesnimu
vyuziti pozemku, kterou nelze bez nezadoucich obtizi, tj. zvlast¢ neumérnych nakladu, technické
naroc¢nosti, znehodnoceni pfemistit z pozemku, na némz stoji, na jiné misto, tj. stavba relativné
trvalého charakteru, majici za nasledek trvalou zménu vyuziti pozemku pod ni - viz napf.
rozhodnuti Nejvyssitho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3874/2013, sp. zn. 28 Cdo 1556/2010, 28 Cdo
2777/2008 nebo Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Co 61/2016). Neni pak jiz tfeba zabyvat se
dobou jejiho vzniku ani otazkou jejiho souladu se stavebnim povolenim.

Odvolaci soud vsak ve svém zrusovacim rozhodnuti poukazuje na aktuiln{ judikaturu (usneseni
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 264/2022 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 4 Co
300/2021), zabyvajici se otazkou vefejného zdjmu, ktery v urcitych ptipadech muize pfedstavovat
dtvod pro nevydani pozemku. ,,Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona & 428/ 2012 Sb. predstavuje reflexi
vereiného djmu, kterym se modifikuje vile akonoddrce miriovat kiivdy nastalé skutelnostmi vypoltenyni v
ustanoveni § 5 tého dkona. Jednd se o stanoveni skutecnosts, které ohlediingi soncasny fakticky (i pravni stav
véci, jejims odnétim byla prisobena majetkova kiivda, s témi disledky, Fe se takovd véc opravnéné osobé nevydd,
alkoliv ostatni podminky dkona o majetkovém vyrovndni jsoun spinény. Judikaturon Nejvyssiho soudn bylo
petrifikovino vychodisko, Ze i pri aplikaci prekdzky vydani véci opravnéné osobé podle nstanoveni §§ 8 odst. 1 pism.
a) zakona & 428/2012 Sb. je moiné priméfené oblediiovat nékteré avery vyjadrené pri vikladn obdobné
konstruovaného ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) dkona & 229/ 1991 Sb., o sipravé viastnickych vtabi k piidé
a_jinému Lemédélskénmn majetkn, ve néni poxdéisich predpisi (k tomu srovnej napriklad rogsudek Nejvyssiho
soudu e dne 1. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3938/ 2015). To se nepochybné tykd i posouzeni prekdzky pro naturilni
restituci takového cirkevnibo majetkn, kiery se po odnéti stal soncdsti 1v. verejného statku a je podroben regimu
verejného uzivini (obdobné v rozsudku Nejvyssiho sondu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4692/2017). Ve
vztabu k vylukovému divodu podle nstanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zdakona & 4282012 Sb. je rozhodovaci praxe
Nejvyssiho sondu dlouhodobé ustilena v zavérn, Ze prekazgkou vydini pozemku miige byt i skutecnost, Ze pozenek
podléhd verejnopravni regulaci, jeg by opravnéné osobé newmoztiovala realizovat Zddnou Ze slogek viastnického
oprdavnéni; pod vylukn 2 restituce 3 divodu astavénosti poembku jest totig podradit per analogiam i sitnaci, kdy
by oprdvnénd osoba naturdlni restituci iskala viastnické pravo ,,vyprazdnéné* 3 divodu prevagujicibo verejného
djmu (verejnoprdvni regulace) — k tomn srovnej nalezy Ustavnibo sondu ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/ 14,

azedne21. 1. 2015, sp. zn. 1L US 536/ 14, & rozsudky Nejpyssibo sondu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo
3923/2014, a ge dne 31. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2955/ 2014, nebo jeho usneseni ze dne 26. 9. 2017, sp. zn.
28 Cdo 3831/2017, & v pomerech ikona & 4282012 Sb. rozsudek Nejvyssiho soudu e dne 14. 11. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4692/2017, e dne 19. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3620/2017, a ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28
Cdo 907/2018. O takovy pripad jde zejména tam, kde jsou nemovitosti verejnym statkem, tedy jsou-li kupr:
dotéeny institutem vereiného ugivani (jako napr: verejnd prostranstvi nebo pogemmni komunikace), kdy viastniku v
podstaté Ziistava toliko 0. holé viastnictvi. 1V erejnym ugivanim je pritom tieba rozumét uzivani vseobecné
pristupnych materidinich statkii predem neomezenynm okrubem ugivateld, pricems musi jit o takové ngivint, které
odpovidd povaze a dicelu statku a Rteré nevyluiuje 3 obdobného ugivini téhog statku jiné, byt’ i potenciondini
ugivatele (srovnej rogsudek Nejwyssiho soudu ze dne 14. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 396/2004, & rozgsudek
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 9 Afs 86/2008, jens je piistupny na internetovych
strankdceh Nejvys$iho spravnibo sondn bttp:/ | www.nssond.c3). Naturdlni restituce je totig 3pravidia vyloucena tam,
kde by vedla k situaci, v nig by restituent objektivné vato nemobl své viastnické pravo smyslupiné realizovat.

Obdobn¢ pak hovoti i rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3505/2018: ,,Za situace, kdy json pozgemky uiviny
coby verejné pristupné sicelové komunikace, 1. pogemmni komunikace slougici ke spojent jednotlivych nemovitosti pro
potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatninii pogemnini komunikaceni nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pogemkd, 3pevnéné stérkem nebo pokryté asfaltovym povrchem, jes jsou
nexbytné k uspokojent naléhavych komunikalnich potieb verejnosts, je tedy jejich viastnik bez obledu na to, zda jsou
umistény v intravilanu obce (i nikoliv, Zjevné omezen institutem jejich verejného (obecného) ugivini. 1 mezich
gvldstnich predpisii upravujicich provog na pogemnich komunikacich a a podminek stanovenych zdkonem je totis
smi ugivat kazgdy, a to begplatné, obvykbim prisobem a k dicelrim, ke kterym jsou urceny. 1 lastnik téchto pogem#kii
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Je tedy povinen trpét jejich ugivani soukromymi osobami a ticelem uspokojeni nutné komunikacni potreby, aniz by
Jejich viastnictvi muselo mit pro néj lastni hospodarsky ¢i jiny viznam. V' takovém pripadé mu tedy distavd toliko
holé viastnictvi. Byt' by pak pro pripad nesoublasu restituenta takto zatigenych pogem#i s dalsi existenct sicelovych
komunikaci bylo treba vlast’ peclivé a prisné gvagovat podminky pro trvani prava jejich vereiného uzivani, nelze
trdcet e etele konkrétni vereiny dajem na ajisténi uspokojeni naléhavyeh komunikacnich potieb verejnosts, jens
by zde mobl prevdzit nad ajmen opravnéné osoby na obnové vlastnickych priv*

Také rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4692/2017 shledavd pickazkou vydani pozemku podle
konkrétnich okolnosti i skutecnost, ze ,pogemek podléha verenoprivni regulaci, je neumoziinje opravnéné
0s0bé realizovat kteronkoliv e slogek viastnickych opravnéni [napr. v pripadé vereiného prostranstvi (i ricelové
komunikace, predstavujici uvniti’ obce 3pravidla jeden 3 typii verginého prostranstvi (§f 34 zakona & 128/2000
Sb., 0 obcich)], a to presto, Se takova situace neni primo v § 8 odst. 1 zakona & 4282012 Sh. mezi vypoltenymi
vyilukami vydani vyslovné uvedena.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, ucelova
komunikace je pozemn{ komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby
vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Piislusny silnicni
spravni ufad obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni veiejného piistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
pfedpisy21) tim neni dotcena.

Cesta, kterd se nachazi na ¢asti pozemku parcely €. 359/2, je podle sdéleni ptislusného silniéniho
orginu vefejnou ucelovou komunikaci podle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., zajist'ujici jediny piistup
k sousednim pozemkiam ve vlastnictvi statu (viz odst. 41. tohoto oduavodnéni) a slouZi k jejich
obhospodafovani, navic pfedstavuje spojnici k pfistupové komunikaci do Rozmberka nad Vltavou
na parcele ¢. 474/2 a ptistup k rodinnému domu.

Tim je naplnén duvod pfevahy vefejného zajmu nad zajmem restituenta na vydani ptivodniho
majetku cirkve ve smyslu § 8 odst. 1 ZMVC dle vyse citované soudn{ judikatury, tykajici se té casti
pozemku, na niz se predmétna cesta nachazi a ktera byla oddélena pro ten ucel zpracovanym
geometrickym planem z puvodni parcely ¢. 359/2 a nové oznacena jako parcela ¢. 359/6.

Podle § 8 odst. 1, pism. f) nelze véc vydat v ptipadé, ze se jedna o ¢ast pozemku nebo stavby, ktera
je potfebna pro uskutecnéni vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury,
vymezenou ve schvalené tzemné planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava k pozemkim a
stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro vefejné prospésnou stavbu zfizeni vécného bfemene.

Pojem VPS definuje ust. § 2 odst. 1 pism. | zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle n¢hoz jde o stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou
k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané tzemné planovaci
dokumentaci. Judikatura vyssich soudu, zabyvajici se vykladem ust. § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC, je
jednotna v nazoru, ze rozhodujici okolnosti pro existenci takové pfekazky vydani pozemka je
zaneseni VPS v uzemné planovaci dokumentaci ke dni podani zadosti o vydani. Co se tyka
pfedpokladu, Zze VPS nelze realizovat za soucasného zfizeni vécného bfemene k pozemku, je nutno
brat v ivahu zejména okolnost, zda by i po zf{zeni VPS by mohla opravnéna osoba uzivat pozemek
k puvodnimu (zemédélskému) tucelu, nebot’ pouze v takovém piipadé by doslo k naplnéni ucelu
naturalni restituce. Takovou VPS je typicky napf. stavba dalnice. Naopak, VPS zfizené pod
zemskym povrchem, anebo umisténé ve vzduchu (napf. kanalizace, elektrické vedeni),
zemédélskému vyuziti pozemku nebrani (viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4
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Co 135/2015, 4 Co 233/2015 nebo 4 Co 23/2016, anebo rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp.
zn. 28 Cdo 349/2017, 28 Cdo 215/2017, 28 Cdo 3739/2018).

Pokud jde o pozemky parcely ¢. 281, 329/4 a 507/4 v k.d. Rozmberk nad Vltavou, neshledal soud,
ze by jejich vydani branila pfekazka podle § 8 odst. 1 pism. f) ZMVC. Pfedmétné VPS (vyjma
doplnéni vodovodni sit¢ a doplnéni kanaliza¢ni sité, kdy ovsem VPS umisténé pod povrchem
pozemku jeho vydani nebrani, viz vyse) sice byly zaneseny v Uzemnim plinu Rozmberka nad
Vltavou jiz k datu podani vyzvy k vydani pozemku, avsak nejde svym charakterem o VPS, které by
soucasné vylucovaly vyuziti pozemkt k pavodnimu tcelu, tedy k zemédélskému obhospodatovani.
Vymezeny koridor pro homogenizaci silnice, plocha pro stavbu trafostanice a plochy pfipojeni
VN a NN tomuto Géelu vyuZiti nebrani. Zalobce Zadna dalsi tvrzeni, napt. ke stavebnimu
provedeni budoucich staveb, aby pfipadnou piekazku bylo mozno posoudit z toho pohledu,
neuvedl ani pfes pouceni podle § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.f. Samotna stavba trafostanice obvykle
zaujima pouze malou ¢ast pozemku, jehoz uzivani v jejim okoli je sice regulovano ochrannym
pasmem dle vefejnopravnich predpist (zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon), neni vsak zcela
vylouceno. Vefejné prospésné opatteni jako vylukovy dtvod nepfipada v dvahu vibec.

59. Jelikoz vylukovym diivodem je zasazena pouze ¢ast parcely ¢. 359/2 v k.u. Koryta u Hnévanova,

60.

6l.

62.

63.

zaloba v primarnim petitu, na nevydani celého tohoto pozemku, jakoz i dalsich pozemkt parcel ¢.
281, 329/4 a 507/4, vSech v k.d. Rozmberk nad Vltavou, byla zamitnuta podle § 250i o.s.f., nebot’
ve vztahu k nim rozhodl spravn{ organ vécné spravne.

Ptekazku branici vydani pozemku a tim 1 ddvod pro vyhovéni Zalobé a nahrazeni rozhodnuti
spravniho organu dle § 250j odst. 1, odst. 2 o.s.f. shledal soud pouze u nové oddélené parcely
¢. 359/6, casti pavodni parcely ¢. 359/2 v k.d. Koryta u Hnévanova. Ohledné této parcely tedy
v eventualnim petitu zalobé vyhovél a rozhodl tak, ze se dalsimu ucastniku fizeni nevydava, ¢imz

nahradil rozhodnuti spravniho organu, tam, kde se tyka doté¢ené¢ho pozemku. Geometricky plan ¢.
19-217/2023 vyhotoveny h se stava nedilnou soucasti rozsudku.

Ve zbyvajici ¢asti eventualniho petitu, jimz Zalobce i nadale pozadoval nevydani dalsich casti
pavodni parcely ¢. 359/2 v k.d. Kotyta u Hnévanova, rovnéz oddélenych timto geometrickym

planem a oznacenym jako patcely €. 359/2 a ¢. 359/6 zalobu rovnéz zamitl podle § 250i o.s.f.,
nebot’ vydan{ téchto pozemkt nebrani zadna pfekazka

O nahradé nakladu fizeni mezi acastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . Rozhodnuti
o nakladech fizeni je nutno vztahnout k celému Zalobou uplatnénému naroku (véetné pozemku
parc. KN ¢& 406/1 v k.. Safléfov) a se zfetelem k tomu, e ve vztahu k tomuto pozemku bylo iz
rozhodnuto pravomocné rozsudkem ¢. j. 11 C 146/2016-328, kde s ohledem na tehdejsi uspéch ve
véci soud pfiznal ucastniku fizeni nahradu ve vysi 80 % z jejich celkové castky, pficemz miru
uspéchu posuzoval podle vyméry pozemku, o némz byla Zaloba zamitnuta ve vztahu k celkové
vymeéfe vSech pozemkd.

Citovanym rozhodnutim byly celkové naklady fizeni ucastnika fizeni vycisleny ¢astkou zahrnujici
odménu pravniho zastupce ucastnika fizeni 27 900 K¢ za 9 ukonu pravni sluzby v sazbé
3100 K¢/ukon podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, pisemna vyjadfeni k zalob¢ a k odvolani
zalobce, odvolani, Gcast pii jednani prvoinstané¢nfho soudu ve dnech 26.6.2017, 9.8.2017, 25.9.2017
a 7.10.2019 a pii jednani odvolactho soudu dne 11.6.2019), pausalni nahradu hotovych vydaja
pravatho zastupce 2 700 K¢ za 9 tkont v sazbé 300 K¢/tkon podle § 13 odst. 1, 3 advokéatniho
tarifu, cestovné za cesty ze sidla advokatni kancelafe v Praze osobnim automobilem tov. zn. Toyota
Corolla, reg. zn. ﬁ, kombinovana spotfeba benzinu 95 O 5,6 1/100 km, ujeto vzdy 304
km na zpatecni cesté, resp. z bydlisté pravnfho zastupce v _ k soudu do Ceskych

Bud¢jovic a zpét a nahradu za ztratu ¢asu straveného na téchto cestich a na cesté k odvolacimu
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soudu v Praze podle § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1, odst. 3 advokatntho tarifu. Za cesty k
prvoinstanénimu soudu byla dal$imu dcastniku pfiznana pouze pomérna ¢ast nahrady, nebot’ se
vzdy ucastnil nekolika jednani u téhoz soudnifho senitu, a to 1/3 dne 26.6.2017 (167,40 K¢ za
pohonné hmoty, 395,20 K¢ zakladni nahrada, 266,70 K¢ nidhrada za ztratu ¢asu), resp. 1/5 dne
9.8.2017 a 25.9.2017, tj. 2x(100,44 K¢ za pohonné hmoty, 237,12 K¢ zakladni ndhrada a 160 K¢
nahrada za ztratu Casu), za cestu vefejnou dopravou dne 7.10.2019 jizdné 402 K¢ a ndhrada za
ztratu ¢asu 800 K¢, za cestu MHD a pésky k jednani odvolactho soudu v Praze dne 11.6.2019
nahrada za ztratu casu 200 K¢ (2 zapocaté pulhodiny) — pozadovana nahrada za dalsi dvé zapocaté
pulhodiny pfiznana nebyla, kdyZ dle vytactovani jedna cesta trvala 32 minut a pozadavek na pfiznani
dalsi nahrady fakticky za 2 minuty cesty povazuje soud za neeticky. Odména a nihrady (vyjma
cestovného vefejnou dopravou) jsou zvyseny o 21% DPH v ¢astce 7 103,55 K¢. Celkova castka
tak cinf 40 930 K¢, z niz 80 % predstavuje 32 744 K&. Tato c¢astka byla dalsimu ucastniku fizenf jiz
pravomocnym rozhodnutim pfiznana.

Nasledné ucastnik fizenf ucinil v fizeni jesté tyto ukony pravni sluzby: pisemna podani — dovolani,
ustavni stiznost, vyjadreni z 9.11.2021, dcast pii jednani prvoinstanénfho soudu dne 4.10.2021 a
29.11.2021, tj. odmeéna 15 500 K¢ za 5 dkonl pravai sluzby po 3 100 K¢/ukon podle § 6 odst. 1, §
7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, pausalni nahrada 1 500 K¢
za 5 tkonu pravai sluzby v sazbé 300 K¢/dkon podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokétntho tarifu a
cestovné vefejnou dopravou (vlak) z mista bydlisté pravntho zastupce tcastnika fizeni k dvéma
jednanim soudu a zpét (ﬂ — Ceské Bud&jovice a zpét) 844 K&, tj. 2x 422 Ké&/1 zpatednd
cesta a nahrada za ztratu casu straveného na cestach 1 600 K¢ za 16 zapocatych pulhodin v sazbé
100 K¢/ zapocata pulhodina, vse zvyseno o 4 083,24 K¢, t. 21% DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. Za
tyto ukony tak v souhrnu nalez{ dalsimu tcéastniku fizeni 23 527,24 K&.

Oproti pfedlozenému vyuctovani nepfiznal soud dalsimu tcastniku nahrady za dkony pravni sluzby
— vyjadfeni z 3.8.2017, jez bylo teprve fadnym doplnénim uplnych tvrzeni, kdyz pivodni vyjadfeni
z 4.4.2017 velice struc¢né obsahovalo pouze nesouhlas se zalobou, proto jsou obé povazovana za
jeden ukon, za vyjadfeni z 25.9.2017, jimz reagoval na doplnéni vyjadfeni zalobce, avsak neuvadél
zadné nové skutecnosti a nebyl k nému soudem vyzyvan, doplnéni svého vyjadfeni k vyjadfeni
zalobce k jeho odvolani z 30.4.2019, které rovnéz neobsahuje Ziadnou novou argumentaci. Ukony
oznacené jako replika ucastnice fizeni ze dne 21.f{jna 2020 a vyjadfeni ucastnice fizeni ze dne 22.
bfezna 2021 nejsou obsahem spisu a nenachéazeji se ani v systému elektronickych dokumentt
soudu.

V dal$i fazi fizeni ucinil dal§i ucastnik fizeni tyto tkony: vyjadfeni k odvolani zalobce ze dne
15.2.2022, ucast pfi jednani soudu dne 24.11.2023 a 12.3.2024, za néz nalezi odména 9 300 K¢
(3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon) § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d), g) advokatniho tarifu, pausalni nahrada hotovych vydaja pravntho zastupce 900 K¢ (3 tkony
po 300 K¢/ukon) podle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu, cestovné ke 2 jednanim soudu
vefejnou hromadnou dopravou 524 K¢ a 508 K¢, nahrada za ztratu casu straveného na cesté
k soudu a zpét do sidla advokatni kancelafe 1 600 K¢ za 4 zapocaté pulhodiny kazda jednosmérna
cesta, celkem 16 zapocatych pilhodin po 100 K¢é/zapocata pilhodina podle § 14 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu, vSe zvySeno o 21% DPH 2 694,70 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem tak jde
o ¢astku 15 526,70 K¢&.

Zalobce uspél z celkové viméry pozadovanych pozemki 143 319 m? ohledné 2 529 m?, 4. 1,76 %.
Tento nepatrny uspéch se nijak nepromitne do rozhodnuti o nakladech fizeni, jimz dal§imu
ucastniku fizenf jako pfevazné aspésnému bylo pfiznano pravo na jejich plnou nahradu dle § 142
odst. 2 o.s.f.

Naklady fizenf ve vysi 100 % tak celkem ¢ini 79 983,94 K¢, z nichz mu bylo jiz vyse citovanym
rozsudkem pfiznano 32 744 K¢ a zbyva mu tedy pfiznat pravo na zaplacen{ ¢astky 47 239,94 K¢.
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09. Lhuta k plnéni byla zalobci stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny povinnost, kterou mu toto rozhodnuti uklada dobrovolné¢, mize se opravnény
na navrh domahat jejtho splnéni soudnim vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.

Ceské Budéjovice 12. biezna 2024

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.



