11 C 3/2020-98

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud prvniho stupné predsedkyni senatu Mgr.
Kamilou Drabkovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce:

korespondencni adresa:

zastoupeny Mgr. Michal Solich, advokat,

se sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové
za Ucast
dalsiho ucastnika fizeni: EG.D, a.s., ICO 28085400

se sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

o nahradé za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje,
Odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddé¢leni
stavebniho fadu, ¢.j. KUJCK57273/2020 ze dne 5.5.2020, a o ¢astku 222.000 K¢,

takto:
L Zaloba o nahradé za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti Krajského tfadu Jiho¢eského

kraje, Odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a stavebniho fadu, Odd¢leni

stavebniho fadu, ¢.j. KUJCK57273/2020 ze dne 5.5.2020 se odmita.

1L Rizeni o zaplaceni ¢astky 222.000 K¢ se vyluc€uje k samostatnému fizeni.
II1. Zalobce je povinen zaplatit na nahradé naklada fizeni dalsimu ucastniku fizen{ ¢astku 300

K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto usnesen.
V. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek v ¢astce

3.000 K¢ z Gétu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 9.6.2020 se Zalobce domahal nahrazeni shora citovaného rozhodnuti
Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru regionilntho rozvoje, tzemniho planovani a
stavebntho fadu, oddéleni stavebniho fadu (dale jen odvolaci organ), jimz bylo potvizeno

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hold



2 11 C 3/2020

rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice, zn. SU 1731/2019 Mar, rozsudkem soudu ve
znéni, ze zalovany je povinen nahradit zalobci ¢astku 12.372 K¢ jako ucelné vynalozené naklady
zalobce a ¢astku 503.260 K¢ jako nahradu za omezeni mu zptusobena vyvlastnénim a rovnéz tak
7alobci nahradit naklady fizeni. Svou Zalobu odtvodnil tak, ze Magistrat mésta Ceské Budéjovice
rozhodnutim zn. SU/10682/2013 HI, ze dne 2.12.2015, na zadost spole¢nosti E.ON Distribuce
a.s. (nyni EG.D a.s., pozn. soudu) vydal podle § 79 a § 92 stavebnifho zakona a § 9 vyhl. ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, izemntho opatfeni a stavebniho
fadu, rozhodnut{ o umisténi stavby — vefejné prospésné stavby technické infrastruktury — liniové
stavby technické infrastruktury: TR110 kV CB Stied piivodn{ kabelové vedeni VVN 2 x 110 kW
(¢. stavby dale jen stavba), ktera mimo jiné
vede po pozemku parcela ¢. , jenz je ve
vlastnictvi zalobce. Vedenim stavby bude omezeno zalobcovo vlastnictvi k pozemku a Zalobce
ve spravnim fizen{ odmitl udélit souhlas s umisténim stavby. Dne 13.3.2019 byla Magistratu mésta
Ceské Budéjovice dorucena zadost o omezeni vlastnického prava k predmétnému pozemku
v rozsahu zfizeni priva odpovidajictho vécnému biemeni o vyméte 31,4 m*spocivajicim v pravu
ziizeni sluzebnosti inzenyrské sit¢ opravnujici opravnéného ke zfizovani a k provozovani
distribucni soustavy — kabelového vedeni velmi vysokého naiéti VVN vcetné vSech soucasti a

pfislusenstvi, jak je vymezeno v geometrickém planu ¢. ze dne 23.2.2018 v ramci

,

iée zminované vefejné¢ prospeésné stavby. Zalobce na zakladé znaleckého posudku ¢.

, vypracovaného soudnim znalcem Ing. Milosem Holmanem, dospél k zaveéru, ze
puvodni rozsah vécného bfemene byl stanoven nespravné, mél byt stanoven v rozsahu pfiblizné
300 m’z ddvodu nemoznosti provadét realizaci vykopu, ulozeni ¢i odvozu vykopku, poklidani
kabelu vcetné manipulace, zahrnuti vykopu a dalsich praci na pruhu toliko o $ifi 2 m, jakoz i se
zohlednénim skutecnosti, Ze ¢ast pozemku oddélena polozenim zemnfho kabelu bude z hlediska
budouci vystavby obtizné vyuzitelna, resp. nevyuzitelna. Navrhl proto rozsifeni pfedmétu
vyvlastnéni z pivodnich 31,49 m? kdy jednorazové cena vécného bfemene zjisténa byla 3740 K¢
na novych 300 m? kdy jednorizovi cena vécného bfemene zji§téna je ve vysi 35.625 K¢ a
soucasné navrhl zménu zpusobu vyvlastnéni formou piimého odkupu Zadatele za cenu
stanovenou znaleckym posudkem, tj. 285.000 K¢. Soucasné podle § 19 odst. 4 zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)
uplatnil narok na nahradu 4jmy, ktera mu vznikla v souvislosti s timto omezenim s odkazem na
smlouvu o smlouvé budouci kupni ze dne 15.11.2012, kterou uzaviel se spolecnosti FINTALK
INVEST s.r.0. v ¢astce 222.000 K¢. Magistrat mésta Ceské Bud¢jovice nasledné v rozhodnuti

omezil  vlastnické ravo  zalobce k pozemku, parcele ¢ _, v k..
*, v rozsahu 31,49 m?na dobu neuréitou, stanovil Zadateli Ihatu
¢yt let k zahajeni uskutecniovani ucelu vyvlastnéni, ulozil Zadateli povinnost uhradit Zalobci
c¢astku 3.740 K¢ jako jednorazovou nahradu za vyvlastnéni formou zfizeni vécného bfemene ve
lhate 60 dnt ode dne pravni moci rozhodnuti a uhradit mu naklady ve vysi 5.500 K¢ na
zpracovani znaleckého posudku. Odvolacim organem byl k odvolani zalobce doplnén vyrok, jimz
byl zamitnut zalobctv navrh na rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni a v ostatnich vyrocich bylo
prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti odvolactho organu bylo Zalobci doruceno
11.5.2020.

Zalobce napadl spravni zalobou podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni rozhodnuti odvolaciho
organu ve vyroku o vyvlastnéni, o urceni lhity pro zahajeni uskuteciovani ucelu vyvlastnéni a
zalobou podanou v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. ve vyrocich tykajicich se nahrady za vyvlastnéni.
Namital, ze spravni organy chybné urcily okruh ucastnikt fizeni, k nimz méla nalezet i spole¢nost
FINKALK INVEST s.r.0, v jejiz prospéch svedéi smlouva o smlouve budouci kupni uzaviena
se zalobcem dne 15.11.2012. Znalec osloveny vyvlastnitelem nesplnil zadani a nespravné urcil
rozsah i cenu prava odpovidajictho vécnému bfemeni. Znalec angazovany Zalobcem dospél
k zavéru, ze rozsah vécného biemene by mél byt stanoven pfiblizné 300 m*z ddvodd popsanych
vyse. V rozsahu stanoveném geometrickém planem nelze kabelové vedeni VVN nejenom zfidit,
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ale ani provozovat. Mira omezeni vlastnika z diivodu polozeni kabelového vedeni na zbylém
uzemi je jasné patrna z piflohy ziskané dotazem na zalovaného z obdobného ulozen{ sité ve
vlastnictvi zalovaného. Spravni organy tyto zavéry znalce chybné pominuly a zadost o rozsifeni
vyvlastnéni neshledaly divodnou. Zakon umoznuje i odkup dotcenych pozemku, zejména za
situace, kdy 7alobce o tuto formu vyvlastnéni stoji a poZaduje ji. Zalobce rovnéz nesouhlasil se
zfizenim vécného bfemene za jednordzovou uplatu, pozadoval po vyvlastniteli odkup 300 m?
pozemku, jez budou zcela nepochybné dotceny vlastnicky tak, ze budou pro zamyslené vyuziti
pozemku zcela nepouzitelné, za cenu stanovenou znalcem v ¢astce 285.000 K¢ (300 x 950
Ké&/m?). Nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze vyvlastnéni formou zfizeni vécného
bfemene je v souladu s energetickym zakonem, obcanskym zakonikem a Listinou zakladnich
prav a svobod. Na jednani vyvlastnitele 1ze nahlizet jako na loupez za bilého dne, kdy vécné
bfemeno bylo znalcem obstaranym vyvlastnitelem ocenéno castkou 60 K¢, coz je méné, nez
ocenéni provedené znalcem a méné¢, nez bylo pracovnikem vyvlastnitele nabizeno pfi Gstnim
jednani ve véci (10.000 K¢&). Cena pozemku 950 K¢/m? nebyla spravnimi organy ani Gcastniky
sporovana, takze pfijali argumentaci vyvlastnovaného. Pozemek je sice veden jako orna puda,
neni platnym uzemnim planem urcen k zastavéni, avsak z jeho umisténi (lokalita ﬁ)
navazuje z vice stran za zastavéné dzemi mésta a z planované etapy Realizace vystavby mésta
Ceské Bud¢jovice a existenci navazujicich zastavovacich studif pro tuto lokalitu lze jednoznacné
usoudit, ze bude v budoucnu zastavén, coz se odrazi na jeho obvyklé cené stanovené znalcem
zalobce, jak potvrzuji i nabidky na jeho odkup ze strany tfetich osob ucinéné v minulosti, které
se pohybovaly v rozmezi 1.000 — 1.250 K¢&/m®. Pfi rozsifeni rozsahu prava odpovidajicimu
vécnému bfemeni na 300 m*by tak cena tohoto prava ¢inila 35.625 K¢. V listopadu 2012 uzaviel
vyvlastiovany smlouvu o smlouvé budouci kupni se spole¢nostif FINTALK INVEST s.r.o. na
prodej pfedmétnych pozemku, v nichz byla kupni cena odstupnovana podle obdobi, v némz bude
kupni smlouva uzaviena od 1.490 K¢/m? po 1.890 K¢/m? Po zahijeni vyvlastiovaciho fizenf
kupec odstoupil od ¢asti budouci kupni smlouvy co do rozsahu pfedmétnych 300 m* Vzhledem
k zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni nutno vychazet z ceny 1.690/m?, a protoze rozsah vyvlastnéni
by se mél tykat pozemku 300 m’, vznikne vyvlastfiovanému tjma v piipadé odkupu pozemku
vyvlastnitelem 222.000 K¢ (1.690 K¢ — 950 Ké& = 740 K¢ x 300 m?*) a v pfipadé zfizeni vécného
bfemene za jednorazovou tplatu Gjma 471.375 K¢ (1.690 K¢ x 300 m?® — 35.625 K¢). Zalobce
pozaduje, aby mu Zalovany nahradil Gjmu, kterd mu vznikne pfi cené 950 K¢/m?, tj. 29.915,50
K¢, resp. pfi vyméfe 300 m* ¢astku 285.000 K¢, jako pfimou Gjmu vzniklou Zalobci v disledku
vyvlastnéni a dal$i majetkovou ujmu predstavujici ztratu moznosti pozemky prodat spolecnosti
FINTALK INVEST s.r.0., ktera do doby vyvlastnéni zahajovaciho fizeni je byla ochotna
odkoupit za ¢astku 1.690 Ké&/m?, tj. pfi vyméfe 31,49 m” za ¢astku 23.302,60 K¢, resp. pfi viméfe
300 m? za ¢astku 222.000 K¢&. Zalobee tedy pozaduje rozsiteni predmétu vyvlastnéni na 300 m*a
odkup rozsifeného pozemku dotceného vyvlastnénim za ¢astku 285.000 K¢ a nahradu za Gjmy
za pozemek dotéeny vyvlastnénim ve vysi rozdilu mezi cenou uhrazenou vyvlastnitelem v piipadé
odkupu a cenou, za kterou mohl vyvlastiiovany pozemek v dob¢ zahajeni vyvlastiovaciho fizeni
prodat, tj. 222.000 K¢, to vse po odecten{ jiz pfiznanych 3.740 K¢. V ramci nahrady ucelné
vynalozenych nakladt pozadoval nahradu za cestu k ustnimu jednani v ¢astce 3.660 K¢ a za
pravni zastoupen{ advokatem v ¢astce 8.712 K¢, které mu spravni organy nepfiznaly v rozporu s
§ 10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.

Rizeni bylo pferuseno podle § 109 odst. 1 pism. b) o.s.f. usnesenim ze dne 24.8.2020, ¢&j. 11 C
3/2020-81 do doby pravomocného skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich pod sp. zn. 61 A 17/2020 na zakladé Zzaloby podané proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu o vyvlastnéni. Po pravomocném vyfeseni této otazky (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25.8.2020, &j. 61 A 17/2020-54, pravni moc 31.8.2020,
jimz byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta), soud svym usnesenim ze dne 26.1.2021, ¢.j. 11 C
3/2020-92, rozhodl o pokracovani v fizeni.
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Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné organ tzemniho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smiréi organ zfizeny podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen ,,spravn{ organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava (§ 7 odst. 1)d a nabylo-li rozhodnuti spravnfho
organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.f. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl dot¢en na svych pravech
rozhodnutim spravnfho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna,
zru$ena, ur¢ena nebo zamitnuta.

Soud se nejprve zaobiral véasnosti podané zaloby. Na Zaloby o nahradu za vyvlastnéni podle
zakona o vyvlastnéni nedopada obecné pravidlo o lhité podani zaloby podle § 247 o.s.f., ale
specialni pravn{ uprava obsazena v ust. § 28 odst. 1 a 2 zdkona o vyvlastnéni. Vyrok o nahrad¢ za
vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 citovaného zakona lze projednat v obcanském soudnim fizeni,
k némuz je piislusny v prvnim stupni krajsky soud. Zaloba, kterou uéastnik pozaduje, aby vjrok
podle § 24 odst. 4 byl projednan v obc¢anském soudnim fizeni, musi byt podana ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu; zmeskani této lhuty nelze prominout.

Na uvedené ustanoveni dile navazuje iprava v ust. § 2 odst. 5 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (dale jen zakon o urychleni vystavby), ktery
nabyl ucinnosti 27.11.2009, podle né¢hoz se lhity pro podani zaloby k soudim a k pfezkoumani
nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni podle § 1 (tohoto zdkona) zkracuji na
polovinu. O zalobach rozhodne soud ve lhuté 90 dnt. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati
1 pro fizeni o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu o zalobé¢.

Zalobce vymezil predmét fizeni jako narok na uréeni ndhrady za omezeni vlastnického prava
statem v souvislosti s realizaci vefejné prospésné stavby technické infrastruktury — liniové stavby
technické infrastruktury vyse oznacené, jedna se tedy o narok podle § 10 odst. 1 pism. b) a dale
podle § 10 odst. 2 zakona o vyvlastnéni narok na nahradu jinych nakladua.

Z rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, Stavebniho tfadu ¢.j. SU 1731/2019-13 ze dne
30.12.2019 vyplyva, ze rozhodovano bylo téz podle zdkona o urychleni vystavby, kdyz dana
stavba, pro niz se omezeni vlastnického prava zalobce uskutecnilo, je definovana jako energeticka
infrastruktura ve smyslu § 1 odst. 4 pism. €) citovaného zakona. Podle § 30 uvedeného zakona
také vyvlastiovaci ifad rozhodl o povinnosti vyvlastnitele zah4jit uskutecniovani acelu vyvlastnéni
ve stanovené lhute (¢tyfi roky). To odpovida definici § 1 odst. 4 citovaného zakona, podle n¢hoz
se energetickou infrastrukturou pro ucely tohoto zakona rozuméji stavby zafizeni elektrizacni
soustavy a plynarenské soustavy podle jiného zakona zfizované ve vefejném zajmu, pokud nejsou
v rozporu s platnou Politikou tzemniho rozvoje nebo Zasadami tzemnfho rozvoje kraje.

Jelikoz ze shora uvedeného plyne, Zze pfedmétnd stavba je nepochybné stavbou vefejné
prospésnou a stavbou energetické infrastruktury, podfizuje se v dusledku toho spravni i soudni
fizeni téz zakonu ¢. 416/2009 Sb.

Pro posouzeni otizky véasnosti zaloby je rozhodujici ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
které zkracuje lhutu pro podani zaloby k soudu stanovenou zakonem o vyvlastnéni na jednu
polovinu, tedy na 15 dnt od pravni moci rozhodnut{ vyvlastnovaciho uradu.

Rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, jehoz nahrazeni se zalobce domaha touto Zalobou,
obsahuje pouceni, Ze se proti nému dale nelze odvolat. To je v souladu s aktualné platnym a
ucinnym zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jimz se #id{ procesni stranka fizen{ pfed spravnim
organem (podle § 68 odst. 1 tohoto zdkona jsou ndlezitostmi rozhodnuti vyrokova cast,
odavodnéni a pouceni tcastnikt, kdyz obsah pouceni konkretizuje § 68 odst. 5 spravniho fadu,
podle néhoz je nutno v pouceni uvést, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihuté
je tak mozno ucinit, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podavd). Zadné z ustanoveni tohoto ani jiného
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pravniho pfedpisu neuklada spravnimu organu uvadét pouceni o moznosti podani zaloby
k soudu.

Podle judikatury vyssich soudut, ktera se zabyva otazkou vcasnosti zalob (srov. napfiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 3221/2019 anebo 24 Cdo 1302/2019) je Ihita
stanovena v ust. § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnénie modifikovana ust. § 2 odst. 2 zakona o
urychleni vystavby, podle néhoz se lhity pro podani zalob k soudim k pfezkoumani nebo
nahrazeni spravnich rozhodnut{ vydanych v fizenich podle § 1 zakona zkracuji na polovinu.
Soudy zde dovodily, Zze zkraceni lhuty na polovinu dle citovaného ustanoveni zakona o urychleni
vystavby se vztahuje i na fizeni o nahradach za vyvlastnéni, pficemz pouceni o tom, Ze je mozno
podat na nahrazeni rozhodnuti spravniho organu zalobu k soudu, stejné tak jako pouceni o lhuté
k jejimu podani, jiz podle zakona o vyvlastnéni ve znéni ucinném od 1.2.2013 nemusi byt
v rozhodnuti spravniho organu obsazeno. Tyto judikatorni zavéry dopadaji i na projednavanou
véc, v niz se jedna o fizeni, jez bylo zahajeno Zalobou podanou na nahrazeni pravomocného
rozhodnuti spravniho organu a tedy 1 v této véci jde o fizeni, jez podléha tprave shora citovanych
pfedpist. Neni sporu o tom, ze pfedmétna stavba je stavbou energetické infrastruktury, na jejiz
rezim dopada jak zdkon o vyvlastnéni, tak 1 zakon o urychleni vystavby, vcetné ustanoveni o
zkraceni lhaty pro podani zaloby.

Z informace odvolactho spravniho organu, kterou si soud vyzadal, vyplyva, ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.5.2020. Pro pocitani patnactidenni lhity se uplatni pravidlo
stanovené v § 57 o.s.f.,, jehoz pouziti i pro zaloby dle paté c¢asti o.s.f. vyplyva z ust. § 245 o.s.f.
Podle § 57 odst. 1 se do béhu lhuty nezapocitava den, kdy doslo ke skuteé¢nosti urcujici pocatek
lhity (coz pro dany pfipad znamena, ze lhita zacala plynout dnem 12.5.2020 a uplynula dnem
27.5.2020). Podle § 57 odst. 3 o.s.f. plati, Ze lhuta je zachovana, je-li posledniho dne ucinén tkon
u soudu nebo podani odevzdano organu, kterj ma povinnost je dorudit. Zaloba by tedy byla
véasna v pfipadé, ze by byla podana k soudu, ¢i postovni pfepravé dne 27.5.2020. Jelikoz se tak
stalo az dne 9.6.2020, doslo ke zmeskan{ Ihity, které nelze prominout. Neni mozno uzavfit jinak,
nez, ze zaloba byla podana opozdéné.

Z téchto duvodu soud zalobu odmitl v souladu s § 250g odst. 1 pism. a) o.s.f. Soud pfitom
rozhodoval bez nafizeni jednani podle § 250g odst. 2 o.s.f.

O nahrad¢ nakladua fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 1 odst. 1, odst. 3 pism. a) vyhl
Ministerstva spravedlnosti o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o nahrade
nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. a podle § 89a e.f. Za pisemné vyjadfeni
k zalob¢ nalez{ dalsimu tcastniku ¢astka 300 K¢.

O vracen{ zaplaceného soudniho poplatku zalobci bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 véta tfeti,
odst. 5 zikona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Zaplaceny soudni poplatek bude Zalobci
vracen, jelikoz Zaloba byla odmitnuta jesté pfed prvnim jednanim ve véci.

Rizeni o zaplaceni ¢astky 222,000 K¢ bylo vylouceno k samostatnému projednéni, nebot” nejde o
narok podraditelny pod ust. § 10 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 zakona o vyvlastnéni, a tudiz
projednatelny v fizeni podle ¢asti paté o.s.f., v némz je okruh fesenych otazek striktné vymezen,
jak plyne ze shora citovaného § 244 o.s.f. Uvedeného naroku by se zalobce mohl domahat v jiném
soudnim fizeni, vedeném vsak podle ¢asti tfeti o.s.f., jelikoz vécné jde o nahradu 4jmy na majetku
zalobce, vzniklé v dusledku nerealizace pfedpokladaného  prodeje pozemku dotéeného
vyvlastnénim. Jelikoz k projednani a rozhodnuti takového naroku jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, povazuje jiz nyni soud za nezbytné pfedeslat svtj postup podle § 104a
odst. 1 o.s.f., kdy véc predlozi Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o otazce vécné piislusnosti
soudu.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudntho poplatku 3.000 K¢ zalobci je odtvodnén ust. § 10 odst.
3, véta treti, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, podle né¢hoz se
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zalobci vraci soudni poplatek v plné vysi, jelikoz Zaloba byla odmitnuta jesté pfed prvnim
jednanim ve véci.

Pouceni:

Proti odst. 1. a III. vyroku tohoto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnt od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.
Proti odst. II. a IV. vyroku tohoto usneseni neni odvolani piipustné.

Ceské Bud&jovice 31. biezna 2021

Mgr. Kamila Drabkova v.r.
samosoudkyné
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