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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci samosoudcem JUDr. Pavel
Toufarem v pravni véci

zalobce: TV Nova s.r.0., ICO 45800356
sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, 152 00 Praha 5
zastoupeny Dr. Radanem Kubrem, advokatem
sidlem Jachymova 2, 110 00 Praha 1

zalovany: Opton s.r.0., ICO 28137914
sidlem Sadecka 609, 378 16 Lomnice nad Luznici

nar. , bytem

o zdrzeni se nabizeni a sdé¢lovan{ vysilani TV programu zalobce a o zaplaceni castky 364 980 K¢
spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné,

takto:
L Zamita se zaloba, kterou se zalobce proti zalovanému domaha ulozeni povinnosti zdrzet
se nabizeni a vysilani TV programu zalobce NOVA, NOVA Cinema, NOVA 2 (dffve Smichov),
NOVA Aktion (dffve Fanda), NOVA Gold (dfive Telka) a NOVA Sport 1 (difive NOVA Sport).
IL. Zamita sc zaloba, kterou se zalobce proti zalovanému domaha zaplaceni ¢astky 364.980

K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné, a to ode dne nasledujictho po
dni dorucen{ zaloby zalovanému do zaplaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderika Bouskova.
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III.  Zadny z Gcastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 22. 12. 2017 byla doru¢ena Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich zaloba, kterou se
zalobce proti zalovanému domaha ochrany pfed porusenim prav ,,z nekalé soutéze a prav
souvisejicich s pravem autorskym®, tedy dvou vyse uvedenych Zzalobnich narokd, a to v situaci,
kdy v jiném soudnim fizeni (sp. zn. 12 Nc 1404/2017-48) vydal Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich dne 22. 12. 2017 pfedbézné opatieni, kterym zalované spolecnosti k navrhu zalobce
ulozil zdrzet se nabizeni a sdélovani vysilani TV programi navrhovatele Nova, Nova Cinema,
Nova 2, Nova Action, Nova Gold a Nova Sport 1 a navrhovateli pak nejpozdéji ve lhité jednoho
mésice od doruceni usneseni podat vuci ucastniku zalobu, kdyz toto usneseni bylo zalovanému
doruceno 4. 12.2017 a zalobci 27. 11.2017. Podana Zzaloba je tedy také projevem splnéni
povinnosti uloZené zalobci pravé citovanym usnesenim Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich.

Zalobce uvadi, Ze je spole¢nosti s rucenim omezenim, jejim pfedmétem podnikani je celoplogné
televizni vysilani sffené prostfednictvim pozemnich vysilaca a vysilani prostfednictvim druzice,
podle piislusnych licenci udélenych Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen RRTV) na
zakladé licenc{ ve smyslu autorského zakona a zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (déle jen ,,ZPRTV*). Zalobce je konkrétné provozovatelem televizniho vysilini programi
Nova, Nova Cinema, Nova 2, Nova Action, Nova Gold a Nova Sport 1. Zalovany je spole¢nost
s ruenim omezenym, jejimz pfedmétem je podnikani v oblasti vyroby, obchodu a sluzeb
neuvedené v pfilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona a vyroba instalace opravy elektrickych strojua
a pfistroju, elektrickych a telekomunikacnich zafizeni, poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni sité, montaz, udrzba a servis telekomunikacnich
zatizeni a vjkon komunikaénich ¢innosti na tzemi Ceské republiky. Zalovany neni ve smyslu
zakona ¢& 231/2001 Sb. ZPRTV provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani. Zalovany
nabizi na svych internetovych strankach sluzbu ,,digitalni IPTV televize a to jak samostatné, tak
jako soucast rtiznych druha balicka napf. ,Internet + TV® a umoziuje svym zakaznikim
sledovat pfes optickou sit’ se zapujcenym Set-top boxem vysilani raznych televiznich programt
véetné televiznich programii Zalobce. Zalobce je pfitom vysilatelem svych televiznich programd,
je tedy vylucnym vlastnikem majetkovych prav spocivajicich v uziti jim provozovaného vysilani
ve smyslu § 84 odst. 1 autorského zakona. Pravem vysilani uzit podle § 84 odst. 2 pism. d)
autorského zakona se rozumi pravo na sdélovani vysilani vefejnosti, které je blize definovano v §
18 odst. 1, 2 autorského zakona. Sitenim televiznich programa Zalobce v ramci popsanych sluzeb
zalovaného dochazi k poruseni citovanych autorskych majetkovych prav Zalobce a také
k nekalosoutéznimu jednani Zalovaného ve smyslu § 2976 o. z. Zalobce proti Zalovanému tedy
uplatnuje jednak zdrzovaci narok, ukladajici Zalovanému povinnost zdrzet se zavadného jednani
popsaného blize v zalobé¢, jednak narok na nahradu 4jmy postupem podle § 40 odst. 4 autorského
zakona, kterou vycisluje Zalobce v ¢astce 4,8 K¢ za osobu a mésic za vymezené obdobi od
1. 6.2011 (okamzik vzniku zalované spolecnosti) do listopadu 2017 vcetné, tedy do okamziku
pred zahajenim fizeni. Zalobce odhaduje zikaznickou zékladnu Zalovaného na 300 zikaznika,
proto nahradu skody definuje castkou 364 980 K¢, tj. 4,8 (viz dale) krat 77 mésica x 300
zakaznikt to je 110 880 K¢ a dale z ¢astky z 254 100 K¢ dle vypoctu 11 K¢ za osobu a mésic pii
sdélovani program TV Nova Sport krat 77 krat 300 zakaznika. Zalobce v zalobé uvedl, Ze si
vyhrazuje upfesnéni svého naroku v navaznosti na poskytnuti informaci od zalovaného a zada
tedy nadepsany soud, aby zalovaného ke sdélen{ informaci ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
autorského zakona vyzval. K vyzvé soudu zalobce doplnil, Ze odhad ucinil mimo jiné na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdernika Bouskova.
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patrani detektivni kancelafe povérené zalobcem, kdyz jeji zavéry a zpusob, kterym dosla k svému
odhadu, nehodla v fizeni blize prezentovat. V prabchu fizeni zalobce upozornil, Ze kontrolou ze
dne 6.4.2016 zjistil, ze zalovany na svych internetovych strankach sluzbu nadale nabizi (s
informaci, ze se pfipravuje ke spusténi od 1. ledna 2018) ac jiz v té dob¢ byl vazan pfedbéznym
opatfenim a ze soucasti této nabidky byly 1 nékteré TV programy zalobce, tedy Nova, Nova HD,
Nova Cinema Smichov, Fanda, Telka a dalsi.

Zalovany zalozil procesni obranu na dvou zékladnich liniich. Narok alobce povazoval primarné
za nedivodny po pravni strance, jinak feceno, zpochybnil, ze by mél povinnost zadat Zalobce
v zalobou feseném obdobi o licencni souhlas se zpfistupniovanim jeho vysilani a zpochybnil i
skutkova vychodiska Zaloby, kdyz do konce roku 2016 nedoslo z jeho strany vibec k sdélovani
televiznich programt, od 1. 1. 2017 pak tuto sluzbu jiz zapocal nabizet, ovSem s ohledem na jeji
nabéh byl rozsah zakaznika mnohem nizs§i (podrobné viz dale), program Nova Sport nebyl
doposud vubec poskytovan a zalovana strana pfestala zprostfedkovavat televizni vysilani nejen
zalobce, ale i ostatnich televizi, ihned po doruceni usneseni o nafizeni predbézného opatteni, byt’
se s timto pravné neztotoznuje. Pfizplisobila tomu jak webové stranky (pfipustila v§ak uvodem
urcité nedopatfeni spocivajicim v neimyslném ponechani moznosti sluzbu dohledat formou
zadani konkrétntho hesla (napf. ,,TV®) ve vyhledavaci téchto webovych stranek, coz ovsem
v prubé¢hu fizeni méla napravit, upravila dokonce smluvni formulafe tak, Ze z nich moznost této
doplnkové sluzby — televize (kdyz zakladnim pfedmétem podnikatelskych aktivit zalovaného je
poskytovani pfistupu k internetu). Naopak ucinila nespornym skutkova tvrzeni zalobce o vysi
obvyklé licen¢ni odmény 4,8 K¢ za zdkaznika a mésic u vSech TV programu Zalobce za soubor
TV zalobce s vyjimkou specialniho programu Nova Sport 1, u kterého taktéz ucinila nespornym
zalobcem uvedenou obvyklou licen¢ni hodnotu odménu ve vysi 11 K¢ za osobu a mésic.

Pravné zalovany namitd, ze mu svéd¢i vyjimka dana v ustanoveni § 18 odst. 3 autorského zakona.
Dale, Ze jim pfijaté technické feseni je v podstaté urcitou formou spolecné domovni antény, jejiz
provoz nepfedstavuje zasah do autorského prava v souladu s § 38f autorského zakona, protoze
vlastnik domu ma zasadné povinnost umoznit pifjem rozhlasového a televizniho wvysilani
v souladu s § 104 odst. 16 zakona ¢. 127/2005 Sb. a tato sluzba je v podstaté vlastnikim domu
casto SVJ (spolecenstvi vlastnikt jednotek) poskytovana v souvislosti s plnénim této povinnosti
ze strany vlastnik domd, kdy technické feseni formou zastaralé domovni antény je realizovano
prostfednictvim sluzeb internetu. Smlouvy vSak nejsou uzavirany pfimo s SVJ, toliko je od nich
ziskavan souhlas s umisténim potfebnych zafizeni, at’ uz je komunikace s SV] v jakémkoliv
rezimu, vzdy je pocet zakaznikt definovan od konecné piipojky na byt ¢i domacnost (nikoliv na
pocet zapujcenych Set - top - boxir). Konecné pak zalovana strana odkazala na § 2 odst. 6 zakona
o ZPRTV, podle kterého se za pfevzaté rozhlasové a televizni vysilani nepovazuje soucasné uplné
a nezménéné Sifeni prejimanych rozhlasovych a televiznich programt vcetné sluzeb pfimo
souvisejicich s programem uréenych pro vefejnost prostfednictvim kabelu, do néhoz je zapojeno
nejvySe 100 tucastnikt s pfijimaci podléhajicimi oznamovaci povinnosti. Za obdobi uvedené
v zalobé nedoslo nikdy k zapojeni vyse nez 100 tcastnikd, jinak feceno zalované strané v daném
obdobi nevznikla jakakoliv povinnost ve smyslu zakona o ZPRTV ani ve vztahu k nutnosti zadat
o licen¢ni opravnéni zalobce. V prabéhu fizeni sice zalobce pozadal RRTV o registraci, coz vsak
neméd vliv na fe$ené obdobi. Zalovany pfesto jako vsticné gesto ve vysi licenéni odmény
pozadované zalobcem, kterou jak uvedeno vyse ucinil nespornou, uhradil zalobci ¢astku, ktera
odpovida jim evidovanému poctu zakaznikd vroce 2017 (viz dale). Uvedl, Zze kcelé véci
pfistupuje tak, ze chce s zalobcem navazat dobré obchodni vztahy a ziskat licenéni opravnéni do
budoucna, coz vsak zalobce odmita. Dohodou o licenci a zejména o smiru v dané véci, ke které
zalovany opakované vyzval, podminuje mimo jiné uhradou nepfiméfené vysoké castky za blize
neidentifikované ,,detektivni sluzby* a naklady fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdernika Bouskova.
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Pravni argumentaci zalovaného Zalobce odmitl, poukazal na to, ze evidence ¢i registrace podle
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani nema zadnou souvislost s faktem poruseni
autorského prava zalovanym sdélovanim televizniho vysilani Zalobce bez licenéntho opravnéni.
K otazce mozného poskytnuti licence zalovanému se k vyzveé soudu zalobce opakované vyjadfil
pouze neurcité s tim, ze to nema zadnou blizsi souvislost s timto sporem, ktery je nutné nejprve
odstranit. Pfipustil soucasné, Zze navrh na smirné vyfeseni sporu, ktery Zalovanému nabidl,
predpokladal thradu odmény detektivni kancelafe a nakladi advokata mimo rezim advokatniho
tarifu. Zalobce odmitl, Ze by viidi zalovanému postupoval néjak ,silové® & v rozporu se zasadami
hospodafské soutéze.

Zalovany tvrdil, Ze sluzbu pijmu televizni vysilani, v jehoz ramci skutené nabizel i programy
zalobce, nikoliv ovSem program Nova Sport 1, poskytoval od ledna 2017, kdyz pocet uzivateld,
tj. koncovych zakaznikt byl vlednu 2017 7, v anoru 2017 15, v bfeznu 2017 21, v dubnu 2017
27, v kvétnu 2017 36, v cervau 2017 47, v cervenci 2017 52, v srpnu 2017 56, v zatfi 2017 63,
v fijnu 2017 71, v listopadu 2017 78. Uzivatelé platili pouze za pronajem zapujceného set — top —
boxu 49 K¢ mésicné, cili v zasadé nelze ani uzavfit, ze by se zalobce na provozovani této sluzby
jakkoliv obohatil, byla spise doplikem zakladni sluzby internet. Z uvedeného piehledu vyplyva,
ze uplatnény narok zalobce by odpovidal tzv. 473 ¢lovékomésicu (soucet uzivatelt v jednotlivych
mésicich). Pii licenéni odméné 4,8 K¢ by tak Slo o ¢astku 2 270,40 K¢. Pfestoze zalovany
zduaraznil, Ze neuznava pravn{ narok na tuto licencni odménu, zalovanému ji jako vstficné gesto
v prubéhu fizeni uhradil, ¢imz tedy splnil ¢astecné uplatnény narok (zalovany thradu této c¢astky
ucinil nespornou, k opakované vyzvé soudu se vsak vyjadiil tak, ze ,,prozatim v této ¢asti zalobu
zpét brat nebude®).

Zalobce v pribéhu fizeni setrval na svém odhadu, Ze v celém uplatnéném obdobi 77 mésici bylo
zakaznikt s objednanou sluzbou ,televize® 300 a vsichni méli kromé zakladniho portfolia v
programu zalobce k dispozici také program Nova Sport 1. Sviij odhad (kromé neurcitého odkazu
na blize nespecifikovana zjisténi detektivni kancelafe) odmitl Zzalobce odtvodnit. S odkazem na
informacni povinnost zalovaného podle § 40 odst. 1 pism. ¢) mél zalobce totiz za to, ze dikazni
bfemeno o prokazani zalovanym tvrzeného skutecného poctu uzivatelt nese zalovany a pokud
jde o podani, které je ve spise obsazeno na ¢. 1. 82 (vyjadfeni zalovaného ze dne 8. 5. 2018, ve
kterém uvedl a graficky zobrazil pocet zakaznikti a zejména odkazal na dopis ze dne 15. ledna
2018, ktery odeslal Zalobci, ve kterém je uveden pocet uzivateld v jednotlivych mésicich
evidovanych zalovanym - viz vyse), vyjadfil se zalobce tak, ze t¢émto ddajum nevéii, nejsou nijak
podlozené a trva proto na svém zavéru o tom, ze téchto uzivateld bylo 300. S ohledem na
judikaturu Nejvy$stho a Ustavniho soudu CR pak mél za to, Ze Zalobce nemize mit 7adné
konkrétn{ udaje o poctu uzivateld zalovaného, bfemeno tvrzeni se tedy na zalovaného prenasi a
soud by jej mél po zalovaném vymahat prostfednictvim ukladani povinnosti podle § 128 o. s. .,
kdyz jako svuj dukazni navrh zalobce oznacil ,,veskeré ucetni doklady Zalovaného® resp. jeho
,»ucetnictvi®,

Proti tomuto navrhu se zalovany ohradil pro jeho nepfiméfenost, neprikaznost a vibec
technickou a ¢asovou naroénost. Zalovany poukézal na to, e i kdyz predlozi veskeré Gcetnictvi,
bude Zalovany setrvavat na pozici, kterou nakonec v prubéhu celého fizeni prezentoval, tedy
neuvét, ze jsou piedklidany viechny doklady. Zalovany odkazujice na (vyse i citovany) predmét
svého podnikani, poukazal na to, ze smluvni vztahy spojené s problematikou poskytovani a TV
vysilani tvoff maximalné cca 20 % jeho obratu, zabyva se i montazemi optickych siti atp. Zalobce
by se dostal k informacim, které mu vibec nepfislusi (nejsou pro véc rozhodné) a tvoii v zasadé
obchodni tajemstvi zalovaného. Vypisy z acta by nebyly v zasadé prakazné proto, ze z nich nelze
jednoduse urcit, zda ve vyssi platbé je obsazena i sluzba TV, kdyz v ramci nabidek samotného
internetu jsou ruzné cenové kategorie podle typu sluzby. Pfiprava veskerych podkladua je casoveé
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narocna i s ohledem na to, ze zalovana sioleénost ie mald a v podstaté je v ni realizovana acetni a

dokladova c¢innost pouze jednatelem a , ktery vystupuje v fizeni jako obecny
zmocnénec. Navrh strany Zalujici povazovala Zalovana spolecnost za Sikanézni a poukazala také
na to, ze je ji znamo z jeji obchodni ¢innosti, ze velci poskytovatelé sluzeb TV vysilani formou
kabelové televize jako je UPC ¢i O2 nemaji s zalobcem licenéni smlouvy a nejsou od nich
vyzadovany. Zalobce se rozhodl stthat malou spole¢nost a Zalovany méa dojem, e v podstaté na
objednavku pravé téchto dvou velkych spolecnosti, se kterymi je spolupracovano zalobcem a
v jejichz zajmu je odstranén{ konkurence z trhu. Tomu ma slouzit i zptsob, kterym Zalujici strana
fizeni vede a pravé jeji pozadavek na zjisténi veskerych informaci o majetku a podnikani
zalovaného.

To strana zalujici, oznacila za spekulaci, uvedla, ze v fizeni nepochybné prokazala, Zze Zalovana
protipravné sdéluje obsah jejtho vysilani, ¢imz porusuje jeji majetkova autorska prava. To je také
jedind motivace vedeni fizeni. Uvedla dale, Ze obchodni vztahy se spole¢nostmi UPC a O2 jsou
smluvné kryty licen¢nimi smlouvami.

Soud z hlediska dokazovani vzal v Gvahu judikaturu Ustavniho a Nejvy$itho soudu CR v tom
sméru, ze (pokud dojde k poruseni povinnosti a zasahu do prav urcitého subjektu) se ocita
poskozeni v urcité dukazni nouzi a podstatné informace, casto budou obsazeny pravé
v dikazech, zejména v listinach, drzenych rusitelem, které mu nejsou pfistupné. Z toho je nutno
vyvodit uréitou odpovédnost zalovaného za predlozeni takovych dukazt. Vzal v tuvahu i
informaéni povinnost zalovaného obsazenou v § 40 odst. 1 a pism. ¢) AZ, vzal vSak v uvahu 1 to,
ze zalujici strana pracuje s poctem 300 zakaznikd, ktery méla ziskat ze Setfeni detektivni
kancelafte, v ramci podminek smirného v fizeni véci dokonce zada od strany Zzalované uhradu
téchto sluzeb, aniz vSak soudu jakkoliv prezentovala systém a zpusob, kterym k tomuto ¢islu
dosla. Vzal v tvahu 1 skutec¢nost, ze v prabéhu celého fizeni zustavala skutkova pozice Zalujici
strany neménna, pfestoze zalovana strana postupné, a to i k vyzvé soudu, pfedkladala doklady, ze
kterych bylo zfejmé, Ze tvrzeni strany zalujici nemusi byt podlozené a opravnéné. Soud ma na
mysli zejména situaci, kdy Zzalovana strana logicky argumentovala, Ze neni mozné povazovat hned
v prvnich mésicich existence spolecnosti za realné pifi typu podnikani zalovaného (nejprve je
nutné realizovat montaz optické sité, teprve je nasledné je mozné sluzbu nabizet a teprve
nasledné je mozné ji skutecné poskytovat), aby mél ziskat uvedeny pocet zakaznikti bez dalsiho.
Stejné tak poté, co byla zalovanou stranou pfedlozena dokumentace k soudem vybranému mésici
— lednu 2017, se zalujic{ strana vyjadiila tak, Ze je to nedostatecné, protoze nejsou dolozeny dalsi
mésice. Z tohoto vyjadfeni by bylo mozné implikovat, ze alespon mésic leden roku 2017 se
zalobci dolozeny zda. Pfesto zalujici strana nepfistoupila k uprave zaloby ¢i svych tvrzeni ani ve
vztahu k tomuto mésici. Soud tedy v fizeni postupoval tak, ze vedl Zzalovanou stranu
k maximalnimu dolozeni jejtho tvrzeni o tom, Ze pocet uzivatela TV vysilan{ je vyznamné nizsi
nez tvrzeny zalobcem a ze v obdobi pfed 1. lednem 2017 dokonce tato sluzba vubec nebyla
poskytovana a pocet uzivatela byl tedy nulovy. Pokud byly tyto argumenty strany zalované jak
v roviné skutkovych tvrzeni, tak v rovin¢ dakazu, logicky dolozeny a uvaha strany Zalujici naopak
dolozena nebyla vibec a v mnohém se bud’ od pocatku anebo postupné (viz dale) predkladanim
dukazu stavala nelogictéjsi, bylo namisté¢ pohlizet na stranu zalujici jako na toho, kdo v fizeni 1
nadale (a zejména pak ke dni rozhodnuti soudu - § 154 o. s. f.) nese bfemeno dukazni o svém
skutkovém tvrzeni, ze pocet uzivateld je zasadné vyssi nez zalovanou stranou dokladany. Z dale
uvedenych davoda pak také soud prvniho stupné nakonec nepfipustil provedeni dukazniho
navrhu strany zalujici ,,provedenim veskerého ucetnictvi zalované strany®, nebot’ i soud jej po
provedeném dokazovani (stejné jako zalovana strana) povazoval za ucelovy a do urcité miry
Sikandzni, sledujici jiné cile nez prokazani skutkového tvrzeni strany zalujici, o kterém tato do
posledni chvile, tedy do okamziku rozhodnuti soudu, neustile hovoif jako o odhadu, byt’
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minimalné¢ v prab¢hu fizeni byly pfedlozené takové argumenty strany zalované (dolozené
takovymi dukazy), ze minimalné ke dni rozhodnuti soudu mohla strana Zzalujici onen odhad
transformovat na jednoznaéné¢jsi narok. Tedy upravit zalobni narok tak, aby obsahu spisu a
vysledku dokazovani, kdyz ne odpovidal, se mu alespon blizil.

Na zakladé vyse uvedeného pfistoupil soud k tomu, ze vyzval stranu Zzalujici v rezimu § 118a
odst. 3 o. s. f. a poskytl ji vyzvu pouceni, aby doplnila dikazy o svém skutkovém tvrzeni o poctu
zakaznikda zalovaného, tedy o 300 zakaznicich po celou dobu trvani tvrzeného nabizeni sluzby
TV, tedy 77 meésici a soucasn¢ také dolozila po celé obdobi, Ze vedle Zalovanou
nerozporovanych televiznich program uvadénych zalobcem a nepopiranych Zalovanou stranou,
byl zpfistuptiovan také program Nova Sport. Zalovanou stranu na uvod dokazovani naopak
vyzval, aby pfedlozila dikazy v rezimu § 118a odst. 3 o. s. ., kterymi bude prokazovat, ze pocet
zakaznikd v roce 2018 byl nizsi nez 300, tedy ji uvadény a také to dolozila.

Po pouceni strany navrhly (a soud provedl) nasledujici dukazy:

Z vypisu z obchodniho rejstiftku zalované spolecnosti zjistil, ze pfedmétem jejtho podnikani je
vyroba obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, vyroba instalace
opravy elektrickych stroju a pfistroju elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, poskytovani
telekomunikacnich sluzeb a zfizovani a provozovani vefejné komunikacni sité a montaz udrzba a
servis telekomunikaénich zafizeni a dile vykon komunikaénich ¢innost na tzemi Ceské
republiky, vefejnou, pevnou, komunikacni siti sluzeb pfenosu dat a sluzeb piistupu k internetu.
Touto listinou je prokazano skutkové tvrzeni Zzalované o tom, ze sluzby pfenosu dat a piistupu
k siti internet jsou jednou z vice, nikoliv jedinou, sluzbou v ramci pfedmétu podnikani zalované
(ve vztahu kobtiznosti dokazovani formou ucetnictvi — viz vyse). Evidenci podnikatelt
v elektronickych komunikacich vedené Ceskjm telekomunika¢énim udfadem je prokazano
evidovani zalovaného k ¢innostem zajistovani vefejné komunikacni sité, poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, tj. sluzby pfistupu k internetu a sluzby pfenosu dat.
Seznamem provozovateld a licencnich podminek ze dne 9. 11. 2017 vedeném RRTV je
prokazano, ze k danému datu nebyla Zalovana spolecnost vedena v ramci daného rejstiiku jako
provozovatel.

Nahledem na webové stranky Zalovaného, ktery byl pfipojen k zalob¢, je prokazano, Ze v ramci
nabidky digitalni televize Opton IPTV byly v nabidce mimo jiné televizni programy zalobce
Nova, Nova HD, Nova Cinema, Telka, Smichov, Fanda. V ramci specialni nabidky sport také
Nova Sport. Notafskym zapisem NZ - ze dne 10. listopadu 2017 ve spise na ¢. 1. 27 az
29 a jeho pfilohami ve spise na ¢. 1. 30 az 37 je prokazano osvédceni skutecnosti notatkou JUDr.
Helenou Divisovou se sidlem v Hradci Kralové k danému datu, tedy 10. 11. 2017 spocivajici
v tom, ze ,,_ na plose systému Windows dvakrat klikla levym tlacitkem mysi na
ikonu Mozilla Firefox, nacez se zobrazila nastaveni domovska stranka www.seznam.cz, dale
levym tlacitkem mysi klikla do horni liSty a napsala webovou adresu www.opton.cz, nacetla se
uvodni webova stranka. Poté ﬂ zhotovila snimek obrazovky stiskem tlacitka
Print Screen na klavesnici a vlozila soucasnym stisknutim tlacitek Ctrl+V zhotoveny snimek
obrazovky do souboru oteviené v programu Microsoft Word a poté zadanim pokynd pro
vytisteni  Ctrl+P  prostfednictvim  zobrazovaného dialogového okna pro tisk dokument
s vlozenym snimkem obrazovky vytiskla. Takto vytiStény snimek obrazovky pak tvofil pfilohy ¢.
1 notafského zapisu (v nabidce stranek byla kabelova televize Opton ITV). Nasledné doslo ke
kliknut{ levym tlacitkem mysi na odkaz s textem televize a na uvodni strané webovych stranek
Opton vytisténa pifloha ¢. 2 notafského zapisu (popis nabidky jednotlivych balickt televize
pocinaje nejlevnéjsim Televize Start v cené 49 K¢ mésicné az po nejdrazsi Televize Flexi 10

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdernika Bouskova.
(K.i.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 6



15.

16.

17.

18.

Pokracovani -7- 11C 40/2017

nabizejici 10 vybranych programt s tematickych nabidek za 179 K¢ mésicné)”. Nasledné je
popsan dalsi postup, kterym byly rozkliknuty na obrazovce nabidky obsahujici (tak jiz vyse
uvedeno) nabidku programu nabizenych TV Nova, tedy zalobce. V dalsich pfilohach jsou
uvedeny plany zapojovani jednotlivych budov v oznacenych ulicemi a ¢isly popisnymi
v listopadu 2017 a v prosinci 2017 a uvedeni adres jiz plné dostupnych (s dokoncenou instalaci).

Formulatem ,,Licencni smlouvy k §ifeni programu® je prokazovana zalujici stranou od tnora
2015 platna dhrada relevantniho pfedplatitele za 1 kalendaini mésic 4,8 K¢, pfi distribuci Nova
Sport 11 K¢ mésicné a to za ,relevantniho pfedplatitele”. Dle pfilohy (tedy vSeobecnych
podminek) pak plati, ze ,,relevantnim pfedplatitelem je osoba, ktera na zakladé smluvniho vztahu
s provozovatelem ma zpfistupnén TV program ¢i je opravnéna TV programy sledovat (bez
ohledu na to, zda takova osoba skutecné toto pravo uziva a to k vlastnimu uzit{ takové osoby pro
nepodnikatelské ucely). Za relevantniho pfedplatitele se pfitom nepovazuje osoba, které jsou
zpftistupnény pouze SD verze programu. Vysi licenéni odmény ucinila zalovana strana nespornou

(viz viie)™.

Dopisem ze dne 15.12. 2017 je prokazano skutkové tvrzeni Zalovaného, ze se timto dopisem
obratil jak na zalobce, tak pravnfho zastupce zalobce a vyjadfil obdobné pravni nazory, které
prezentuje v tomto dopise. Dopisem z 15. ledna 2018 se stejnymi adresaty je pak prokazano
prohlaseni zalovaného ve vztahu k zalobci, Zze provoz sluzby televizniho vysilani byl zahajen
1.7.2017 a pro vsechny uzivatele TV sluzby byly dostupné kanaly skupiny Nova SD, Nova
Cinema SD, Nova 2 SD, Nova Gold SD a Nova Action SD, pocet uzivatela je oznacen po
jednotlivych mésicich, tedy v lednu 2017 7, v unoru 2017 15t, v bfeznu 2017 21, v dubnu 2017
27, v kvétnu 2017 36, v cervnu 2017 47, v cervenci 2017 52, v stpnu 2017 56, v zafi 2017 63,
v ffjnu 2017 71, v listopadu 2017 78. Dale je sdéleno, ze z technickych davodu vSichni uzivatelé
platili pouze za pronajem zapujceného set — top boxu ve vysi 49 K¢ mésicné. Sazba a nasazeni
testovactho feseni pro distribuce TV signalu, po optickych vlaknech stala 800 K¢ a pocet
uzivateld nikdy nepfekrocil 100 uzivateld. Listinou na ¢. 1. 155 zalovana strana prokazuje naklady
ve vysi 2 555 EUR na zakoupeni televizniho set — top boxu v poctu 150, tedy 51,1 Euro za jeden.
Zalovana strana tim prokazuje své skutkové tvrzeni o tom, Ze ¢astka uctovana za TV vysilan
viceméné odpovida hodnoté splatek ceny konkrétntho STB zafizeni.

Soud nepovazoval za pro véc relevantni, a proto je nepouzil ke zjisténi skutkového stavu ve véci,
medialni clanky zvefejnéné na serverech , , kterymi Zzalujici strana doklada
nazor téchto medii na problematiku ,,piratstvi v ramci vysilani televizni{ platforem®. Otazka

pravniho hodnoceni véci nemize mit zadnou souvislost s nazorem tfetich osob resp. medii na
danou problematiku.

7 dopisu ze dne 10. dubna 2018 (zaslaného pravnim zastupcem zalobce pravnimu zastupci
zalovaného) vyplyva, ze zalobce podminil smirné vyfeseni ve véci jednak bezodkladnym plnénim
podminek pfedbézného opatfeni, které v dobé formulace dopisti prozatim stile neni dle
stanoviska Zalobce dodrzovano, uhrazenim dluznich licencnich poplatkt za dobu uZivani
televiznich programu a dale nakladt na ¢innost detektivni agentury ve vysi 21 296 K¢, zhotoveni
notafského zapisu ve vysi 6 800 K¢, naklady na pravni sluzby ve fakturované (nikoliv dle
advokatniho tarifu) vysi 111 764 K¢. Soud k tomu dodava, ze v dané véci pfi tom byla v
okamziku formulace dopisu realizovana dvé vyjadfeni, podani zaloby a pfedzalobni vyzvy,
prevzeti véci samé, tedy z hlediska advokatnfho tarifu 5 tkonta pravni sluzby, které (pocitano
podle parametrd advokatnfho tarifu tedy podle § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3) by
pfedstavovaly po 5100 K¢ (soucet tarifnich hodnot 50 000 K¢ za negatorni Zalobu a za
bezduvodné obohaceni) ¢astku 25 500 K¢ bez DPH. Fakturou notafské kancelare JUDr. Heleny
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Divisové pfitom byla prokazana vyse c¢astky uhrazena za notafsky zapis. Z nasledné elektronické
komunikace mezi tcastniky vyplyva, ze strany setrvaly na svych pravnich i skutkovych pozicich a
nedoslo k zadnému mimosoudnimu ani smirnému vyfeseni sporu. Pouze potvrzenim o platbé na
uctu na ¢. 1. 80 je prokazano skutkové tvrzeni zalované, Ze tato Castka byla uhrazena zalobci
(2 270,40 K¢), coz zalujici strana potvrdila, ovsem bez pfislusné procesni reakce.

Z listinnych dakazt pocinaje ¢. 1. 88 a konce ¢. 1. 135 je prokazano, ze zalobce pozadal Radu pro
rozhlasové a televizni vysilini o registraci a soucasné zaslal Ceskému telekomunika¢nimu dfadu
za obdobi od 1. 1. 2015 do podani zaloby formulafe, ze kterych vyplyva evidence jednotlivych
aktivnich pfistupi k internetu v rimci sit¢ FT'TX nebo FTTA a FITB. Zalovana strana tim
doklada, Ze pocet z prostfedkovanych piistupt k internetu takto hlasenych telekomunika¢nimu
ufadu odpovida jejimu skutkovému tvrzeni o poctu zakaznikd, které podava v ramci
pfedmétného fizeni.

Smlouvami v piilohové obalce 1. a v pfilohové obalce II. je prokazan zalovanou stranou v ramci
skutkovych tvrzeni uvadény pocet aktivnich zakaznikd vlednu roku 2017 a to v poctu 7
s piistupem .k internetu i televizi v po¢tu 90 s pistupem pouze k internetu. Zalovana strana tim
prokazuje (a podle nahledu soudu i prokazala) pocet zakaznika, kterym zprostfedkovavala
televizni vysilani Zzalobce (v lednu 2017 sedm). Odpovida to 1 pfehledu, ktery v ramci skutkovych
tvrzeni poskytla soudu a pfedevsim dopisu z 15. ledna 2017 zaslanému pfimo zalovanému. Tento
pocet soucasné (véetn¢ zakaznikd internetu bez TV) odpovida pfedtim citovanému
formulifovému hlaseni Ceskému telekomunika¢nimu ufadu. Vypisem z G¢tu u FIO banky ¢&.

jsou prokazany ucetni operace na tomto podnikatelském uctu zalované

. s

spolecnosti v lednu 2017, kdyz wvariabilni symboly jednotlivych doslych plateb odpovidaji
variabilnim symbolim uvedenym na jednotlivych smlouvach, a to v poctu zakaznikd, kteff
v lednu skute¢né zaplatili. Na acté jsou i dalsi platby jako ,,najemné na —“ atp.,
¢imz zalovana strana doklada, ze jde o uplny ucet, na kterém probihaji i dal$i podnikatelské
aktivity v lednu 2017. Vypisem uctu u Raiffeisenbank je prokazano dalsich 5 plateb predevsim
inkasa a pfichozi platby v rimci ¢innosti zalovaného. Zalovany uvedl, Ze Zadné jiné nez tyto dva
ucty nemél ani v lednu 2017 ani po celou dobu podnikani a nema ani v soucasné dobeé.

V pribéhu jednani dne 22. 5. 2018 byl pfimo v jednaci sini proveden dukaz aktualn{ verzi on-line
webovych stranek zalovaného a to tak, Ze za pfitomnosti obou advokatd na k internetové siti
pfipojeném pocitaci v jednaci{ sini vyhledal soudce stranky zalovaného ,,Opton® a zjistil, ze
v odkazu na televizni vysilani na téchto strankiach byla pouze véta o tom, ze ,toto je
pfipravovano®. Nasledné na pokyn pravniho zastupce Zalobce byl ,,pod lupou® v pravém hornim
rohu zadan vyraz ,televize® a nasledné ,,TV*“. V obou piipadech byl vysledek vyhledani nulovy,
resp. doslo opét k odkazu na to, ze nabidka je teprve v piipravé. Strana zalujici namitla, Ze
soucasna podoba stranek je ji znama. K uprave pfitom doslo az po predchozich jednanich soudu
a zejména tedy poté, co strana zalujici prokazala skutkovy dé¢j zjistény notafkou JUDr. Divisovou
v listopadu 2017 (viz vyse). Zalovana strana naopak namitla, Ze stranky pfizpasobila ihned po
doruceni pfedbézného opatfeni, opomenutim vsak nedoslo k odstranéni moznosti dohledani TV
pres ,vyhledava¢ s lupou®, tj. vsoucasné dobé také napraveno. Zalovana strana soucasné
konstatovala, Zze odstranila nabidku nejen na televizni vysilani programu zalobce, ale s ohledem na
princip sporu a to, jak pochopila pfedbézné opatfeni, i na vSechny programy ostatnich televizi.

Shora uvedené dikazy hodnotil soud jednotlivé i1 vjejich vzdjemné souvislosti. Z hlediska
pravosti a puvodnosti neexistuji zadné pochybnosti o predlozenych dukazech, které maji
s vyjimkou ohledani provedeného v jednaci sini podobu listinnych diakaza. Strany maji odlisny

pohled na to, jak hodnotit tyto dikazy z hlediska vérohodnosti (v tom sméru, ze Zzalovana strana
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namita, ze nejsou predlozeny vsechny doklady, které zalovana strana muze mit k dispozici, proto
také navrhovala, aby soud vyzadal veskeré ucetnictvi zalované, zatimco strana zalujici uvadi, ze
tyto dakazy jsou ve vzajemném souladu a souvislostech a ze tedy postoj strany zalujici je
ucelovy). Odvolaci soud povazuje predlozené dukazy stranou zalujici za vérohodné. Hodnoceno
vzajemné 1 jednotlivé z nich vyplyva, ze pfed zahdjenim fizeni dochazelo ze strany Zalované
spole¢nosti k nabizeni televizniho vysilan{ zalobce, coz Zalovana strana ani nepopira (s vyjimkou
programu Nova Sport, o némz tvrdi, ze tento byl v nabidce nové a nebyl jesté aktivné u zadného
ze zakaznikd objednan a tedy jeho vysilani realizovano). Strany se dale lisi v poctu zakaznika
zalovaného. Pokud jde o dukazy strany zalované, povazuje je soud za zpusobilé prokazat jeji
skutkové tvrzeni o skutecném poctu zakaznika v prabéhu roku 2017 — viz vyse) a také o tom, Ze
pred lednem 2017 Zadného zakaznika (se sluzbou zpfistupnéni televize) zalovana nemcéla.

Soud uvazuje tak, Ze mésic leden 2017 zalovana strana oznacila za prvni, ve kterém vibec méla
aktivni zakazniky TV vysilani. Tomuto tvrzeni pfitom odpovida fakt, Ze jich eviduje pouze 7, a ze
kazdy dalsi mésic dochazi k postupnému navySovani poctu zakaznikt. Proto také soud pfistoupil
k tomu, ze postupem podle § 128 o. s. . ulozil zalované strané predlozit veskeré smlouvy, které
byly aktivni pravé v daném mésici (prvnim s aktivnimi zakazniky). Nutno zduaraznit, Ze tuto
dukazni povinnost v ramci vyse popsaného komplikovaného rozlozeni dukazniho bfemene ulozil
soud zalované stran¢ autoritativné, jinak feceno metodu dokazovani ,nevymyslela® Zalovana
strana, ale jde o kompromis mezi stanovisky obou stran vytvofeny soudem a podlozeny prave
nastinénou uvahou. Soud timto postupem chtél ovéfit pravdivost prohlaseni zalované strany,
které tato, aniz mohla védét, jak se bude vyvijet dokazovani v pfedmétné véci, podala ve vztahu
k strané¢ zalujici (plnic tim povinnost podle § 40 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona) jiz v dopise
z 15. ledna 2018, tedy na samém pocatku fizeni, pfedtim nez se soud k véci vibec vyjadfil.
V dal§im vyjadfeni pak predlozila graf, ze kterého vyplyva celkovy pocet zakaznika v lednu 2017
(tedy 97 z toho 7 véetné TV vysilani). K vyzvé soudu pak byla schopna pfedlozit pravé 90 + 7
smluv, k podrobnym dotazim v prab¢hu dokazovani strany zalujici vysvétlit systém vytvofeni
variabilnich symbold a dolozit, ze platby téchto ucastnikii se zobrazuji v aktualnim vypisu z uctu
za leden 2017 pravé pod uvedenymi variabilnimi symboly. Pocet téchto plateb neodpovida sice
poctu 97 (proto, ze ne vsichni zdkaznici provedli platbu v daném meésici), nicméné nezobrazuje se
zadny variabilni symbol, ktery by nebyl kryty pfedlozenymi smlouvami (vytvafeny zalovanou
stranou popsanou systémem - ,,150 znamena Praha 5, rezervni 0, dale 0039 cislo popisné a
posledni dvojéisli vyjadiuje potadi smlouvy uzaviené v tom kterém domé®). Zalovana strana se
logicky vyporadala i s namitkou, ze nékteré ciselné fady chybi (u domu ¢. 1347 chybi 01 az 05, u
domu 2052 pak 01 az 03 atp.) tim, ze poukazala na fakt, ze méla pfedlozit pouze ,aktivni®
smlouvy, nikoliv jiz predtim zaniklé. Ty, jejichz ¢iselné oznaceni chybi, jsou pro kazdy dam pouze
v jednotkach a byly vypovézeny pied lednem 2017. Pokud po takto dukladné provedeném
dokazovani o poctu zakaznika v lednu 2017 namitla Zalujici strana, ze stale nepovazuje doklady
pro tento mésic za dostatecné a dale by chtéla pfedlozit doklady pro vsechny ostatni mésice,
nepovazoval soud tuto namitky za logickou. Zalovana strana by totiz musela logikou piijatou
zalobcem pfedpokladat nejen existenci tohoto sporu, ale i zpusob soudem vytvofené metodiky
dokazovani jiz v dobé zapoceti svého podnikani (z pohledu Zalobce nekalého), tedy v letech 2011
popt. 2012 a vytvofit jakysi dudlni systém ,,pfiznanych a nepfiznanych zakaznika®, kdyz od
nckterych z nich (ti, jez nejsou v obsahu pfedlozenych smluv a vypisa plateb z uctt) by tedy
uctovala na jiném (nepfiznaném) uctu, popf. od nich pifijimala platby v hotovosti. To se nejevi
logické a zadny takovy naznak o takovém jednani zalovaného z dokazovani nevyplynul. Soucasné
nutno poukazat, ze pocty smluv odpovidajf i hlageni Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu i pozici,
kterou od pocatku zaujima strana zalovana. Z niceho ani nevyplyva, ze by zalovana méla
jakykoliv zamér poskozovat stranu zalujici v tom sméru, ze by zapirala cast klientt, nybrz
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procesni obranu primarné stavi na pravnim nazoru o tom, ze ji povinnost odvadét licenéni
poplatky vibec nestiha a tento také prezentuje v prab¢hu celého fizeni.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze strana zalovana prokazala ji tvrzeny pocet
zakaznikt v ji tvrzeném obdobi (leden az listopad roku 2017), kdyz vyse licencni odmény 4,80 K¢
za zakaznika byla zalovanou stranou v prubéhu fizen{ u¢inéna nespornou a v prokazaném poctu
uhrazena (pocet zakaznika ve zbytku roku soud Zalovanému, vzhledem k dolozeni poctu v lednu
2017, uvéiil) a to bez reakce Zalujici strany. Zaloba proto v daném sméru nemize byt davodna.
Soud nepfijima argumentaci zalujici strany, ze pokud u zakaznika jedné domacnosti je zaptjceno
vice set - top boxi ma byt pocet zakazniki nasoben jejich poctem. Neodpovidad to jednak
obvyklé pravni praxi (moznost srovnat napf. princip odvodu ,koncesionatskych poplatkt® pro
Ceskou televizi, které se vybiraji také na domécnost a nikoliv pocet televizi, které jsou v ramci
dané domacnosti uzivany, byt’ na kazdé z nich muaze soubézné byt pfijiman jiny program. Kromé
toho je nutno odkazat zalobce na navrh jeho vlastni licencni smlouvy, kterym dokladal vysi
naroku, a ze kterého jednoznaéné vyplyva (viz vyse), ze relevantnim pfedplatitelem, za kterého je
mozné licencni odménu pozadovat, je osoba, ktera na zaklad¢ smluvniho vztahu
s provozovatelem ma zpiistupnény TV programy ¢i ktera je na zakladé tohoto smluvniho vztahu
opravnéna TV program sledovat, a to k vlastnimu uziti takové osoby pro nepodnikatelské ucely.
Predstava zalobce o zakaznikovi jako o jednotlivém ,STB zafizeni nevyplyva z vlastnich
vseobecnych podminek zalobce obdobnych smluv, které pfedklada sam zalobce. Jde o doklad
ucelového pfistupu zalobce v pfedmétné véci. Protoze zalovany prokazal pocet zakaznika,
kterym v roce 2017 zpiistupnil TV vysilani (viz vySe) a prokazal, ze licencni odmény ve vysi
pozadované zalobcem za tento pocet zakaznikt uhradil a zalobce naopak neprokazal narok nad
tuto castku, byla zaloba zamitnuta. Z zadného dukazu nevyplyva, Zze by v feseném obdobi byl
zalovanym zakaznikum zpfistupniovan 1 program Nova Sport. Ten byl sice tésné pred zahajenim
fizeni nabizen, ale argumentace zalovaného o tom, ze nejprve byla zakaznikum zpfistupniovana
zakladni nabidka v ¢astce 49 K¢ mésicné, ktera neobsahovala sportovni programy, odpovida 1
predlozenym smlouvam za leden 2017 i prostému faktu, ze dana sluzba jako nadstandardni a
vyrazné drazsi samozfejmé hleda na zdkazniky teprve po urcité dobé provozovani zakladni
nabidky. Zaloba byla v daném sméru ve vyroku II. proto zamitnuta.

K zamitnuti zaloby ovsem doslo 1 ve vztahu k negatornimu naroku. Soud ma za to, ze z pfistupu
zalovaného ke sporu vyplyva, Zze nehrozi opakovani rusebnfho jednani, ke kterému pfed podanim
7aloby (na zakladé doklada ptedloZenych Zalobcem) doglo. Zalobce ma pravdu, Ze divodem
zamitnut{ negatorni zaloby pfitom nemuze byt pouhy fakt, Ze Gcastnik fizeni ke dni rozhodnuti
soudu ve véci samé respektuje predbézné opatfeni. Z dokazovani vSak vyplynulo, Zze Zalovany
neporusoval majetkova autorska prava zalobce umyslné, ale zjevné pro svuj odlisny pravni nazor
a ze akceptoval jak predbézné opatfeni, tak nazor zalobce. Z nabidky nevypustil pouze programy
zalobce, ale vSech televiznich vysilatelt tak, aby se pravnimu nazoru soudu neprotivil v zadném
ohledu a v prib¢hu fizeni dolozil korektni postup ve vztahu k zalobci. Snazil se opakované o
dohodu a jako vstficné gesto pfes svij prezentovany pravni nazor uhradil i dluh za pocet
ucastniku, ktery odpovidal licenéni odméné Zalobce. Ze strany zalované tedy nehrozi opakovani
rusebniho ¢inu, coz je podminkou vyhovéni negatorni Zalobé (stanovisko Nejvyssiho soudu SR
227.6.1972 sp. zn. Cpj 59/71, na ktery odkazuje i rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 4.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96 publikovany v Soudnich rozhledech ¢. 7/1999). Zikazu
neopravnéného ruseni vlastnika (obdobné mozno vztahnout na majitele majetkovych autorskych
prav) je mozno se zapuréi zalobou domahat uz u vykonanych zasaha, které trvaji nebo jejichz
opakovani hrozi, resp. pokracuje anebo tam, kde sice jiz pfestalo, avSak existuje konkrétni
nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. Jak jiz vySe uvedeno soud tuto hrozbu opakovani
ruebniho ¢inu nedovodil a ke dni rozhodnuti (§ 154 o. s. 1.), jak ovéfil sam kontrolou webovych
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stranek zalovaného, za uUcasti obou stran pfi jednani soudu, porusovani prav zalobce nezjistil.
Urcité nedokonalosti v odstranovani nasledktt zasahu do prav zalobce, na které poukazuje
zalobce k okamziku, ktery sice nasledoval po doruceni usneseni o nafizeni predbézného opatfeni,
nicméné predchazel podani zaloby (podana 22. 12. 2017 a notafsky zapis zachytil uvedené, byt’
komplikovanéjsi, dohledani nabidky televizniho vysilani v listopadu 2011), nezakladaji pfi zvazeni
vsech popsanych okolnosti obavu z opakovani rusebnfho ¢inu.

Zalobce naopak k fizeni zjevné pfistupuje tak, ze se dohodnout nechce, podmifiuje uzavieni
smiru ve véci podminkami, které rozumné uvazujici adresat takové nabidky nemuze pfijmout
(platba za pouziti detektivni kancelafe, jejiz vysledky v fizeni odmitl jakymkoliv zptusobem
prezentovat a dolozit, vyiactovani nékolikanasobné vyssich nakladt na zastoupeni advokatem, nez
odpovida v dané chvili odméné dle advokatniho tarifu, pozadavek na uhrazeni licencni odmeény
v ¢astce, ktera mnohonasobné pfevysuje realné dolozitelny narok, jednoznacéné odmitnuti
vyjednavani o parametrech licencni smlouvy, odmitnuti ¢astecného zpétvzeti zaloby, pfestoze k
dil¢i dhradé zalovaného naroku doslo /strana zalujici to potvrdila/, setrvani na nepodlozeném
odhadu 300 zakazniki, pfestoze zalovana strana minimalné vlednu 2017 potiebné podklady
dolozila a setrvani na existenci naroku za obdobi pfedchazejici lednu 2017 - v poctu zakaznika
300, pokud jich v lednu 2017 bylo zjisténo jen 7). Soud se za dané situace pfiklani k zavéru o tom,
ze podana zaloba je do urcité miry (alesponi ke dni rozhodnuti soudu) ucelovym aktem strany
zalujici, ktera vytvafi tlak na stranu zalovanou namisto vécného feSeni vzajemnych vztaht.
Takové uplatnéni prava nemuze pozivat pravni ochrany (§ 8 o. z.).

S ohledem na dtvody, pro které byla Zzaloba zamitnuta, nebylo pro rozhodnuti ve véci v zasadé
nutné zabyvat se mezi ucastniky spornym pravnim vykladem jednotlivych ustanoveni autorského
zakona. Pfesto soud konstatuje, ze podle rozsudku 30 Cdo 3056/2012 je ustanoveni posledni
veéty dle § 23 autorského zakona nutno vykladat restriktivné a to s ohledem na ustanoveni § 29
odst. 1 autorského zakona, podle kterého vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze
ve zvlastnich piipadech stanovenych v tomto zakoné pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni
v rozporu s béznym zpusobem uziti. Podle citovaného § 23 autorského zakona se provozovanim
televizniho vysilani dfla rozumi zpfistupniovani dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi pomoci
piistroje technicky zpusobilého k pfijmu rozhlasového ¢i televizniho vysilani. Podle § 84 odst. 1
autorského zakona vysilatel ma vylucné majetkové pravo svoje vysilani uzit a udélit jinému
smlouvu opravnéni k vykonu tohoto prava, jiny muze vysilani uzit bez udéleni takového
opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zakonem. Podle § 84 odst. 2 autorského zakona
je pravem vysilani uzit mimo jiné pravo na sdélovani vysilani vefejnosti ¢i na zaznam vysilani.
Podle § 18 odst. 3 sdéleni dila vefejnosti neni pouhé provozovani zafizeni umoznujictho nebo
zajist'ujictho takové sdélovani. Soud nesouhlasi s argumentaci Zzalovaného, Ze pokud pouze
pronajima STB zafizeni, tedy tzv. ,set — top box", kterym umoznuje za piispéni budované
komunikacni sit¢ najemcim takového zafizeni ziskat piistup k televiznimu vysilani programu
zalobce, jejichz je ve smyslu § 84 odst. 1 vysilatelem, Ze z tohoto davodu je z povinnosti ziskat
licenéni opravnéni zakona vynat (je v rezimu zakonem pifedpokladané vyjimky). Sdélovanim
vefejnosti je podle nazoru soudu také zpfistupniovani dila pomoci telekomunikacni ¢i obdobné
sit¢, kterou muze byt napf. internet a to bez ohledu na to zpusob pfipojeni (argumentace, ze jde
vlastné o nahrazeni zastaralé domovni antény je proto nepfipadna). Sdélovani vefejnosti tak patfi
mezi placené sluzby telekomunika¢niho charakteru, jejichz prostfednictvim jsou $ifena slovesna
dila, hudebni dila, vykony hudebnikia nebo jinych vykonnych umélct. Na zalovaného se proto
nemuze vztahovat ani vyjimka dana v § 38f autorského zakona, tedy licence pro spolecné
domovni antény, podle kterého nezasahuje do autorského prava, ktery mu to umoznuje pfijem
soucasné¢ho uplného nezminéného rozhlasového nebo televizniho vysilani na pifijimacich téze
budovy, popf. komplexu budov ksobé prostorové nebo funkéné pfinalezejicich pomoci
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spole¢nych domovnich antén. Pfes tvrzeny zamér zalovaného nabidnout vlastnikim domu feseni
problému s nefunkcnosti zastaralych domovnich antén nelze piehlédnout, ze k zpiistupnovani
televizntho vysilani nedochazi pomoci anténniho zafizeni (a odkazano je na shora citované
judikatorni rozhodnuti, podle kterého je nutné vyjimky vykladat restriktivné), ale stile jde o
telekomunikacni sit’, k jejimuz koncovému bodu je pfipojeno technické zafizeni schopné pfijimat
televizni signal. Nepochopeni institutu pfedmétné vyjimky zalovanym vyplyva i z toho, ze
zalovany se citi byt jejim beneficientem, ackoliv z kontextu pravni normy je zfejmé, ze
opravnénou osobou z takové licence bude vlastnik bytového domu, tedy ten, kdo pravé pomoci
domovni antény podle jiného pravniho pfedpisu je povinen televizni vysilani obyvatelim domu
zpfistupnit. Jak se ovSem sam Zalovany vyjadfil, neni jim praktikovan systém, kdy by uzavfel
smlouvy s vlastnikem domu ¢i s SV, ktery by pak pfijaty signal distribuoval konkrétnim
koncovym zakaznikim, tedy ndjemnikim nebo vlastnikim bytd, ale vlastnik domu ¢i SV] udéluje
pouze souhlas s umistnénym telekomunikacni sit¢ v prostorach domu a smlouvy jsou pak
zalovanym uzavirany s jednotlivymi zakazniky. I z tohoto pohledu neni princip uvedené vyjimky
naplnén. Soucasné soud nesdili pravni nazor zalovaného, ktery odkazuje na ust. § 2 odst. 6
zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich
zakont, podle kterého za prevzaté rozhlasové a televizni vzdélani se nepovazuje soucasné, uplné
a nezménéné Sifeni prejimanych rozhlasovych a televiznich programt vcetné sluzeb pfimo
souvisejicich s programem urcenych pro vefejnost prostrednictvim kabelu, do n¢hoz je zapojeno
nejvySe 100 ucastnikt zpfima ¢i podléhajicim oznamovaci povinnosti. Tento pocet muze byt
pfekrocen, jestlize ucastnici spolecného piijmu jsou umistény v jedné budové nebo v komplexu
budov k sobé prostorové nebo funkéné pfinalezejicich, jestlize pfenos signalu je veden tak, Ze
nepfekracuje pozemni komunikace a jestlize tento spolecny pfijem neni obchodné vyuzivan.
Predmétny zakon upravuje vefejnopravni pravidla rozhlasového a televizniho vysilani, ktera je
nutno odlisit od soukromopravni upravy autorského prava. Povinnost toho, kdo prostfednictvim
telekomunikacni sité zpiistupnuje dila koncovym zakaznikim (kabelova televize) neni citovanou
limitou zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani dotcena.

O nahradé¢ nakladu fizeni je rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. ., kdy plné procesné tspésna
strana zalovana by méla pravo na nahradu naklada fizeni, kterého se vsak vyslovné vzdala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni prostfednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich k vrchnimu soudu v Praze.

Ceské Bud&jovice 7. cervna 2018

JUDt. Pavel Toufar v.r.

samosoudce
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