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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl jako soud prvniho stupné piedsedkyni senatu Mgr.
Kamilou Drabkovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce:

korespondencni adresa
zastoupeny Mgr. Michalem Solichem, advokatem
se sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové

za Ucasti dalsiho
Ucastnika fizeni: EG.D, a.s., ICO 28085400
se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno — Cerna Pole

o nahradé za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje, Odboru
regionalniho rozvoje uzemniho planovani a stavebniho fadu, Oddéleni stavebniho fadu, ¢. j.
KUJCK 57273/2020 ze dne 5.5.2020

takto:

I Zaloba o nahradé za vyvlastnéni, o nahrazeni rozhodnuti Krajského Gfadu Jihoceského
kraje, Odboru regionalntho rozvoje tzemniho planovan{ a stavebniho fadu, Oddéleni
stavebniho fadu, ¢. j. KUJCK 57273/2020 ze dne 5.5.2020, kterou se zalobce domahal
zaplaceni ¢astky 222 000 K¢, se odmita.

11 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 9.6.2020 domahal nahrazeni shora citovaného rozhodnuti
Krajského ufadu Jihoceského kraje Odboru regionalnfho rozvoje tzemniho planovani a stavebniho
fadu Oddéleni stavebniho fadu (dile jen odvolaci organ), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice zn. SU/1731/2019 Mar, rozsudkem soudu ve znéni, 7e
zalovany je povinen mu nahradit ¢astku 12 372 K¢ jako acelné vynalozené naklady Zalobce a ¢astku
503 260 K¢ jako nahradu za omezeni zpusobena mu vyvlastnénim, vse véetné naklada fizeni.
Predmétnym rozhodnutim bylo rozhodnuto o ndhradé za omezeni Zalobcova vlastnického prava
v dusledku rozhodnuti o umisténi stavby — vefejné prospeésné stavby technické infrastruktury —

liniové stavby technické infrastruktury: TR 110 kV CB Sted piivodni kabelové vedeni VVN 2 x
110 kW (¢. stavby -, , kterd mimo jiné vede po
posembu ve vlastnicni zalobee pateele KN ¢ ol ]
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Zalobce namital s odvolanim na znalecky posudek ¢. _, vypracovany soudnim

znalcem Ing. Milosem Holmanem, ze ptivodni rozsah vécného bfemene byl stanoven chybné, kdyz
mél byt stanoven v rozsahu pfiblizné 300 m* a tudiz navrhl rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni
z ptivodnich 31,49 m? kdy jednorazova cena vécného biemene zjisténa byla 3 740 K¢ na novych
300 m?, kdy jednorizova cena vécného bfemene zjisténa je 35 625 K¢ a soucasné navrhl zménu
zpusobu vyvlastnéni formou pfimého odkupu zadatele za cenu stanovenou znaleckym posudkem,
tj. 285 000 K¢. Soucasné s odkazem na § 19 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) uplatnil narok na nahradu
ujmy, ktera mu vznikla v souvislosti s timto omezenim podle smlouvy o smlouvé budouci kupni
ze dne 15.11.2012, kterou uzaviel se spolecnosti FINTALK INVEST s.r.0., v ¢astce 222 000 K¢.
Rozhodnuti odvolactho organu bylo Zalobci doruceno 11.5.2020.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym usnesenim ze dne 31.3.2021, ¢& j. 11 C 3/2020-98,
v odstavcl 1. vyroku odmitl zalobu o nahradé¢ na vyvlastnéni a nahrazeni shora citovaného
rozhodnuti spravniho organu (odstavec 1. vjroku). Rizeni o zaplaceni ¢astky 222 000 K¢ vyloudil
k samostatnému fizeni (odstavec II. vyroku) a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit na nahradé
naklada fizeni dalsimu ucastniku fizeni c¢astku 300 K¢ (odstavec III. vyroku) a o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ Zalobci (odstavec IV. vyroku).

Duvodem odmitnuti zaloby bylo jeji opozdéné podani, kdyz Zalobce zmeskal lhitu stanovenou
§ 28 odst. 1 a 2 zdkona o vyvlastnéni ve spojeni s § 2 odst. 5 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktera je na zakladé téchto pravnich pfedpist
patnactidenni a bézi od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu. Jelikoz uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci 11.5.2020 a Zaloba dosla soudu az dne 9.6.2020, stalo se tak jiz v dob¢, kdy
lhuta pro jeji podani uplynula a nezbylo tudiz zalobu jako opozdénou odmitnout podle § 250g odst.
1 pism. a) o.s.f.

Soud soucasné rozhodl o vylouceni fizeni o zaplaceni castky 222 000 K¢ s samostatnému
projednani, nebot” dospél k zavéru, ze nejde o narok podraditelny pod ustanoveni § 10 odst. 1
pism. a), b), odst. 2 zakona o vyvlastnéni, a tedy narok, ktery by byl projednatelny v fizeni podle
casti paté o.s.f. (§ 244 a nasl. o.s.f.), ale o narok, jehoz by se mohl domahat ve sporném fizeni
vedeném podle casti tfetf 0.s.f., k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vSak v prvnim stupni vécné
piisluiné okresni soudy. Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich proto véc predlozil svému
nadfizenému soudu, Vrchnimu soudu v Praze, v souladu s § 104a odst. 1 o.s.f. k rozhodnuti
v otazce vécné piislusnosti.

Usnesenim ze dne 13.7.2021, €. j. Ncp 414/2021-32, rozhodl Vrchni soud v Praze, ze k projednani
a rozhodnut{ této véci (narok na zaplaceni castky 222 0000 K¢ s pfislusenstvim) jsou v prvnim
stupni véené piislusné krajské soudy, nebot’” ve své podstaté je i tento navrh narokem na zménu
rozhodnuti vyvlastiiovactho organu o nahradé za vyvlastnéni podle § 28 odst. 1, véta druha zakona
o vyvlastnén{ a o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 tohoto zakona.

Po vyfeseni vyse uvedené otazky tak vécné pifislusny soud dospél k zavéru, ze pravni zavéry, jez
ucinil ve vyse citovaném rozhodnuti, ¢. j. 11 C 3/2020-81, o opozdénosti zaloby, dopadaji i na
posuzovanou vée, kdyz narok na zaplaceni ¢astky 222 000 K¢ s piislusenstvim ma stejny pravni
rezim jako narok, o némz jiz bylo rozhodnuto.

Za této situace proto jiz jen souhrnné uvadi: O véci je nyni mozno rozhodovat, nebot’ je jiz ke dni
31.8.2020 pravomocné rozhodnuto o soucasné podané zalobe, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnutf spravniho organu o vyvlastnéni. Véc byla vedena u zdejsiho krajského soudu spravniho
useku, ktery rozsudkem ze dne 25.8.2020, ¢. j. 61 A 17/2020-54, tuto zalobu zamitl.

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popf. smir¢i organ ziizeny podle zvlastntho pravniho
ptedpisu (dile jen ,,spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
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vyplyva ze vztahli soukromého prava (§ 7 odst. 1) a nabylo-li rozhodnuti spravnfho organu pravni
moci, muze byt tatiz véc projednana na navrh v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.f. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna,
zruSena, urcena nebo zamitnuta.

Pro podani Zalob v téchto vécech jsou stanoveny zakonné lhity, pro posuzovanou véc plati
specialni pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 28 odst. 1 a 2 zakona o vyvlastnéni, podle niz
vyrok o nahradé za vyvlastnéni podle § 24 odst. 4 citovaného zakona lze projednat v obc¢anském
soudnim fizeni, k némuz je pfislusny v prvnim stupni krajsky soud. Zaloba, kterou uéastnik
pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl projednan v obcanském soudnim fizeni, musi byt podana
ve lhat¢ 30 dni od pravni moci rozhodnuti vyvlastnovaciho dfadu; zmeskani této lhuty nelze
prominout.

Na uvedené ustanoveni navazuje dale dprava obsazena v ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009
Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (dale jen zakon o urychleni
vystavby), ktery nabyl ac¢innosti 27.11.2009 a podle n¢hoz se lhuty pro podani zaloby k soudim a
pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni podle § 1 (tohoto zakona)
zkracuji na polovinu. O Zalobach rozhodne soud ve lhaté 90 dnt. Ustanoveni pfedchozi véty
obdobné¢ plati i pro fizeni o opravnych prostredcich proti rozhodnuti soudu o zalobé.

Zalobce vymezil pfedmét fizeni véetné éastky 222 000 K¢ jako narok na uréeni ndhrady za omezeni
vlastnického prava statem v souvislosti s realizaci vefejné prospésné stavby technické infrastruktury
— liniové stavby technické infrastruktury konkretizované vyse. Jedna se tedy o narok podle § 10
odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni na nahradu jinych nakladu.

7. rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice Stavebniho tfadu €. j. SU 1731/2019-13 ze dne
30.12.2019 plyne, ze rozhodovano bylo podle zakona o urychleni vystavby, jelikoz stavba pro niz
se omezen{ vlastnického prava zalobce uskutecnilo je definovana jako energeticka infrastruktura ve
smyslu § 1 odst. 4 pism. e) citovaného zakona (dle § 1 odst. 4 se pro ucely tohoto zakona rozuméji
energetickou infrastrukturou stavby, zafizeni elektriza¢ni soustavy a plynarenské soustavy podle
jin¢ho zakona zfizované ve vefejném zajmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou tzemniho
rozvoje nebo zasadami uzemniho rozvoje kraje).

Neni tedy pochyb o tom, Ze pfedmétna stavba je stavbou vefejné prospésnou a stavbou energetické
infrastruktury a v dasledku toho podfizenou rezimu zikona ¢. 416/2009 Sb., coz dopadd i na
spravni a soudnf fizeni této stavby se tykajici.

Pro posouzeni otazky vcasnosti zaloby je pak rozhodujici ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona ¢. 416/2009
Sb., které zkracuje lhitu pro podani zaloby k soudu stanovenou zakonem o vyvlastnén{ na jednu
polovinu, tedy na 15 dnti od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu.

Rozhodnuti odvolactho spravniho organu jehoz nahrazeni se zalobce touto zalobou domaha,
nabylo pravni moci dne 11.5.2020, podle ustanoveni § 57 o.s.f. ve spojeni s § 245 o.s.f. se pocita
b¢h Thuty, ktera tak zacala plynout dnem nasledujicim po dni, v némz doslo ke skute¢nosti urcujici
pocatek lhuty, to je v daném ptipadé 12.5.2020 a uplynula dnem 27.5.2020. Tento den byl podle
§ 57 odst. 3 o.s.f. poslednim dnem, v némz mohla byt zaloba podana alespon k postovni pfeprave,
resp. odevzdana organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Protoze vsak byla podana k soudu az po
tomto datu, doslo ke zmeskan{ lhity a toto zmeskani nelze prominout.

V dusledku toho je i zaloba o zaplaceni ¢astky 222 000 K¢ opozdéna a neni mozno postupovat
jinak, nezli ji odmitnout v souladu s § 252 odst. 1 pism. a) 0.s.f. Soud tak ucinil bez nafizeni jednani
v souladu s § 250g odst. 2 o.s.f.

O nahrad¢ naklada fizeni mezi tcastniky bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. za situace, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.



4 11 C7/2021

dal$imu acastniku fizeni, ktery by mél na nahradu nakladd fizeni pravo proti zalobci, zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Ceské Budé&jovice 17. srpna 2021

Mgr. Kamila Drabkova v. r.

samosoudkyn¢
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