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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. kvétna 2024 odvolani
obZalovanych , narozené [N 2 , narozeného
Bl : dile odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych

Budé&jovicich podané v neprospéch obzalovanych || - ~2oz< ¢ N IR
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narozené , proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. ¢ervna
2023, ¢isla jednaciho 20 T 9/2022-600, a rozhodl

b

takto:

I

Z podnétu odvolani obzalovanych 2 I - stitnf zastupkyné
Krajského statnfho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich se podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci
soudu prvnifho stupné.

II.
Podle § 262 trestniho fadu se Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich nafizuje, aby véc byla
projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6. 2023, & j. 20 T 9/2022-600
(ddle také jen ,,napadeny rozsudek*), byla obZalovana | N - I
uznana vinnou zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku a byl ji
podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz
vykon byla podle § 56 odst. 3 trestnftho zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Uvedeného
zlocinu se méla obzalovana podle soudu prvntho stupné dopustit tim, Ze pfestoze védéla, ze kokain
je omamnou latkou zafazenou v Seznamu I. Jednotné amluvy o omamnych latkach a v pfiloze ¢.
1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych ltek, a k manipulaci s takovymi litkami
je potfeba zvlastniho povoleni, které neméla, ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici na
minimalné na tzemi Ceské republiky, Spojenych statt americkych, Australie, pod piislibem
dovolené zdarma a finan¢ni odmény, poté, co ji v roce 2015 ziskala do cestujici dvojice a poté na
letist¢ Vaclava Havla v Praze Ruzyni odvezla dnes jiz pravomocné v Australii odsouzena i}
B o2 coz<0i v dobé od 28.05.2015 do 09.06.2015 cestovala
letecky spolecné s vybavena mobilnim telefonem pro konspiracni komunikaci o
prabéhu cesty, okolnostech ubytovani, ¢islem bankovky slouzici k ovéfeni totoznosti, a kapesnym
na cestu z Prahy z Ceské republiky do Las Vegas v USA s pfestupem ve Frankfurtu nad Mohanem
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ve Spolkové republice Némecko, v USA po ovéreni totoznosti ¢islem bankovky prostrednictvim
neustanovené osobe asijského vzezieni pod prezdivkou [Jjjjjj prevzala za pivodni zavazadla jina
zavazadla s ukrytym, blize nezjiSténym mnozstvim, avsak vice nez 1 000 g kokainu, zavazadla
letecky prepravila do Sydney v Australu, kde ukryty kokain predala opét po ovéreni totoznostt
cislem bankovky jiné neustanovené osobe asijskeého vzezieni pod prezdivkou JJjjj 2 telefon pote
veédome znicila.

Naproti tomu byli napadenym rozsudkem obZzalovani _ diive _ ]
a4 3 34 K — diive I

podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprosténi obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich pro skutek spocivajici v tom, Ze:

piestoze vedeli, ze kokain je fazen mezi omamné latky podle Seznamu I. Jednotné umluvy
o omamnych latkach, a je uveden v piiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek a heroin je omamnou litkou zafazenou v Seznamu IV. podle Umluvy
o psychotropnich latkach a je veden v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek, a k manipulaci s takovymi latkami je potreba zvlastniho povoleni, které nemels,

v dobé¢ presné nezjistené nejméné od poloviny roku 2014 do brezna 2016 dnes jiz pravomocné
odsouzeny | ~2ozevy [ 2 , narozeny [ spolecne
organizovali kuryrni cesty do zahranic¢i a v zahranici s cilem prepravovat kokamn nebo herom,

cesty byly realizovany prostiednictvim kuryni, které naborovali a zajist’ovali v Ceské republice pod
piishibem financni odmeény a dovolené zdarma, na ziskani kuryri a jejich vybaveni cestovnimi

doklady, penézi, mobilnim telefonem se podﬂeli_, narozen;'*_,_,

dalsi osoby,

takovym zpusobem jednali na zakladé piedchozi objednavky od | GGG 2> I
narozeného I narozeného B - dalsi osoby, jejiz
totoznost se nepodaiila zjistit, t1 urcovali trasu cesty, osoby, s nimiz se maji kuryri setkat, zptisob a
misto zamény zavazadel, vsechny akce financovali, po uskutecnéni cesty zasilali 1 penize jako
odmeénu kuryrim,

cesty byly organizovany tak, zZe z kuryri byla vytvorena dvojice, ktera byla vyslana na zahranicni
pobyt, a to bud’ do USA, nebo do Thajska, dvojice musela hlasit || | I 2

prubéh cesty organizétoxfun_ nebo , dale okolnosti
ubytovani a soucasne nahlasila cislo bankovky, kterou méla u sebe, kdy podle tohoto cisla byla
identifikovana osoba, ktera posléze manipulovala se zavazadly,

po ubytovani kuryrni dvojice doslo ke konspirativni zaméne zavazadel tak, Ze v USA v novém
kufru byl ukryt kokain a v Thajsku herom, nova zavazadla kuryrni dvojice prepravila do Australie
nebo na Novy Zéland, kde zasilku podle pokynu prostrednictvim specialniho mobilniho telefonu,
jimz byli vybaveni pred cestou, dorucili opét osobe, ktera se konspirativnim zpusobem prihlasila,

kazda dvojice cestovala se ctyrmu kufry, které byly piedmétem zamény za obdobna zavazadla, kdy
navic v obdrzenych kufrech se nachazelo zpravidla vice nez 10 kg heromnu nebo kokainu,

vsichni zacastneni veédels, Ze se jedna o prepravu narkotik, tato znalost plynula nejméné ze zpisobu
organizovani cesty 1 ze zameny zavazadel a komunikace v pribéhu cesty s jejimi organizatory
prostiednictvim zvlastnich mobilnich telefont, kdyz trestni fizeni vici obzalovanym [N
2 2 2 8 |
I : B 2> l ic vcdeno u Krajskeho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 20 T 34/2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Vsetickova.
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a konkrétné byly uskutecnény nejméné tyto cesty:
5) v dobé od 18.11.2014 do 03.12.2014 odcestovali letecky z Ceské republiky do Los Angeles

v USA N 7)) <t cestu zprosttedkoval | NG 2> GG

(zemfiel dne |l 2l¢ podrobnosti s ni projednal | NN 22y IINGE
(zemfel dne )> 2 ob<ma byla slibena dovolend zdarma a finanéni odména,

v Los Angeles mélo dojit k zaméné zavazadel a jejich vyvozu do Australie, coz viak zrealizovano
nebylo, protoze vyména byla kriminalni skupinou z bezpec¢nostnich duvodu zrusena, ale pfesto
kazdy ze zucastnénych dostal odménu 20 000 K¢;

6) v roce 2014 naverboval | S k vysc popsanému Ucelu dalsi kuryrni dvojici,
konkrénc |G - T - i vycestovali v dobé od 21. 11. 2014 do 6. 12. 2014
letecky z Ceské republiky do Los Angeles v USA, opét pod pfislibem dovolené zdarma a finanéni
odmeény, ani v tomto pfipadé vsak k zaméné zavazadel nedoslo z bezpe¢nostnich davodu, pfesto
kazdému byla vyplacena odména 20 000 K¢;

11) v dobé od 12. 2. 2015 do 26. 2. 2015 letecky z Ceské republiky do Los Angeles v USA cestovala
dvojice ve slozeni ||  IIEEE > . ¥ | o5 /\ngeles obdrzeli zavazadla s ukrytymi
vice nez 10 kilogramy kokainu po potvrzeni totoznosti ¢islem bankovky a dopravili je letecky
do Sydney v Australii, kde ukryty kokain pfedali dalsim osobam, vse probéhlo stejnym zptsobem
jako u jinych dvojic;

14) v dob¢ od 3. 3. 2015 do 17. 3. 2015 dvojice || NN > I -~ st<jnych podminek,
odcestovala letecky z Ceské republiky do Bangkoku v Thajsku, tentokrat obdrzeli zavazadla
s ukrytymi nejméné 10 kilogramy heroinu a timto zpusobem ukryty heroin letecky pfepravili
do Melbourne v Australii a pfedali nezjisténé osobé¢, k manipulaci se zasilkou doslo po identifikaci
¢islem bankovky, za cestu obdrzeli finanéni odménu; k uskutecnéni cesty je ziskal |
[

18) I 2oz i I >82 dvojici 2 [ kterd
v dobé od 17. 5. 2015 do 30. 5. 2015 odcestovala letecky z Ceské republiky do Los Angeles v USA,
po zamén¢ zavazadel obdrzela kufry s ukrytymi vice nez 10 kilogramy kokainu, zasilku letecky
pfepravila do Sydney v Australii, tam si ukryty kokain pfevzaly dalsi osoby, i této kuryrni dvojici
byla pfislibena finan¢ni odména a dovolena zdarma;

19) dalsi kuryrni dvojici obstarala take | N ~2rozc0’ . <'c o I -

, tt v.dobé od 28. 5. 2015 do 9. 6. 2015 vycestovali letecky z Ceské republiky
do Las Vegas v USA, kde skute¢né obdrzeli zavazadla s ukrytymi nejméné 10 kilogramy kokainu,
se zaménénymi zavazadly letecky odcestovali do Sydney v Australii, kde kokain pfedali dalsim
osobam; kuryrni dvojici byla pfislibena finan¢ni odména a dovolena zdarma;

23) v dob¢ od 12. 7. 2015 do 24. 7. 2015 | - 2 ro-<ny [ ()03 /resini vé: je
vedena pod sp. zn. 20 T 8/2022), 2 I odcestovali letecky z Ceské republiky

do USA, stejnym zpusobem a ze stejného motivu obdrzeli zavazadla s ukrytymi nejméné
10 kilogramy kokainu a ten dopravili do Sydney v Australii a pfedali dalsim osobam; tuto kuryrni

dvojici ziskali I NN
25) v dob¢ od 16.08.2015 do 28.08.2015 2 [ odccstovali
letecky z Ceské republiky do Las Vegas v USA, kde doslo k zaméné zavazadel, poté odletéli

do Sydney v Australii s kufry s ukrytymi vice nez 10 kilogramy kokainu, pfedavka dalsim osobam
byla realizovana a za tuto aktivitu jim byla pfislibena finanéni odména a dovolend zdarma;

26) v roce 2015 ziskal dalsi kuryrni dvojici || [ | EEEEE - I
(/| R 7oze7o ), t: v dob¢ od 21. 8. 2015 do 2. 9. 2015 odcestovali letecky z Ceské

republiky do Las Vegas v USA, zde obdrzeli zavazadla s ukrytymi vice nez 10 kilogramy kokainu,
s touto zasilkou odletéli do Sydney v Australii a tam kokain pfedali dalsim osobam, takto si po¢inali

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Vietickova.
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pod piislibem atraktivni dovolené zdarma a financni odmény;

27) poté, co jim byla nabidnuta zahrani¢ni dovolena zdarma a financni odména |
v dobé¢ od 22.9. 2015 do 3. 10. 2015 | /IR > B ocstovali
letecky z Ceské republiky do Las Vegas v USA, tam pfevzali zavazadla s ukrytymi nejméné 10
kilogramy kokainu a zasilku letecky pfepravili do Sydney v Australii a pfedali vSe dal$im osobam;

30) v dobé od 13. 10. 2015 do 25. 10. 2015 |G > odletéli z Ceské republiky
do Bangkoku v Thajsku, kde obdrzeli zavazadla s ukrytymi vice nez 10 kilogramy heroinu a letecky
ho pfepravili do Aucklandu na Novém Zélandu, zasilku pfedali dalsim osobam, motiv jednani byl
stejny — majetkovy prospéch v podobé dovolené zdarma a financ¢ni odmény;

32) v dobe¢ od 23. 10. 2015 do 5. 11. 2015 | EE—_—_ - I - << 22jist]
Il odcestovali letecky z Ceské republiky do Las Vegas v USA, i oni pfevzali zavazadla
s ukrytymi nejméné 10 kilogramy kokainu a zasilku pfepravili do Sydney v Australii, kde ji predali
dal$im osobam; i oni jednali ze ziStnych motiva v podobé dovolené zdarma a financni odmény;

v némz byl statni zastupkyni spatfovan zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho
zikoniku, nebot’ nebylo prokazino, ze tento skutek spachali obzalovani | dive
I I N - I -
diive |
Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich tadné a ve lhuté
pfedpokladané ustanovenim § 248 odst. 1 trestnfho fadu podali odvolani obzalovana
B obzalovany a statni zastupkyné, a to v neprospéch vsech shora
jmenovanych zprosténych obzalovanych.

Obzalovani | I v piscmném odivodnéni svého odvolani podaného proti vyroku
o vin¢ a vyroku o trestu napadenému rozsudku vytyka vady fizeni, nespravné zjisténi skutkového
stavu, nespravnou pravni kvalifikaci a nepfiméfenost trestu. Obzalovand primarné namita, ze
nebylo prokazano, ze by se dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu. Obzalovana nesouhlasi se
zavérem soudu prvnfho stupné, Zze by pfevezla z USA do Australie kokain, navic v mnozstvi
pfevysujicim 1000 gram, resp. ze by tak ¢inila védomé. Na rozdil od ostatnich kuryri u obzalované
soud prvniho stupné shledal dalsi upfesnujici dukazy, za které povazuje jeji komunikaci s panem

a kontakty na dalsi obzalované ¢i cestovni kancelaf, ziskané z jejtho mobilniho
telefonu, vypoveéd dalstho obzalovaného |l ktery byl spolucestujicim obzalované, a
vypoved svedka | ktety v prabehu fizeni ziskal status spolupracujictho obvinéného, a
jehoz vypoved soud povazuje za stézejni dukaz. U obzalované tak soud prvntho stupné dospél
k zavéru, ze byla minimalné srozumeéna s tim, Zze svym poc¢inanim muze spachat zalovany zvlast’
zavazny zlocin spocivajici v pfevozu kokainu. Soud prvniho stupné vsak otazku prokazani umyslu
v odavodnéni svého rozsudku zcela pomiji. Soud prvniho stupné dokonce ani v oduvodnéni
rozsudku netvrdi, Ze obzalovana védéla o tom, ze bude pfevazet kokain, kdyz toliko uvadi, Zze
obzalovana cestovala s védomim, ze se bude podilet na transportu zakazanych komodit, kterou
mohou byt i drogy. Obzalovana namita, ze takové vymezeni amyslu pro pfipadné odsouzeni je
zcela nedostatecné, nebot’ pod transportem zakazanych komodit si muzeme pfedstavit i jiné
komodity, nez jsou drogy, a tedy obzalovania mohla pfevazet cokoliv jiného nez drogy, od
diamantu, pfes starozitnosti, pocitacové ¢ipy az po penize. Dokonce se mohlo jednat o transport
nezakazané komodity. Co ptesné bylo v kufrech pfevazeno, zjisténo nebylo. Soud zcela rezignoval
na svoji povinnost prokazat tuto zakladni premisu.

)

5
5

)

Pokud umysl obzalované soud prvniho stupné dovozuje z vypovedi obzalovaného [} tak
obzalovana pfipoming, ze obzalovany ] nijak ve svych vypovédich netvrdil, ze by obzalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Vietickova.
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tikala néco o tom, ze spolu budou pfevazet drogy ¢i zakizané komodity. Obzalovany [jjjjj dokonce
vyvraci, ze by do Australie s obzalovanou pfevazeli drogy, kdyz ve své vypovédi jasné vypoveédél,
ze vymeénéné kufry zkontroloval a zadné drogy nenasel. A pokud soud prvniho stupné samotné
pfevazeni podezfelych kufri u obzalovaného i} (ktery pfesto, ze védél, Ze se kufry mént, byl u
vymény pfitomen, dale s nimi cestoval, a dokonce pifijal i financni odménu) shledal z pohledu
trestnfho prava jako nezavadné, tak nenf jediného diivodu, aby shodné nepostupoval i ve vztahu k
obzalované. Pokud umysl obzalované soud prvntho stupné dovozuje z vypovedi svédka ,
pak ani jeho vypovéd neni zpusobild ucinit zavér o tom, Ze obzalovana védéla ¢i chtéla prevazet
drogy, protoze svédek JJij vvedl, Ze ani on sdm neveédél, co se konkrétné prevazi, a ze si pouze
pfedstavoval, Ze by to mohly byt drogy. O tom, Ze se pfevazeji drogy, se dozvédél teprve po
zadrzeni prvni dvojice az v roce 2010, tedy téméf az rok po vykonani cesty obzalované. Neni tedy
prokézano, ze by svédek i obzalované fekl, co bude pfevéazet, aby mohla byt alespon
srozuména s tim, ze pfevazenim drog porusi ziakonem chranény zajem. V této souvislosti
obzalovani poukazuje na skutecnost, ze svedek i ji ve své prvni vypovedi vibec jako kuryra
neoznacil a rozpomnél se na ni az v prubéhu trestntho fizeni, coz samo o sobé snizuje vérohodnost
jeho vypovedi ve vztahu k jeji osobé. Obzalovana namita, ze z vypovedi sveédka i nelze umysl
obzalované prevazet kokain nijak dovodit. Obzalovana akcentuje, ze tim vycet dukaza uvedenych
soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku ve vztahu k obZalované kondi, a tedy lze uzavfit,
ze z téchto dukazu nebylo mozné tmysl obzalované prevazet drogy dovodit. Soud prvniho stupné
tedy podle nazoru obzalované dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym
zjisténim a bylo tak rozhodnuto na zakladé nespravnych skutkovych zjisténi, resp. skutkova zjisténi
v napadeném rozsudku tykajici se umyslu obzalované jsou minimalné nejasnd a nedaplna.

V navaznosti na shora uvedené pak obzalovana soudu prvniho stupné dale vytyka, ze napadenym
rozsudkem porusil ustanoveni trestniho zakona, kdyz obzalovanou shledal vinnou ze spachani
zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ neopravnéné vyvezla,
provezla a pro jiného pfechovavala omamnou latku, takovy ¢in spachala ve velkém rozsahu a ve
spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, pfesto, ze soud prvniho stupné sam
dospél toliko k zavéru, ze obzalovana cestovala s védomim, ze se bude podilet na transportu
zakazanych komodit, kterymi mohou byt i drogy. Umysl ptevazet napt. penize nebo poéitacové
¢ipy rozhodné nezaklada umysl prevazet drogy. A pokud ani z zadného jiného diukazu se nepodava,
ze by obzalovana méla védét, ze predmétem pievozu budou drogy, nelze ji za vyse uvedeny zlocin
odsoudit.

Obzalovana napadenému rozsudku dale vytyka, ze soud prvnfho stupné dospél na zakladé
provedenych dukazui k nespravnym skutkovym zjisténim ohledné stanoveni minimalnfho mnozstvi
drogy, které meéla pfevazet, kdy toto mnozstvi u obzalované bez jakéhokoliv dukazu stanovil na
minimaln{ hranici pro splnéni kvalifikacntho znaku tzv. velkého rozsahu, tj. na 1 000 gramu
kokainu. Pokud soud prvniho stupné s odkazem na judikaturu minimalni mnozstvi kokainu
odvozuje z nakladu vynalozenych na jednu cestu a nutnosti dosazeni minimalniho zisku, tak se
jedna o nespravny vypocet, ktery ve vztahu ke stanoven{ minimalniho mnozstvi pfevazeného
kokainu nemuze obstat, nebot’ k dosazeni slusného zisku by zcela nepochybné postacovalo
pfevazet napf. 1 500 gramu kokainu, kdy dale podrobné uvadi vypocet zisku s ohledem na prodejni
cenu kokainu v Australii. Namita, ze pokud soud prvniho stupné chtél pii stanoveni mnozstvi
vychazet z nakladt na pfepravu a z o¢ekavancho zisku, pak v souladu se zasadou in dubio pro reo
(na kterou sam v rozsudku odkazuje) nutné musel dojit k mensimu mnozstvi drogy, které mohl
mit za prokazané, ze kuryfi pfevazeli, nez jim zvolenych 1 000 gramt. Soud prvniho stupné tedy
neprokazal, jaké minimalni mnozstvi drogy obzalovana méla pfevazet a v tomto sméru jsou jeho
skutkova zjisténi nespravna, resp. tato jsou minimalné nejasna a neuplna.

Pokud by se odvolaci soud neztotoznil s vyse uvedenymi argumenty, pak ulozeny trest obzalovana
povazuje za nepfiméfené pifsny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Vietickova.
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto obzalovani | | I 2 hvje, aby
Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné.

b3

Obzalovany |l Ve svém odvolani broji proti tomu, Ze byl obzaloby zprostén
podle § 226 pism. c) trestnitho fadu, ackoliv podle jeho nazoru mélo u né¢ho dojit ke zprosténi
z divodu uvedeného v § 226 pism. a) trestnfho fadu, kdyz tento je pro ného piiznivejsi.

Statn{ zastupkyné pak v odavodnéni svého odvolani vyjadfila nesouhlas se zprost’ujicimi vyroky
napadeného rozsudku (tedy vyroky tykajicimi se vSech obzalovanych uvedenych v tomto
prvostupiovém rozsudku, vyjma obzalované ||} I 7 sc jcji odvolani netyka).
Statni zastupkyné dvodem svého odvolani poukazala na to, Ze obzaloba byla pivodné podana
na 58 osob, z nichz nékteré uzaviely dohodu o viné a trestu, aby pak zbyvajici skupina ostatnich
obzalovanych byla rozdélena na ¢tyfi skupiny k samostatnému projednani a rozhodnuti, pficemz
polemizovala s nelogickym vylouc¢enim trestnich véci (zpusobem rozdéleni obzalovanych) a
oznacila napadeny rozsudek za nepfehledny a nepfezkoumatelny, kdyz z jeho odtvodnéni je sice
patrné, jaké dukazy nalézaci soud provedl, ale nenf zfejmé, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, ¢i kdyz
na stranach 114. a 115. stru¢né rozepsal, proc¢ shledal vinu a u koho (a to ve vSech ctyfech vécech),
pfitom vs$ak vychazi z dukazi v obecném rozméru a jen okrajové se dotyka jednotlivych osob.
Podle statni zastupkyné se jedna o uvahy nadbyte¢né, kdyz vétsina citovanych osob je souzena
v jinych skupinach, a spise by podle ni mélo byt zduvodnéno, proc je ten ktery obzalovany
zprostén.

Soud prvniho stupné mél podle statni zastupkyné nejprve vyhodnotit, zda obzalovani védéli ¢i
mohli védét, z jakého divodu je cesta organizovana, a zda mohli z okolnosti usoudit, ze kromé
toho, Ze jde o nelegalni pfepravu néjakého zbozi, se jedna o pfepravu omamné a psychotropni
latky, bez ohledu na znalost konkrétniho druhu drogy, tedy zda slo o heroin nebo kokain. Statni
zastupkyné poukazala na to, ze i svédek |l piipustil, Ze jednotlivi kuryfi viibec nemuseli
o této okolnosti védét, nebot’ nikdo z téch, kdo byl do obchodu zapojen, o tom nemluvil. On sam
tusil, ale radéji védet nechtel. Teprve v souvislosti se zadrzenim dvojic v Australii a v USA se pfimo
zeptal obzalovaného | @l 2 dostalo se mu odpovedi, ze jde o drogy a jakého
druhu. Na druhé strané podle statni zastupkyné vsechny okolnosti cesty — zadna platba, naopak
penize na cestu jako kapesné, a to nemalé castky, ¢asto spolu cestuji lidé, ktef{ se neznaji, dvojice
je vybavena zavazadly, mobilnim telefonem, ma se identifikovat ¢islem bankovky, ma podavat
hlaseni o prub¢hu cesty, zaména zavazadel, délka cesty je v evidentnim rozporu s dobou pobytu v
jednotlivych tak vzdalenych destinacich - mohly a mély vzbudit pochybnost o tom, co je to za akci
a zda je legalni. Nasli se osloveni lidé, kteff po zjisténi podrobnosti radéji odmitli se takové cesty
ucastnit nebo v prubéhu cesty radéji odmitli dale pokracovat. Statni zastupkyné ma za to, ze byly
vytvofeny vSechny predpoklady, aby rozumné uvazujici clovek zvazil rizika a pro piipad, Ze se
nechtél dostat do rozporu se zakonem, ucast na takové akci odmitl, pficemz o rozumové vyspélosti
zadného z obzalovanych v prabchu celého fizeni nevznikla pochybnost. Podle statni zastupkyné
obzalovani jednali nejméné v nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
nebot’ vsichni veédeli (vedly je k takovému zavéru okolnosti cesty), ze v zaménénych kufrech je
pfevazeno cosi, co nelze ulozit do zavazadla transparentnim zptisobem. Moznosti, co by to mohlo
byt, je skutecné nékolik, nicméné jako jediny zavér, s ohledem na charakter pfepravovaného zbozi
a okolnosti pfepravy, se podle statni zastupkyné¢ nabizi, Zze to byla pravé droga. Vsichni méli stejné
podminky ucasti na exotické ,,dovolené®, tj. nic neplatili, dostali kapesné, mobilni telefon,
zavazadla, ktera vyménili, podavali zpravy o prabéhu cesty. Vsichni také védeéli, ze s omamnymi a
psychotropnimi latkami lze obchodovat jen ve vyjimeénych piipadech a na zakladé zvlastniho
povoleni, nebot’ se jedna o obecné platnou znalost. Vsichni védéli, ze zptsob realizace cesty nevede
k zavéru o legalnosti takového pocinani. Vidina dovolené ve vzdalenych destinacich zdarma vsak
byla pfilis lakava. Vsichni obzalovani védéli, ze svym jednanim mohou zpusobit poruseni zajmu,
ktery je chranén trestnim zakonikem, totiz ze v dob¢ ¢inu neopravnéné dovezli, vyvezli, provezli,
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zprostfedkovali nebo pro jiného prechovavali omamnou nebo psychotropni latku, v tomto
konkrétnim pfipadé heroin nebo kokain, a pro pfipad, Ze takovy nasledek zpusobi, s tim byli
srozuméni.

Dale se statn{ zastupkyné ve svém oduvodnéni odvolani vénuje podrobné procesni pozici

, obsahu jeho vypovédi a skutkovym zjisténim, které soud mohl na zakladé nich ucinit.
Stejné tak rozebira poznatky vychazejici z jinych dikazi, aby v jejich svétle reagovala na verze
obhajoby jednotlivych obzalovanych osob. Vysvétluje rovnéz, jakym zpusobem lze podle jejtho
nazoru dedukovat minimalni mnozstvi a druh pfepravované drogy - kokainu ¢i heroinu. Statni
zastupkyné vyjadfila nazor, ze soud prvniho stupné piejal obhajobu obzalovanych bez pfihlédnuti
k bézné praxi na leti$tich, konkrétnim okolnostem cinu a vypovédim nekterych svédki- osob, které
pii shodné nabidce vyvodily, ze se jedna o nelegalni zalezitost souvisejici s drogami, a to s tim, ze
je pfesvédcena o tom, ze ji popsané okolnosti bez pochybnosti prokazuji vinu obzalovanych.
Vyjadfila podiv nad tim, Zze u obzalované¢ |l sovd prvniho stupné odkazuje jako na
usvedcujici diikaz na vypoveéd obzalovaného | ktery vypovedel, ze vedel, ze doslo
k zaméné zavazadel a Ze je v nich kontraband, pfesto v cesté pokracoval, a i pfes vyse uvedenou
vypoved byl obzaloby zprostén. Rovnéz poukazuje na nelogi¢nost vipovédi obzalovaného
B : Docet cest, které spolecné s obzalovanou | vskvtecnil V této
souvislosti poukazuje 1 na vahovy rozdil u zavazadel jmenovanych.

Proto statni zastupkyné navrhla, aby Vrchni soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné v casti,

kterd se tyki obzalovanych I - I .

— 3 T K . diive I ke byl
podle § 226 pism. ¢) trestnfho fadu zprosténi obzaloby, zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), pism.

d), pism. e), odst. 2 trestntho fadu a podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho fadu véc vratil
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich k novému projednani a rozhodnuti.

K odvolan{ statni zastupkyné se vyjadfil obzalovany |l prostfednictvim své obhdjkyné.
Obzalovany povazuje podané odvolani statni zastupkyné za neduvodné a nesouhlasi s tim, ze by
rozsudek soudu prvniho stupné byl ,,nepfehledny a nepfezkoumatelny“. Podstatou podaného
odvolani jsou tytéz namitky, které byly uplatnény jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a s nimiz
se soud v napadeném rozsudku vypofadal. Ve vztahu k obzalovanému nelze souhlasit s tim, ze
obzalovany svym jednanim naplnil vS§echny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestnitho zakoniku. Pfedevsim nelze mit za prokazané
naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, kdy u zvlast’ zavazného zloc¢inu zakon vyzaduje
umyslné jednani pachatele (byt' postaci umysl nepfimy). Z dukaza provedenych pfed soudem
prvatho stupné nelze dovodit, ze obzalovany |Jjjilij icdnal minimélné v nepfimém umyslu ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, tj. ze véd¢l, Zze svym jednanim muze poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem zpusobit a pro pfipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. V
piipad¢ obzalovaného neni dana ani slozka védéni ani slozka srozumeéni, resp. zadna nebyla
prokazana. Z provedeného dokazovani pfed soudem prvnfho stupné nevyplynulo ani to, ze
obzalovany byl minimalné¢ srozumén s tim, ze zpisobem uvedenym v § 283 odst. 1 trestnitho
zakoniku naklad4 s narkotiky. Umyslné jednani obzalovaného neni prokazano zadnymi pHimymi
dukazy ani souvislym fetézcem dikazt nepfimych. Za prokazané nelze mit ani to, ze obsahem
zaménénych zavazadel byla skute¢né droga, a to v mnozstvi nejméné 10 kg. Védomost
obzalovaného o tom, ze v prub¢hu cesty doslo k vyméné zavazadel, neprokazuje to, ze obzalovany
vedel, popt. byl stozumeén s tim, Ze obsahem zavazadel je droga a v jakém konkrétnim mnozstvi.
Zpusob, jakym statni zastupkyné v podaném odvolani odvozuje mnozstvi (4dajné) pfepravované
drogy, lze oznacit pouze za hypotézu, ktera nepostacuje ke zjisténi urcittho mnozstvi drogy v

kazdém jednotlivém piipadé (tedy ani ve vztahu k obzalovanému | ) i2<o podklad pro
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odsuzuyjici vyrok rozsudku. S ohledem na shora uvedené obzalovany navrhuje, aby
odvolaci soud odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé¢jovicich
zamitl.

K odvolani stitn{ zastupkyné se rovnéz vyjadtili obzalovani || | | ENRNNEN; T -

_ prostfednictvim svych obhajci. Uplatnili obdobou argumentaci jako
obzalovany a 1 oni navrhli, aby odvolaci soud odvolan{ statn{ zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich zamitl.

Vrchni soud v Praze z podnétu uvedenych odvolani obzalovanych a statni zastupkyné pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost napadenych vyroki, zejména spravnost postupu fizeni, které jejich
vyhladeni pfedchazelo, a to jak zhlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad v odvolani
nevytykanych, ale spravnost napadenych vyroka ovliviujicich, jak mu uklada ustanoveni § 254
trestnfho fadu. Odvolaci soud shledal, Ze jiz fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, soud
prvntho stupné zatizil takovymi vadami, pro které bylo namist¢ napadeny rozsudek v plném
rozsahu zrusit podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a véc podle § 259 odst. 1 trestniho fadu
vratit soudu prvniho stupné, aby ji znovu a v jiném slozeni senatu projednal a rozhodl podle
ustanoveni § 262 trestniho fadu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze trestni véc shora jmenovanych obzalovanych byla projednana a
rozhodnuta zptisobem, ktery nezabezpecil spravedlivy a nestranny proces, jenz zarucuji a vyzaduji
¢l 6 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (ddile jen ,, Uminva “), ¢l. 36 odst. 1 a cl. 40
odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®) ¢i zakladni zasady trestniho fizeni
uvedené v ustanoveni § 2 trestnfho fadu, pfedev§im pak v odst. 2, podle néhoz, dokud neni
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen, ¢i odst. 4, podle kterého se trestni véci projednavaji s plnym
Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Soud prvniho stupné rovnéz
nerespektoval ustanoveni § 126 a § 127 trestniho fadu.

Z ptredlozeného spisového materidlu vyplyva, ze v této trestni véci byla dne 24. 2. 2020 statni
zastupkyni Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskych Budé&ovicich ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dile také jen ,,soud pronibo stupné®, , krajsky sond“ & ,nalézaci soud*) podana
obzaloba sp. zn. KZV 15/2017 na celkem 58 obzalovanych (a to i na dvé osoby, které jiz
pfed podanim obzaloby zemfely i |  E N > ) - Piiccm~ vec byla ptvodné
u krajského soudu vedena pod sp. zn. 20 T 7/2020. V uvedené véci pak bylo rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 20 T 7/2020-12622 ve vztahu k Sesti
obvinénym (N I . I I S I
B o-hodnuto o schvileni dohody o viné a trestu uzaviené mezi nimi a stitni
zastupkyni, pficemz rozsudek nabyl pravni moci jiz dne 9. 3. 2022 a vydal jej senat ve slozen:
JUDr. Olga Smrckova, jakozto pfedsedkyné senatu a Bc. Dusan Bouchal a Jana Bozovska, jakozto
piisedici.
V citovaném rozsudku o schvaleni dohody o viné a trestu je pak mimo jiné v odsuzujici ¢asti
tykajici se obvinéného || (nyn! jiz pravomocné odsouzeného) konstatovano, ze tento a
, nar. | v dob¢ piesné nezjisténé, nejméné od poloviny roku 2014 do
bfezna 2016 ,,spolecné organizovali kuryrni cesty do zahranic¢i s cilem pfepravovat kokain nebo
heroin, Ze cesty byly realizovany prostfednictvim kuryrd, které ndborovali a zajistovali v Ceské
republice pod piislibem financni odmeény....... cesty byly organizovany tak, ze z kuryri byla
vytvofena dvojice, ktera byla vyslana na zahranicni pobyt, a to bud’ v USA, nebo v Jizn{ Asii, zde
doslo k zaméné zavazadel tak, ze v USA v novém kufru byl ukryt kokain a v Jizni Asii heroin, nova
zavazadla kuryrnf dvojice pfepravila do Australie nebo na Novy Zéland, kde zasilku podle pokynt
prostfednictvim specialntho mobilniho telefonu, jimz byli vybaveni pfed cestou, dorucili, kazda
dvojice cestovala se ¢tyfmi kufry, které byly pfedmétem zamény za obdobna zavazadla, kdy navic
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v obdrzenych kufrech se nachazelo zpravidla vice nez 10 kg heromu nebo kokainu, vsichm
zucastneni vedell, Zze se jedna o prepravu narkotik, tato znalost plynula nejméné ze zpusobu
organizovani cesty 1 ze zameny zavazadel a komunikace v pribéhu cesty s jejimi organizatory
prostiednictvim zvlastnich mobilnich telefoni®, pricemz dalsi c¢asti (odsuzujici) skutkové vety
rozsudku o schvaleni dohody tykajici se |l obsahvji konkrétni popis 37 tzv. kuryrnich
cest, mezi NiMZ je popsano:

pod bodem 5) v dobé od 18.11.2014 do 03.12.2014 odcestovali letecky z Ceské republiky do Los

Angeles v USA I 22 ozen2 [ (v inkrimiovanée dobe D ktere cestu
zprostiedkoval || NN »2czeny I 2l¢ podrobnosti s ni projednal N
. 2cozeny [N ) ~2oz<y I ob<ma byla slibena dovolena

zdarma a financni odmeéna, v Los Angeles meélo dojit k zaméneé zavazadel a jejich vyvozu do
Australie, coz vsak zrealizovano nebylo, protoze vyména byla kominalni skupinou
z bezpecnostnich divodu zrusena, ale presto kazdy ze ziacastnénych dostal odmenu 20 000 K¢,

pod bodem 6) v roce 2014 naverboval || I 22ozeny I k vyse popsanému
ucelu dalsi kuryrni dvojici, konkrétné , narozeny [ 2

narozenou [}, ktetl vycestovali v dobe od 21. 11. 2014 do 6. 12. 2014 letecky z Ceske
republiky do Los Angeles v USA, opét pod prislibem dovolené zdarma a financni odmenv ani
v tomto pripade vsak k zameéné zavazadel nedoslo z bezpecnostnich divodu, presto kazdému byla
vyplacena odmeéna 20 000 K¢,

pod bodem 11) v dobé od 12.02.2015 do 26.02.2015 letecky z Ceské republiky do Los Angeles
v USA cestovala dvojice ve slozeni , harozeny B - ,
narozena [l v Los Angeles obdrzeli zavazadla s ukrytymi vice nez 10 kilogramy kokainu
po potvizeni totoznosti ¢islem bankovky a dopravili je letecky do Sydney v Australu, kde ukryty
kokain predali dalsim osobam, vse probéhlo stejnym zpusobem jako u jinych dvojic,

pod bodem 14) v dobe od 3. 3. 2015 do 17. 3. 2015 dvojice || N 2>z il
B ‘B 2ozen: . z2 stejnych podminek, odcestovala letecky z Ceske
republiky do Bangkoku v Thajsku, tentokrat obdrzeli zavazadla s ukrytymi nejméne 10 Lllogmmy
heromnu a timto zpusobem ukryty heroin letecky prepravili do Melbourne v Australii a predali
nezjisténé osobe, k manipulaci se zasilkou doslo po identifikaci ¢islem bankovky, za cestu obdrzel

finan¢ni odmenu; k uskutecneéni cesty je ziskal | NG 2oz G

pod bodem 18) [ B narozena B nasla dvoijici ] narozena
, A —, narozeny [l kteil v dobe od 17. 5. 2015 do 30. 5. 2015

odcestovali letecky z Ceské republiky do Los Angeles v USA, po zaméne zavazadel obdrzeli kufry

s ukrytymu vice nez 10 kilogramy kokainu, zasilku letecky prepravili do Sydney v Australi, tam si

ukryty kokain prevzaly dalsi osoby, 1 této kuryrni dvojici byla piislibena finanéni odmeéna a dovolena

zdarma,

pod bodem 19) dalsi kuryrni dvojici obstarala také_, narozené_, sloo [ ]
. oarozeného N 2 , narozenou [l t v dobé od
28.05.2015 do 09.06.2015 vycestovali letecky z Ceské republiky do Las Vegas v USA, kde skutecné
obdrzeli zavazadla s ukrytymi nejméné 10 kilogramy kokainu, se zaménénymu zavazadly letecky
odcestovali do Sydney v Australu, kde kokain predali dalsim osobam; kuryrni dvojici byla piislibena
financni odména a dovolena zdarma,

pod bodem 23) v dobe od 12. 7. 2015 do 24. 7. 2015 |- »21ozeny

a , harozena [ B odcestovali letecky z Ceské Lepubhkv do USA
stejnym zpusobem a ze stejného motivu obdrzeli zavazadla s ul\q'q mi nejméne 10 kilogramy
kokainu a ten dopravili do Sydney v Australu a predali dalsim osobam; tuto kuryrni dvojici ziskal

pod bodem 25) v dobé od 16. 8. 2015 do 28. 8. 2015 B narozeny B
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a , narozen? [, odcestovali letecky z Ceské republiky do Las Vegas
v USA, kde doslo k zaméné zavazadel, poté odletéli do Sydney v Australii s kufry s ukrytymi vice
nez 10 kilogramy kokainu, pfedavka dalsim osobam byla realizovana a za tuto aktivitu jim byla
pfislibena finanéni odména a dovolena zdarma,

pod bodem 26) v roce 2015 ziskal || - ~2rozeny I 425 kuryrni dvojici a to

I :co-coS . - I ¢ :o-c~ [ t v dobé
od 21. 8. 2015 do 2. 9. 2015 odcestovali letecky z Ceské republiky do Las Vegas v USA, zde
obdrzeli zavazadla s ukrytymi vice nez 10 kilogramy kokainu, s touto zasilkou odletéli do Sydney
v Australii a tam kokain pfedali dalsim osobam, takto si pocinali pod pfislibem atraktivni dovolené
zdarma a finan¢ni odmeény,

pod bodem 27) poté, co jim byla nabidnuta zahrani¢ni dovolena zdarma a finanéni odména il
B 2 ozeni - v dob¢ od 22. 9. 2015 do 3. 10. 2015 ] narozeni

> 2 [ ~2oz<y I odcestovali letecky z Ceské republiky do LLas
Vegas v USA, tam pfevzali zavazadla s ukrytymi nejméné 10 kilogramy kokainu a zasilku letecky
ptepravili do Sydney v Australii a pfedali vSe dals$im osobam,

pod bodem 30) v dobé¢ od 13. 10. 2015 do 25. 10. 2015 | o<y
2 ~2ozen? [ cdletc<li 2 Ceské republiky do Bangkoku v Thajsku, kde
obdrzeli zavazadla s ukrytymi vice nez 10 kilogramy heroinu a letecky ho pfepravili do Aucklandu
na Novém Zélandu, zasilku pfedali dalsim osobam, motiv jednani byl stejny — majetkovy prospéch
v podobé dovolené zdarma a finanéni odmény,

pod bodem 32) v dob¢ od 23. 10. 2015 do 5. 11. 2015 |- ~2:ozeny N
. 07" I, tcré 7ajist| I +ro-co’ I

odcestovali letecky z Ceské republiky do Las Vegas v USA 1 oni pfevzali zavazadla s ukrytymi
nejméné 10 kilogramy kokainu a zasilku pfepravili do Sydney v Australii, kde ji predali dalsim
osobam; 1 oni jednali ze ziStnych motivi v podobé dovolené zdarma a finanéni odmény.

Jedna-li se o ostatni spoluobvinéné, na které byla podana spolecna obzaloba, soud prvnfho stupné
jejich trestni véci podle § 23 odst. 1 trestniho fadu vyloucil ze spole¢ného fizeni, pficemz tak
samostatné byla nadale pod sp. zn. 20 T'9/2022 vedena trestni véc obzalovanych uvedenych vyse.

Ve véci vedené pod sp. zn. 20 T' 9/2022 pak bylo konano hlavni licen{ a provadéno dokazovani ve
dnech 2. 1. 2023, 3. 1. 2023, 4. 1. 2023, 9. 1. 2023, 24. 4. 2023, 25. 4. 2023 v senatu ve slozent:
pfedsedkyné senatu - JUDr. Olga Smrckova, piisedici - Ing. Hana Vodnanska, Jaroslava Sykorova
- nahradn{ pfisedici — Jana Bozovska, Bc. Marie Capkové, Marie Druskova. Dne 29. 6. 2023 bylo
konano hlavni licen{ (senat ve slozeni: pfedsedkyné senatu - JUDr. Olga Smrckova, piisedici - Ing.
Hana Vodnanska, Jaroslava Sykorova), kdy doslo nejen k doplnéni dokazovani ve smyslu § 218
odst. 1 trestnfho fadu, ale i k zavére¢nym fecem, poskytnuti prava posledniho slova pfitomnym
obzalovanym a vyhlaseni napadeného rozsudku, a to aniz by po skonceni zavérecnych feci a
poslednich slovech obzalovanych pfedsedkyné senatu hlavni liceni pferusila za ucelem zavére¢né
porady rozhodujictho senatu.

Jak plyne ze shora uvedeného, odvolaci soud musi akcentovat, ze se na projednani a rozhodnuti
této trestni véci podilela jako pfedsedkyné senatu soudkyné JUDr. Olga Smrckova, u niz objektivné
nastaly pochybnosti o jeji nestrannosti za situace, kdyz ve svém pfechozim meritornim rozhodnuti
(rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 20 T 7/2020-12622)
vztahujicim se k osobam spoluobvinénych pfedcasné presumovala také vinu obzalovanych v této
veci. Totéz vsak lze konstatovat o ucasti nahradni pfisedici Jany Bozovské pii projednani této véci,
ktera se vSak sama na napadeném meritornim rozhodnutf nepodilela.

Odvolaci soud musi akcentovat, ze vySe uvedeny zavér zrcadli aktudlni posun v rozhodovani
Nejvysstho soudu. Pred a po vyhlaseni napadeného rozsudku byla Nejvyssim soudem vydana
rozhodnutf vztahujici se k dané problematice se stanovisky a zavery, jako je usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 5 Tdo 459/2023 ¢i ze dne 19. 9. 2023 sp. zn. 8§ Tdo 546/2023.

Tato rozhodnuti jiz zdaraznwji ,,vyiznam priva obvinéného na spravedlivy (fair) proces zakotveného v (1. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile 165 jen "Listina") a v &. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych prav
a dkladnich svobod (dile 165 jen "Uminva), na né¥ je nexbytné brit ietel v pribéhu celého trestnibo rizeni.
Nedilnon soutisti tohoto priva je garuka, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, pricems nestrannost
a negaujatost soudce je jednim 3 hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovini a jednou 3 hlavnich premis drivéry
obéandi a jinych subjektsi prava v pravo a pravni stit. Nestrannosti soudce je rozumeéna nepodjatost rozhodujiciho
subjektn ve vtabn ke konkrétnim sicastmikim & k predmeétu 1izeni a roglisujeme u nestrannosti jeji subjektivni a
objektivni rovinu. 1 subjektivni roviné je vyjadien vnitini psychicky vtah soudce k projedndvané véci v sirsim
smyslu (zabrnuje vtah k predmétu rizent, iicastnikdim 13%ent, jejich pravnim dstupedim atd.), o néms je schopen
relativné presné referovat pouzge soudce sam. Objektivni rovina nestrannosti soudee odrdzi, da rediné (ne)existuji
objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostens o tom, e soudce urcitym nikoliv
nezanjatym vitahem k véci disponnje (srov. nalez Ustavnibo soudn ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I US 371/04,
nverginény pod & 121 ve svazkn 34 Sbirky nalezii a usneseni Ustavnibo soudn). Také Evropsky sond pro lidskd
priva ve své judikature vychdzi 3 dvojibo testu nestrannosti soudce, a to e subjektivnibo a objektivnibo testu (srov.
rozsudek ze dne 22. 4. 1994 ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, & stiznosti 15651/ 89, nebo rozsudek
ze dne 20. 5. 1998 ve véci Gautrin a dalsi vs. Francie, & stiznosti 21257/93, 21258/ 93, 21259/ 93 a
21260/ 93). Soucasné plati, Ze vylouceni soudce 3 projedndvini a rozhodovani véci ma byt zalogeno nikoliv na
skutecné prokdzané podjatosts, ale jig tehdy, jestlige I3e mit pochybnost o jeho nepodjatosts.

V kontextu rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava (dile také jen ,,ESLP) i
Smeérnice Evropského patlamentu a Rady EU ¢. 2016/343 (dile také jen ,,Smémice”) se pak Nejvyssi
soud v uvedenych rozhodnutich zabyva tim, zda a v jakych pfipadech vyroky o viné jinych
obvinénych, pravé napf. ucastnikt dohod o viné a trestu, zahrnujici také okolnosti jednani dalsich
osob (o jejichz viné doposud rozhodnuto nebylo) svedéi o predjimani naplnéni jejich trestni
odpovédnosti za trestnou ¢innost kvalifikovanou pravé az pozdéji v rozsudku, ktery se jich tyka.
Nejvyssi soud ptipomind, ze ,Swérnice uklida clenskym statim Evropské unie ajistit, aby byla podezreld
nebo obvinénd osoba povagovina za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokdzdina dakonnym piisobem (1. 3), a
aby prijaly opatient nexbytna k ajistént toho, aby do doby prokazani viny podezrelé nebo obvinéné osobé dakonnym
gprisobem nebyla tato osoba ve verejmych probldsenich orgdansi verejné moci a soudnich rozhodnutich jinych neg o viné,
oznacovdna ga vinnou (cl. 4 odst. 1 citované Smérnice). Smérnice vsak, jak konstatoval Soudni dviir Evropské
unie v rozsudku e dne 5. 9. 2019 ve véci C-377/18, neobsabuje konkrétni voditka pro urient, 3da je & neni
uréitda osoba v soudnim rohodnuti oxnalena a vinnou ve smyshu ¢l. 4 odst. 1 Smiérnice. Proto Soudni dvir
Evropské unie pro dany sicel, 17. jak vylogit i. 4 odst. 1 Smérnice, odkazal na judikaturn ESTP tjkajici se . 6
odst. 2 Uminyy. ESLP zanjal ve své rozhodovaci praxi prvni nazor, % 3dsada presumpce neviny je porusena,
Jestlige soudni rozhodnuti (i iredni akt tykajici se osoby obvinéného v pripade, ge nebyl vydan pravomocny odsuzujici
rozgsudek, jasnym plisobem konstatuje, e dotiend osoba spdchala predmétny trestny éin. ESLP pritom zdiiraznil
vyznam formulace 3volené soudnimi orgdny, ale i vyznam konkrétnich okolnosti, za jakych byla tato formulace
pousita, a povahy & kontextu predmeétného rizeni. Ackoli EST.P uznal, e ve slogitjch trestnich rizenich, kterd se
tikaji vice podezrelich, kteri nemohou byt souzeni spolecné, je mogné, e za ticelem posougent viny obvinénych je
nexbytné minit sicast tetich osob, o jejich viné miige byt rozhodovino samostatné, presto trval na tom, ge sond by
nemél uvést vice informact, ne je nexbytné k analygovani pravni odpovédnosti osob, o nichg aktudlné rozhoduge.
Také odivodnéni soudnich rozhodnuti musi byt formulovino tak, aby se zabrdnilo moZnému prediasnénmm
rozhodnuti o viné dotéenyeh tretich osob, cog by pozdéji moblo obrozit spravedlivé posouzeni obvinéni vnesenych
proti nim v jiném 1igent (srov. ejména rogsudek ESLP e dne 27. 2. 2014 ve véci Karaman proti Némecku, (.
stiznosti 17103/ 10, rozsudek ESLP e dne 23. 2. 2016 ve véci Navalnyj a Oficerov proti Ruskn, & stignosti
46632/13 a 28671/ 14). Vyznamnym argumentem pro tento vyklad je také skuteinost, Se dalsi osoby, které
nejson ricastniky 1ient, o nichg se soudy (jiné organy) miringi, json Zbaveny mognosti jakékoli obrany proti tvrgent
soudniho ¢i jiného orgdanu o jejich ricasti na trestné cinnosti (srov. opét rogsudek EST.P ze dne 27. 2. 2014 ve véci
Karaman proti Némeckn, & stiznosti 17103/ 10). Soudni dviir Evropské unie k resené otdzce v podstaté shrnul
své rivahy v jeho rozsudku ze dne 5. 9. 2019 ve véci C-377/ 18 tak, Ze él. 4 odst. 1 Smérnice musi byt vyklidin
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v tom smystu, e nebrant, aby dohoda, v nig obvinény dozndvd svon vinu vyménon 3a snizeni trestu a kterd musi
byit schvdlena vnitrostatnim soudem, vyslovné jmenovala jako spolupachatele dotieného trestného (inu nejen tuto
osobu, ale i dalsi obvinéné, kteri svou vinu nedognali a je proti nim vedeno samostatné trestni 17zent, je-li jejich
uvedent v této dohodé nexbytné ke kvalifikaci pravni odpovédnosti osoby, kterd nvedenon dobhodu uzaviela, a nvddi-
li tato doboda jasnym prisobem, e tyto jiné osoby jsou stibdany v ramci samostatného trestnibo 1izent a jejich vina
nebyla zakonnym prisobem prokazdna. Jde o nriité voditko pro dodrgeni (1. 4 odst. 1 Smérnice, ktery sice primarmé
nebrdani tomn, aby v dohodé o viné a trestu byla zminéna iitast jinyeh obvinénych, avsak pouze pri dodrieni
minimdlné dvon stéenich sdélent, tedy e tyto jiné osoby jsou stibany v ramei samostatného trestnibo 1izent a jejich
vina atim nebyla zakonmyjm 3piisobem prokazdina“

Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vénuji dané problematice i ve svétle rozsudku ESLP
ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku (€. stiznosti 63703/19), kde je akcentovano, ze:
s V7 tomto rogsudkn 3 posledni doby se ESLP zabyval otdgkon, jestli v pripadé stéZovatele nedoslo & poruseni
Jeho préva na projedndni véci nestrannym soudem a prdva na presumpei neviny ve smysin &. 6 Umlnvy tim, e byl
za trestné ciny odsouzen stejnym sendtem, ktery predtim schvdlil dobodu o viné a trestu obledné dalsich osob, které
se k témto trestnym (indim samy doznaly. ESTP dospél k zdavérn, e odsuzujici rozsudky schvalujici dobhody o viné
a trestu spolupachatelii stéZovatele byly vbledem ke svémn néni na djmu stéovatelovy presumpee neviny, nebot’
obsahovaly podrobny popis skutkd, kterymi méli procesné dosud ,,nevinni obvinéni* spolupachatelé trestné finy
Spachat, vietné role, kteron v nich hral stéZovatel jako spolupachatel, a ddle proto, Se presny popis nékterych jini
spachanych trestnych cinsi byl shodny s presnym skutkovym popisen trestnych linii pripisovanych stéZovateli. Ackoli
rozsudek schvalujici dobody o viné a trestu neobsabuje samotny davér o viné stéZovatele, je tieba na néj nahlizet se
retelem ke znakiim skutkovych podstat danyeh trestnych (ind. ESLP ddle rogsudfken schvalujicimu dobody o viné
a trestu vytkl, Ze se v ném nikde neobjevuje Fadnd formulace ani jiné vysvétleni v tom smysiu, Fe stéZovatelova vina
nebyla dosud pravomocné prokazana. Zdsadni rodil je totig treba cinit mei torzenin, $e nékdo je pouze podezrely
e spdchani trestného (inu, a jasnym problasenim, Ze se dotyéna osoba dopustila daného trestného linu, aniz byla
pravomocné odsouzena (srov. bod 57. citovaného rogsudkn). ESLP ve véci Mucha proti Slovensku s odkazem na
shora citovany rogsudek téhos sondn e dne 27. 2. 2014 ve véci Karaman proti Némecku, & stiznosti 17103/10,
pripustil, e ve sloZitych trestnich 1izenich vedenych proti vice osobam, které nejsou souzeny spolecné, miise byt
vyjddrent soudn proniho stupné o sicasti tetich osob, o jejichs viné bude rozhodnnto pozdéjs, nexbytné pro posouzeni
viny sougenych osob. Zdrover vsak diraznil, e pokud maji byt takové skutecnosti nvedeny, sound by nemél
poskytnont vice informact, neg je nutné pro posouzgent pravni odpovédnosti obvinényeh, pricems ve véci Mucha proti
Slovensku ESLP 3pochybnil nutnost stéovatele individudlné oznalit, pro pravni kvalifikaci alovanych skutkii
postalovalo nvést dicast spolupachatele se specifickym postavenim nebo silohon (srov. body 58., 59. citovaného
rozsudkn). Odsonzeni stéZovatelovych spolupachatelii za trestné ciny na dkladé popisu skutki, které byly
Sformuloviny soundem proniho stupné v rogsudku o schvaleni dobod o viné a trestu stejné jako pozdéii v rozsudkn
odsuznjicim stéovatele ga jim spachané trestné (iny (1. vietné konkrétniho vymezent role stéZovatele) v dsadé tedy
moblo vyvolat pochybnosti, zda soud nepredjimal otizkn o tom, jestli stéZovatel napinil viechny podminky nexbytné
k zavéru o jeho viné (srov. bod 55. citovaného rogsudkn). Nejvyssi soud pak v uvedenych rozhodnutich
poukazal na dalsi rozsudky ESLP, které se zabyvaly posuzovanim otazky nestrannosti soudu a
respektovani prava na presumpci neviny, jako jsou rozsudky ESLP ze dne 16. 2. 2021 ve véci Meng
proti Némecku, ¢. stiznosti 1128/17, ze dne 12. 11. 2019 ve véci Adaméo proti Slovensku, ¢.
stiznosti 45084 /14, ze dne 5. 7. 2001 ve véci Erdem proti Némecku, €. stiznosti 38321/97, rovneéz
pak také na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 18. 3. 2021 ve véci C-
440/19), ale i své usneseni ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 11 Tdo 1025/2022, v némz se také vyjadsil k
vykladu zasady presumpce neviny v oddélen¢ vedenych fizenich spolupachatelu s respektem k
citované judikatufe evropskych soudi. V citovanych a nedavno projednavanych konkrétnich
vécech pak Nejvyssi soud dospél k zavéru o objektivni existenci pochybnosti o nestrannosti
soudce, resp. pfedsedy senatu a pifsedicich (¢lent senatu), o davodech pro vylouceni organu
¢inného v trestnim fizeni ve smyslu § 30 trestntho fadu, pficemz tak seznal poruseni pravidel
spravedlivého procesu a rozhodovani v rozporu se zasadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestnfho
fadu).
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V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, Smérnici Evropského parlamentu a
Rady EU ¢. 2016/343 a nedavnymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, které jsou ve své podstaté
tzv. navodem pro posuzovani objektivnich pochybnosti (nikoli jednoznacné existence)
o nestrannosti rozhodujictho organu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze konkrétni vyjadfeni a
formulace uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 3. 2022, & . 20
T 7/2020-12622, ktery vydala mimo jiné pfedsedkyné senatu JUDr. Olga Smrckova a piisedici Jana
Bozovska (tedy soudkyné podilejici se na vykonavani ukonu trestnfho fizeni, v piipad¢ JUDr.
Smrckové i na rozhodovani o viné ¢i neviné obzalovanych, v trestnf véci vedené pod sp. zn. 20 T
9/2022), mohly nasveédcovat predbéznému usudku o viné obzalovanych ve véci sp. zn. 20 T
9/2022. Popis skutku, pro ktery byl dne 9. 3. 2022 uznan vinnym mj. | > toti? obsahuje
také pomérné pregnantni popis konkrétni ¢innosti jmenovanych obzalovanych (oznacenych jak
jmény, tak datem narozeni, tedy jednoznacné identifikovanych), véetné role, kterou (jakozto zjevné
spolupachatelé) sehrali, zpusob jejich zapojeni do posuzované trestné cinnosti, ¢imz jsou
demonstrovany objektivni znaky skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu, ale nadto je rovnéz
bezpochybné¢ a pfedem vyjadfeno i naplnéni subjektivn{ stranky (védomostni slozky zavinéni) ve
vztahu k dané trestné ¢innosti, kdyz je jiz v rozsudku, jimz byly schvaleny dohody o vin¢ a trestu
jinych osob, které se k ¢inu doznaly, jasné predikovano, ze ,,vSichni ziacastnéni védéli, Ze se jedna
o pfepravu narkotik®, i to, z jakych okolnosti takova znalost plyne. Pfitom soud prvniho stupné
zadnym zpusobem nevyjadfil (popt. nenechal do dohody nijak zakomponovat) aktudlni procesni
situaci spoluobvinénych, jejichz ¢innost ve svém rozhodnuti zminuje; to, ze se jich dany odsuzujici
rozsudek, resp. dohoda o vin¢ a trestu, netyka; to, ze o jejich viné doposud nebylo rozhodnuto,
popf. se o jejich trestnf odpovédnosti bude teprve rozhodovat, at’ jiz v pozdéjsi fazi, v oddéleném
¢i samostatném trestnim fizeni.

Za takové situace 1ze konstatovat, ze soud prvniho stupné v pfedchazejici fazi trestniho fizeni
(v dobe, kdy trestni véc byla jesté vedena pod sp. zn. 20 T 7/2020 a kdy jest¢ neprobéhlo zadné
dokazovani ve véci vedené pod sp. zn. 20 T 9/2022) pfi rozhodovani o schvileni dohod o vin¢ a
trestu tykajicich se jen nékterych spoluobvinénych nalezit¢ a dostatecné minimalné po formalni
strance nectil zdsadu presumpce neviny v trestni véci obvinénych (nyni jiz obzalovanych) |
, I - V- . I B
. I : I o WM. pokud svimi
formulacemi nerespektoval tehdejsi procesni postaveni jmenovanych obzalovanych a pfedjimal
naplnéni objektivnich a subjektivnich znakt zalované trestné cinnosti u osob, o jejichz trestni
odpovédnosti tehdy jeste nerozhodoval. Tim jednak porusil ustanoveni § 2 odst. 2 trestnfho fadu,
jednak ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Skuteénost, ze kromé obzalované ]
soud prvniho stupné u zbyvajicich obzalovanych v projednavané véci rozhodl zprost'ujicimi
vyroky, na vyse uvedeny zavér nema vliv, kdyz zprost'ujici vyroky byly napadeny ze strany statni
zastupkyné opravnym prostiedkem v neprospéch téchto obzalovanych.

5
5

V dusledku takového postupu odvolacimu soudu nezbylo nez dospét k zavéru, ze predmétnou véc
v prvaim stupni projednaval a rozhodoval 1 soudce, jehoz predchozi rozhodnuti vyvolalo
pochybnosti o nestranném posuzovani viny obzalovanych, ktefi jsou v predmétné trestni véci
stthani, pficemz jen pouhé pochyby o schopnosti nestranné a objektivné rozhodovat pfedstavuji
davod pro vylouceni organu ¢inného v trestnim fizen{ z tkonu trestntho fizeni ve smyslu § 30
trestnfho ¥adu. Ukony, které byly u¢inény vylou¢enjmi osobami, pak nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim fizeni. Vyse uvedené lze strucné shrnout odkazem na uvefejnénou pravni
vétu vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera zni: ,,davodem pro vylouceni soudce
podle § 30 odst. 1 trestniho fadu z vykonavani tkonu trestniho fizeni ve véci obvinéného neni bez
dalsiho zjisténi, Ze soudce dfive uznal vinnym tymz skutkem kvalifikovanym jako trestny ¢in jinou
osobu. Nejde ani o poruseni zasady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu), jestlize v
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takovém svém pfedchazejicim rozsudku ve véci jiné osoby soud do popisu skutku zahrnul i
obvinéného, bylo-li to nezbytné pro spravné vystizeni pravni kvalifikace, pokud pfitom
jednoznacné vyjadsil, ze tento obvinény je stthany v samostatné vedeném trestnim fizeni, jeho vina
dosud nebyla zakonnym zptsobem prokazana a tento rozsudek se jej netyka. Pfitom jsou
vyznamné predevs§im pouzité slovni formulace a také kontext, v némz byly ucinény, a to jak ve
vyroku takového pfedchazejiciho rozsudku, tak i v jeho odtivodnéni. Skute¢nost, ze soud prvniho
stupné nad ramec vyse uvedeného byl ovlivnén obsahem schvalené dohody o viné a trestu
uzaviené mezi vyse uvedenymi obvinénymi a statni zastupkyni, vyplyva i z odtvodnéni
napadeného rozsudku, kdy soud prvniho stupné pod bodem 723. odivodnéni dovozoval
veérohodnost slySeného svédka |l (Ptvodné obvinény) odkazem pravé na uzavienou
dohodu o vin¢ a trestu.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci dospél odvolaci soud k zavéru, Ze je namisté napadeny
rozsudek v plném rozsahu zrusit (tedy ve vztahu ke vSem obzalovanym, o jejichZ viné ¢i neviné
bylo rozhodovano), véc vratit soudu prvniho stupné a paralelné podle § 262 trestnfho fadu nafidit,
aby véc byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, kdy rozhodujici senat nemuze byt
obsazen predsedkyni senatu JUDr. Olgou Smrckovou, ani pfisedici Janou Bozovskou.

Jako nesouladny s trestnim fadem lze oznacit postup soudu prvniho stupné bezprostiedné
pfedchazejici vyhlaseni napadeného rozsudku. Jak plyne z prabéhu hlavniho liceni dne 29. 6. 2023
v projednavané véci (v niz je rozhodovani meritorni povahy ze zakona svéfeno senatu, tedy
pfedsedovi senatu-soudci z povolani a dvéma piisedicim-soudcim laiktiim) bylo po zavérecnych
fecech statn{ zastupkyné, obhajcti a obzalovanych (k nimz doslo jiz ve dnech 24. 4. 2023 a 25. 4.
2023) podle § 218 odst. 1 trestnfho fadu tzv. znovuotevieno dokazovani, coz svédci o tom, ze soud
povazoval za nutné jesté nckterou okolnost objasnit, dokazovani doplnit a tim v hlavnim licen{
pokracovat. Nasledné tedy doslo k doplnéni dokazovani fadou listin, pak bez ucinéni dotazu
na navrhy na doplnéni dokazovani (§ 215 odst. 4 trestniho fadu) a bez prohlaseni dokazovani za
skoncené (§ 216 trestnfho fadu) bylo znovu stranam udéleno slovo k zavérecnym fecem (kdy statni
zastupce a obhajci toliko odkazali na jiz dfive pfednesenou fec) a po realizaci prava obzalovanych
na posledni slovo, aniz by bylo hlavni liceni pferuseno za tcelem zavérecné porady soudu ve
smyslu § 126 trestniho fadu (tedy pfedsedkyné senatu s pfisedicimi), pfi niz musi dojit k hlasovani
ve smyslu § 127 trestniho fadu, jehoz vysledkem je vyrok rozhodnuti, byl ihned vyhlasen napadeny
rozsudek, a to prostfednictvim programu SpeechTech. To svéddi o predcasné pfipraveném
rozhodnuti, které logicky nemohlo byt vysledkem celého procesu se vSemi svymi nezbytnymi
¢astmi.

Uvedenym postupem soudu prvnfho stupné byla porusena fada ustanoveni trestnfho fadu,
pozadavku na spravedlivy proces a na rozhodnuti nestrannym soudem (a zakonnym soudcem),
ktery postupuje v souladu se svymi pravy a povinnostmi. Jedna se o podstatnou vadu fizeni, ktera
zalozila nezakonnost napadeného rozsudku.

Vsechny shora vytykané procesni vady pak logicky ovlivnily i zakonnost pfezkoumavaného
rozsudku v ¢asti tykajici se vSech zprosténych obzalovanych, jejichz vyroky o viné (resp. neving)
byly napadeny odvolanim statni zastupkyné. Zde musi odvolaci soud akcentovat, Zze prave
do zprost'ujicich vyrokd sméfuje odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch vsech
obzalovanych, kteff byli soudem prvniho stupné zprosténi obzaloby. Proto je Zadouci, aby i o jejich
viné ¢i neviné rozhodoval nestranny soud v senaté slozeném ze soudcu, kteff se ucastnili, resp.
budou tcastnit, celého hlavniho liceni a v ném provedeného dokazovani.

Jelikoz cely rozsudek soudu prvnfho stupné musel byt zrusen jiz z ddvodu podstatnych procesnich
pochybeni vzniklych pfed vydanim napadeného rozsudku a o véci bude muset znovu rozhodnout
senat v jiném slozeni, je pfedcasné zabyvat se vadami samotnych vyroku a odavodnéni rozsudku
vytykanymi v§emi odvolateli. Odvolaci soud si dovoli toliko poznamenat, ze namitky vztahujici se
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se jevi byti davodnymi a ze soud prvniho stupné
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v ramci nového projednani véci a svého rozhodnuti by se mél daleko vice koncentrovat na dikazy
tykajici se jednan{ a subjektivni stranky jednotlivych obzalovanych, kteff jsou pravé v trestni véci
vedené pod sp. zn. 20 T 9/2022 stihani, aby mohla byt bezpecné posouzena jejich trestni
odpovédnost, a to i v ramci piipadného prezkumného fizeni. Casto pouZivané obecné tvahy,
pausalizace zjisténi bez vztahu ke konkrétni osobé a odkazu na dukazni podklad totiz vzbuzuji
nejasnosti a pochybnosti o nalezitém objasnéni véci a spravnosti skutkovych zjisténi a pravnich
zavéra. V tomto sméru odvolaci soud musi pfipomenout zakonné pozadavky na oduvodnéni
rozsudku uvedené v ustanoveni § 125 odst. 1 trestnfho fadu.

Nadto by mél soud prvniho stupné dislednéji zvazit, zda za situace, kdy v pfipadé¢ tzv. kuryrt (coz
se ma tykat vSech v této véci stthanych obzalovanych) je velmi podstatné objasnéni jejich
védomostni slozky zavinéni, muze spolehlivé rozhodnout i v nepfitomnosti takovych
obzalovanych, tedy aniz by se pokusil je osobné vyslechnout.

Zavérem lze tedy shrnout, Zze v dané véci byla vyznamnym zptsobem porusena pravidla
spravedlivého procesu, jenz je zalozen mimo jiné na cténi zasady presumpce neviny,
bezprostfednosti ¢i rozhodovani nezavislym, nestrannym a zakonnym zpusobem obsazenym
soudem. Pfi shora konkretizovanych podstatnych pochybeni krajského soudu musel byt napadeny
rozsudek z podnétt vSech podanych odvolani v celém rozsahu zrusen, véc musela byt vracena
soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti, a to v jiném slozeni senatu (jejimz
clenem jiz nemuze byt predsedkyné senatu JUDr. Olga Smrckova, ani pifsedici Jana Bozovska, a
to ani jako pfisedici ndhradni). S ohledem na charakter vytykanych vad dosavadniho fizeni bude
tfeba hlavni liceni provést znovu, tedy nepostaci na zménu ve slozeni senatu reagovat postupem
podle § 219 odst. 3 véty druhé trestniho fadu.

Pro uplnost odvolaci soud pfipomina, ze napadeny rozsudek v casti tykajici se obzalované
byl zrusen jen v dusledku odvolani podaného obzalovanou (tedy v jeji
prospéch), a proto bude muset byt pfi novém rozhodovani dodrzena zasada zakazu reformationis
in peius, tedy zakazu zmény k horsimu, jak vyzaduje ustanoveni § 264 odst. 2 trestniho fadu.

Pouceni
Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 16. kvétna 2024

Mgr. Martin Kantor v. r.
pfedseda senatu

Vypracoval: Mgr. David Protiva v. r.
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