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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud prvniho stupné samosoudcem Mgr. Janem
Jursikem ve véct
zalobce: BONTONTFILM, a.s., ICO: 26737493,

se sidlem Na Pofi¢i 1047/26, Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kiivankem,

sidlem Pernerova 294/13 Praha 8

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

pro 66 400 K¢ s pfislusenstvim,

takto:
1. Rizeni se zastavuje.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se na zalovaném domaha zaplaceni éastky 66 400 K¢ jako naroku na vydani bezdiavodného
obohaceni zalovaného na tkor Zalobce vyplyvajici z jednani Zzalovaného a to neopravnéného uziti
dila (filmu) Cestujici, které zalovany zpfistupnil na filehostingovém serveru ﬁ v obdobi
od 17.11.2011 do 27.11.2015, kdyZ za toto jednani byl Zalovany pravornocne odsouzen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.12.2016, &. .
Uplatnény narok odpovida dvojnasobku obvyklé licenéni odmény za Ctyfi rocni licencni obdob1
Zalobce tedy vy naroku neodvozuje od obvyklé vise licence za obdobi konkrétné vymezené
definovanym poctem dni, ale jako narok odpovidajici rocnim licencim, nebot’ licence na uziti
tohoto dila je poskytovana vzdy minimalné na 12 po sob¢ jdoucich mésicu.

Soud v prvé fadé zkouma splnéni podminek fizeni. Mezi podminky fizeni patfi i absence pfekazky
zahajeného fizeni svého druhu s ohledem na existenci insolvenc¢niho fizeni zalovaného.

plyvé, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
byl zjistén udpadek zalovaného
a bylo povoleno feseni dpadku oddluzenim. Véfitelé dluznika byli vyzvani,
aby piihlasily své pohledavky ve lhuté 30 dni ode dne rozhodnuti o upadku (tj. do 13.8.2015). Toto
usneseni bylo zvefejnéno 13.7.2015 v insolvenénim rejstifku a nabylo pravni moci dne 14.7.2015.
Pozd¢jsim usnesenim téhoz soudu ze dne 14.10.2015 stejné spisové znacky insolvenéni soud
schvalil oddluzen{ Zzalovaného plnénim splatkového kalendafe. Z udajia v insolvencnim rejstiiku
vyplyva, ze toto insolvencni fizeni, které bylo zahdjeno dne 30.6.2015, dosud trva.

Z insolvencniho rejstiku
13.7.2015, ¢

Podle § 140c insolven¢niho zakona v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o padku, nelze
zahajit soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty,
které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni
pohlizi jako na pfihlasené, nejde-li o incidencni spory, ani fizeni o pohledavkach, které se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.
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K otazce stfetu insolvenéniho fizeni a obcanskopravniho fizeni tykajici se pohledavky, ktera ma
byt do insolvence pfihlasena, se vyslovila soudni judikatura, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31.5.2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, jehoz pravai véta zni: ,,Uplatni-li véfitel vici
dlugniken u obecného soudu Zalobon pobledavkn, kterd ma byt v insolvencnim 1izeni uplatnéna pribliskon (anig by
Slo 0 incidenini spor), nebo pobledivku na kteron se v insolveninim 1izeni poblizi jako na priblasenon (anig by slo
0 incidenini spor), anebo pobleddvkn, kterd se v insolvencnim rizeni neuspokojuje (§ 170 insolveninibo dikona),
teprve v dobe, kdy jig trvaji ricinky rozhodnuti o ripadkn (po okamszikn veregnént rozhodnuti o sipadkn dlugnika
v insolvencnim rejstitkn), jde o poruseni zakazu formulovaného v § 140c insolveniniho zdikona. Za predpokladn,
e stdle trvaji sicinky rozhodnuti o iipadkn, je pro pravni moci roghodnuti o iipadkn obecni sond povinen 1izent o
Zalobé neprodlené zastavit podle § 141a insolveninibo Zdakona, beg retele k tomn, da ripadek dlugnika je ndsledné
reSen konkurzen, reorganizaci nebo oddlugenim. Pritom neni vylonceno, Ze obecny soud bude aplikovat (musi
aplikovat) wustanoveni § 141a insolveninibo dkona (coby disledek poruseni zikazu plnonciho 3 § 140¢
insolveniniho dkona) v situaci, kdy Faloba o pobledavce bude nepiipustné poddana dokonce ag po pravni moci

rozhodnuti o dipadku (kdykoliv poxdéji, dokud trvaji sicinky rozhodnuti o ripadfku).*

O takovy piipad zde jde. Zalobce v tomto fizeni zalobou podanou dne 18.12.2018 uplatiiuje nérok
vuci zalovanému, ktery je v postaveni dluznika insolvencniho fizeni, které bylo zahajeno dne
30.6.2015 a upadek byl zjistéen 13.7.2015, upadek je fesen formou oddluzeni a to plnénim
splatkového kalendare. V dané véci se nejedna o incidenéni spor, ani o pohledavku, na kterou se
v insolvenénim fizeni pohlizi jako na pfihlaSenou, ani pohledavku, ktera se v fizeni neuspokojuje,
ani na jiny zvlastni typ pohledavky, napiiklad pohledavku za podstatou ¢i takovym pohledavkam
postavenou na roven. Jedna se o béznou pohledavku, ktera ma byt uspokojena z insolvencni
podstaty a kterou zalobce mohl a mél v insolvencnim fizeni uplatnit pfihlaskou. Z vyse citovaného
usneseni o upadku vyplyva, ze zalobce mohl piihlasit do insolvenénfho fizeni pohledavky do
13.8.2015. Pfedmétem tohoto fizeni je narok na vydani bezduvodného obohaceni vyplyvajici
z jednani zalovaného, kterého se dopustil v obdobi od 17.11.2011 do 27.11.2015. Protoze vsak
zalobce uplatnény narok neodvozuje od obvyklé vyse autorské odmény pocitané za obdobi dni,
tydna ¢i mésica, ale vyhradné za obdobi celého roku, je zfejmé, Ze pfedmétnou pohledavku
v plném rozsahu mohl v insolven¢nim fizeni uplatnit jiz do 13.8.2015 (jestlize Zzalobce pozaduje
narok odpovidajici ro¢ni licenci pocitané za kalendaini rok, pak mohl narok za kalendafni rok 2015
uplatnit jiz 2.1.2015; jestlize uplatiiuje narok odpovidajici roc¢ni licenci pocinaje 17.11.2011,
posledni ¢ast pohledavky mohl uplatnit jiz 18.11.2014). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce
v tomto fizeni uplatnil narok v rozporu se zakazem formulovanym v § 140c insolvenéniho zakona
a podepsany soud proto postupoval podle § 141a insolven¢niho zakona a toto fizeni zastavil.

O nakladech fizeni soud rozhodoval podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. a vzal v Gvahu, ze zalobce
zavinil zastaven{ fizeni, nebot’ tuto Zalobu podal v rozporu s ustanovenim § 140c insolvenc¢niho
zdkona. V takové situaci ma Zalovany pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému viak Zadné
naklady v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti usnesent Ize podat odvolani ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednicim soudu podepsaného.

Ceské Budéjovice, 22. ledna 2019

Mgr. Jan Jursik v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Houdkova.



