Cj. 12 C 1/2021- 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jursikem ve véci

alobci: a) AQS, a.s., ICO 25655922,
sidlem Kunéticka 2534/2, Praha 2

b) BONTONFILM, a.s., ICO 26737493,
sidlem Na Poftici 1047/26, Praha 1

c) HOLLYWOOD C.E, s.r.0., ICO 43872646,
sidlem Rybna 716/24, Praha 1

véichni zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kiivankem,
sidlem Pernerova 294/13, Praha 8

proti

zalovanému: | narozeny

bytem

pro 174.000 K¢ s pfislusenstvim, rozsudkem pro uznani,

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci AQS, a.s. ¢astku 52.200 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi
8,25 % rocné z této castky od 3.12.2020 do zaplaceni, zalobct BONTONFILM, a.s. ¢astku
104.400 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této ¢astky od 3.12.2020 do zaplaceni
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a zalobct HOLLYWOOD C.E., s.r.0. ¢astku 17.400 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z této castky od 3.12.2020 do zaplaceni, to vSe do tff dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

1I. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobci AQS, a.s. ndhradu nakladu fizeni ve vysi 10.440 K¢,
zalobci BONTONFILM, a.s. nahradu nakladt fizeni ve vysi 16.480 K¢ a Zalobci
HOLLYWOOD C.E,, s.r.o. nahradu nakladu fizeni ve vysi 6.374 K¢, to vse do tif dnt od
pravnf moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct JUDr. Jana Kiivanka,
advokata se sidlem v Praze.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na a¢et Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
soudni poplatek ve vysi 8.700 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci a) — ¢) se domahaji na Zalovaném zaplaceni celkem 174.000 K& s piislusenstvim
s odivodnénim, ze zalovany byl pravomocné odsouzen trestnim pitkazem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci ze dne 6.2.2018, &.. || | GGG <ccty naby! pravai moci dne 21.2.2018,
za pfecin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 270 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. a byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody. Zalobci
byli se svymi naroky na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Skutkové
vymezeni pfecinu, za néjz byl odsouzen, spocivalo v tom, ze v dobé od 8.9.2016 do 8.8.2017

rostrednictvim vefejné piistupné pocitacové sité internet ze zafizeni s pfidélenou IP adresou
_ppostupné bez souhlasem drzitelt autorskych prav k dilim v rozporu se
zakonem vlozil (uploadoval) na vefejny filehostingovy server (datové dloziste) *
578 nelegalnich kopii rozmnozenin filmovych audiovizualnich dél, ackoliv védél, Zze jde o dila
chranéna autorskym pravem, které stahl z jinych filehostingovych serverd, na nichz jiz byla jinymi
nezjisténymi subjekty umisténa ke sdileni, na riznych internetovych férech pak zvetejnil odkazy,
kde dile mozné uvedena dila stahnout, tak je sam zpfistupnioval vefejnosti, ¢imz ziskal financni
prospéch ve vysi 509 K¢ ve formé prémiovych kreditti od provozovatele filehostingového serveru.
Soud vzal za prokazané, ze zalovany porusil majetkova prava zalobcu ke vSem dilam, které byly
pfedmétem #izeni. Z uvedeného vyplyvé, ze zalovany se dopustil protipravniho jednani. Zalobci
jsou v postaveni poskozenych, nebot’ v obdobi, kdy se Zzalovany dopustil uvedené¢ho jednani, byli
vyhradnimi drziteli licence k uziti pfedmétnych dél a zaznamu jejich rozmnozovanim na dzemi
Ceské republiky.

Protipravni jednani Zzalobce se tykalo 188 kopii filmu Zalobce a), 276 kopii filmu Zalobce b) a 79
kopii filmu Zalobce c), av§ak pfedmétem tohoto fizeni pouze naroky zalobce a) tykajici se filmu
2Bobule (21.600 K¢) a Kurjr: Restart (30.600 K¢&), v piipadé zalobee b) filmu Cas hrdind (21.600
K¢), Ja, Olga Hepnarova (30.600K¢), Kamenak 4 (30.600 K¢) a Kon-Tiki (21.600 K¢), v piipadé
zalobce ¢) jde o filmy Doupé¢ (8.700 K¢) a Svinak (8.700 Kc¢).

Zalobci pozaduji po Zalovaném vydani bezdiavodného obohaceni ve smyslu § 40 odst. 4 autorského
zakona ve vysi dvojnasobku obvyklé odmény. Za obvyklou odménu povazuji obvyklou cenu
nevyhradni licence k uziti pfedmétnych dél prostfednictvim jedné internetové audiovizualni
medialn{ sluzby na vyzadani. Obvykla vyse odmény za poskytnuti sublicence tohoto typu se sklada
z minimalni garance a povinného odvodu za kazdou konzumaci dila stanovenou podilem trzeb
s minimalni ¢astkou odvodu. Timto zpusobem Zalobci vy¢islili jimi pozadované ¢astky, jak jsou
uvedeny ve vjroku I. tohoto rozsudku. Zalobci zaslali Zalovanému ptedzalobni vyzvu, kterou jej
vyzvali k thradé pfedmétnych naroki, Zalovany vsak na ni nereagoval. Zalobci vedle uvedenych
castek dale pozaduji zakonny urok za prodleni za dobu od 3.12.2020 do zaplaceni, tedy za obdobi

navazujici na lhatu poskytnutou zalovanému k dhradé k predzalobni vyzve.
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Protoze v tomto fizen{ jde o spor jak skutkové, tak pravné slozity, a fadna pfiprava jednani zde
hraje mimofadn¢ duleZitou roli, postupoval podepsany soud podle § 114b o.s.f. a usnesenim ze dne
11.1.2021, ¢. j. 12 C 1/2021-91 ulozil zalovanému, aby se pisemné vyjadfil ve véci samé
k pfedmétné zalobé, ktera byla k tomuto usneseni pfipojena. Soud ulozil zalovanému, aby uved],
zda naroky uplatniované v zalob¢ uznava, ptipadné uznavani z¢asti nebo co do zakladu. Pro piipad,
ze naroky neuzna, je povinen ve vyjadfeni vylicit rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi
svoji obranu proti Zalobé a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Zalovany byl dale poucen o
tom, ze pokud se bez vazného davodu ve véci samé pisemné nevyjadif nebo ve stanovené lhuté
soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, bude soud mit za to, Ze narok uplatiiovany
v zalobé uznava a soud ve véci rozhodne rozsudkem pro uznani. Soud stanovil lhitu v trvani 30
dnt od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo doruceno do vlastnich rukou zalovaného
dne 12.1.2021. Zalovany se ve stanovené lhaté 30 dnd (a ani pozdéji do data vydani tohoto
rozsudku pro uznani) ve véci samé nevyjadfil a ani soudu nesdélil, jaky vazny divod mu v tom
brani. Soud ma proto ve smyslu § 114b odst. 5 o.s.f. zato, Zze zalovany naroky uplatnéné
v pfedmétné zalobé uznava, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani, kdyz pouze pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt jednani nafizovano (§ 153a odst. 3 o.s.f.). Pravné byla véc
posouzena podle § 40 odst. 4 autorského zakona - pokud jde o uplatnény narok na vydani
bezdivodného obohaceni a dale podle § 1970 o.z. ohledn¢ pozadovaného zakonného uroku
z prodleni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o.s.f. podle kritéria uspéchu ve véci,
které svédci zalobcim. Soud pfiznal zalobci a) nahradu naklada fizeni ve vysi 10.440 K¢, zalobci
b) 16.480 K¢, zalobci ¢) 6.374 K¢, a to za tii tkony pravni sluzby, a to pfevzeti pravniho zastoupeni,
zaslani pfedzalobni vyzvy a sepsani zaloby. Sazba za jednotlivé dkony u pfislusnych zalobct vyplyva
z vyse zalovanych ¢astek snfzena o 20 %, nebot’ pravni zastupce zalobct v této véci zastupuje vice
klient. Dale pfislusi tfi pausalni nahrady hotovych vydaji advokata po 300 K¢ a 21 % DPH.

Protoze zalobci jsou osvobozeni od placeni soudniho poplatku, nebot’ byli s pfedmétnymi naroky
v trestnim fizeni odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a soucasné byli ve véci plné
uspésni, prechazi poplatkova povinnost ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich na
zalovaného, a to v plné vysi. Celkova poplatkova povinnost, ktera pfechazi na zalovaného, ¢ini
8.700 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit soudni poplatky v této vysi na ucet podepsaného
soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvntho
stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat, dale v pfipadé, Ze existuji skutecnosti nebo dakazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, a to do 15 dnti ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Proti vyroku o nakladech fizeni a o lhite k plnéni 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud nebude splnéno, co uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho soudni
vykon nebo exekuci.

Ceské Budéjovice 23. unora 2021

Mgr. Jan Jursik v.r.
samosoudce
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