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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich ¢&inny ve vécech obchodnich rozhodl
samosoudcem JUDr. MiloSem Siméankem \ pravni véei zalobce
podnikatele, mistem podnikani
, IC , zastoupen¢ho Mgr.
Janem Zapotilem, advokitem v Praze 1, Vaclavské nam. 794/38, proti zalovanému
advokatu, mistem podnikani

CIC T o 1900625 K¢

>

u

s prislusenstvim,

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci astku 1.568.032 K& spolu s aroky z
prodleni od 23. 5. 2012 do zaplaceni z castky 981.990 K¢ odpovidajicimi ro¢ni vysi
reposazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti,
které ptedchézi kalenddinimu pololeti, v ném doSlo k prodleni, zvySené¢ho o 7 %
bodt, vse do tii dnti od pravni moci rozsudku.

II. Pokud Zalobce na zalovaném pozadoval uroky z prodleni i z Castky 586.042 K¢,
v tomto rozsahu s e Zalobazamita.
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III. Rizeni o ¢astku 332.593 K¢ s troky zprodlenise zastavuje.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni na ucet
pravniho zastupce zalobce Castku 168.410 K¢ do tfi dnit od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se na alovaném domahal zaplaceni ¢astky 1.900.625 K& s troky z
prodleni od 23. 5. 2012 do zaplaceni. V pribéhu fizeni vzal Zalobu zpét o 332.593 K¢ s
uroky z prodleni z této Castky a na zalovaném pozadoval zaplaceni ¢astky 1.568.032 K¢ s
uroky z prodleni. Tato Castka (skldda se z Castky 981.990 K¢ a z castky 586.042 K¢
piedstavujici uroky z prodleni nab&hl¢ z Castky 981.990 K¢ v zakonné vysi od 1. 9. 2005
do 21. 5. 2012) predstavuje Skodu, za niz zalobci zalovany odpovidd ve smyslu § 24
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Zalovany totiZ jako Zalobctiv advokat nepodal Zalobu
proti Ceské podnikatelské pojistovng, a.s., se sidlem v Praze 4, Bud&jovicka 5 (ddle téz jen
pojistovna ¢ CPP, a.s.), v disledku &ehoz nebyla pojistovna zavazana k povinnosti
poskytnout zalobci pojistné plnéni z diivodu odcizeni tahac¢e navésu MAN 18.410 FLT,
registraéni znacky || (cile ¢ jen tahac navésu). Vsechny predpoklady
odpovédnosti advokata za Skodu (vykon advokacie, vznik Skody, pfi¢inna souvislost) jsou
v daném piipadé¢ splnény.

Zalovany zada zamitnuti Zaloby. Zejména namita, Ze Zalobce nebyl pojistnikem,
neni proto aktivné legitimovan ve vztahu k pojistiteli CPP a.s. Piipadna Zaloba sméfujici
viiéi pojistovné by nebyla uspésnou. Zalobci tak neuplatnénim prava na pojistné plnéni
nemohla vzniknout §koda.

Z nize uvedenych listinnych dikazt soud zjistil:

pojisoi . - .  (chy) byen

uzaviel s pojistovnou dne 10. 8. 2004 pojistnou smlouvu pro pojisteni
motorovych vozidel ¢. . Predmétem pojisténi byl taha¢ navésu MAN 18.410
FLT, reg. zn. . Ve smlouv¢ je uvedena cena tahace navésu 1.190.000 K¢.
Spoluticast byla dohodnuta v rozsahu 10 %. Jako pojistnik je ve smlouvé uveden
_ (zalobce). coby zadatel pozadal
pojistovnu o vinkulaci pojistného plnéni z pojistné smlouvy ¢. od 10. 8.
2004 ve prospéch vinkulanta (viz Zadost o vinkulaci — ¢l.
60 spisu). Soucasti dané pojistné smlouvy byly VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi
vozidel 1/04 ze dne 24. 5. 2004 (ddle jen pojistné podminky). V ¢lanku 2, pism. c)
pojistnych podminek je uvedeno, ze pojistitel sjednava pojisténi vozidla a jeho vybavy pro
pfipad odcizeni kradezi, vloupanim nebo loupeznym piepadenim a nebo nasilného
poSkozeni nebo znieni jinou osobou (¢l. 74 spisu). Vlastnikem tahace névésu byl

(viz technicky prikaz — ¢l. 82, 83 spisu). Ten uzaviel dne
10. 8. 2004 s smlouvu o najmu dopravniho prostredku C.
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_, na zéklad¢ niz jmenovanému piedmétny taha¢ pronajal do 31. 10. 2004.
Dodatkem ¢. 1 se uvedené smluvni strany dohodly na prodlouzeni ndjmu do 31. 1. 2005.
Dne 16. 11. 2004 byl Policii CR, dalniéni oddéleni v Rokycanech, sepsan s
protokol o trestnim oznameni. V ném
zejména uvedl: ,,V srpnu 2004 jsem si vzal do prondjmu ndkladni tahac¢ tov. zn. MAN
18.410 FLT, reg. zn. . Dne 9. 11. 2004 jsem pfiijel po dalnici D11 na
parkovi§té v km 3.0 ve sméru jizdy na Prahu u BC Shell. Vozidlo tov. zn. MAN, reg. zn.
a nakladni navés , na kterém byl nalozen prazdny kontejner,
jsem kolem 22:00 hodin vySe uvedeného dne odstavil na uvedeném parkovisti. Z kabiny
jsem si vzal osobni véci, doklady k vozidlu, kabinu jsem fadn¢ uzamkl a stopem jsem odjel
domii do mista ptfechodného bydlisté . Dne$niho dne jsem jel do
Prahy, takze jsem se stavil na parkovisti a chtél jsem zde odstavenou soupravu
zkontrolovat. Po mém piijezdu se zde nakladni souprava nenachdzela, takze jsem hned
volal na policii a poté jsem volal majiteli tahace, zda ho neodvezli. S majitelem p.
jsem nemluvil, pouze s jeho zaméstnankyni, kterd mi fekla, Ze tahac
neodvezli. Ve vozidle jsem byl cca 60 minut, kdy jsem zjiStoval, kdo by m¢ vzal dom.
Na navésu je nalozen kontejner zelené barvy s ndpisem bil¢ barvy WCL umisténym na
bocich v zadni Casti a na zadni stran¢ kontejneru. Kontejner je majetkem spoleCnosti
Intrans — Brno“. Usnesenim Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha 1L, Sluzba krimindini
policie a vySetiovani, oddéleni MOVO, Jandova 1, Praha 9 (ddle jen Policie CR, SKPV) ze
dne 20. 12. 2004 byla podle § 159a odst. 4 trestniho fadu odlozena véc kradeze osobniho
nakladniho motorového vozidla MAN 18.410 FLT s navésem a kontejnerem pro podezieni
z trestného Cinu kradeze ve stadiu dokonaném podle § 247/1b odst. 3 trestniho zakona,
nebot’ se nepodarilo zjistit skuteCnosti opraviiujici zahdjit trestni stihani (§ 160 trestniho
fadu). V odivodnéni zminéného usneseni je uvedeno, Ze ,,se nepodafilo zjistit podklady
opraviiujici zahajit trestni fizeni dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu proti urcité
osobé. Ve véci je vSak i nadéale provadeéno Setieni a jakmile se podafi ustanovit pachatele,
poskozeny o tomto bude neprodlené vyrozumén“. Dne 4. 7. 2005 podala Ceska
podnikatelska pojisStovna, a.s. trestni oznameni ve véci pojistné udalosti C.
(tyka se pojistné smlouvy ¢. _) pro podezieni z trestného Cinu pojistného
podvodu dle § 250a trestniho zakona, nebot’ ,,3etienim odboru ochrany spoleénosti CPP
a.s. bylo zjisténo, Ze pojistnd udalost (odcizeni nakladniho tahace) méla jiny Skodni
pribéh, neZ je deklarovano®. Trestni spis Policie CR, SKPV, CTS:OR III 1674/SKPV —
2005 mj. obsahuje ,,vypocet obecné ceny motorového vozidla - tahace navesu MAN
18.410, registracni znacky ||| G vyoracovany | GGG byt
. Obecna cena tahace navésu byla stanovena ¢astkou 1.091.100
K¢ bez DPH. V protokolu o likvidaci pojistné udalosti ¢. _ z 21. 2. 2005 je
uvedena Castka k vyplaté 981.990 K¢ (1.091.100 K¢ minus 10 % za spolut€ast). V ramci
zminéného Setfeni byl sepsan dne 12. 10. 2005 wuredni zaznam, v némz je ohledné
vypovedi zejména uvedeno: ,,S vozidlem jsem piijel dne 9. 11. 2004
nékdy kolem 21.00 hod. k posledni Cerpaci stanici pfed Prahou na délnici od Pod¢brad.
Vozidlo jsem nechal na parkovisti u ¢erpaci stanice proto, Ze mi byla zruSena nakladka v
Némecku a protoze jsem se nechtél s vozidlem vracet do _ Takto jsem to
praktikoval vicekrat a to tfeba i v Némecku. Odcizeni vozidla jsem zjistil az 16. 11. 2004,
kdyz jsem jel osobnim vozidlem do Prahy. Na parkovisti u Cerpaci stanice, kde mi byl
taha¢ odcizen, jsem jiz ur¢it¢ v minulosti nékolikrat parkoval, a to jak pfes noc, tak i jen
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kratce za ucelem odpocinku. K dotazu uvadim, Ze takto jsem v minulosti zanechal vozidlo
nékde u dalnice jiz nékolikrat a k odjezdu z mista pak pouzil autostop. Je pravdou, ze
nékdy jiz na parkovisti shanim nékoho, kdo odtud odjizdi potfebnym smérem. Pokud se
mam vyjadfit k tomu, jak je mozné, ze dle UZ Dalni¢ni PCR se predmétné vozidlo na
parkovisti nenachazelo, tak nevim, co k tomu uvést. Trvdm na tom, co jsem jiz uvedl,
vozidlo jsem dne 9. 11. 2004 odstavil na parkovisti Cerpaci stanice Shell pfed Prahou. Pro¢
nebyl policisty zaznamendan, to nevim. Pfi odstaveni vozidla na pfedmétném parkovisti
jsem nevedél, jak dlouho zde vozidlo nechdam, zalezelo na tom, kdy mi potvrdi nakladku
zbozi v Némecku. Jediny divod, pro¢ jsem zanechdval vozidlo naptiklad u délnic, byla
uspora pohonnych hmot a omezeni zbyte¢nych prejezdii bez nékladu®. Usnesenim Policie
CR, SKPV, CTS: OR III - 1674/SKPV - 2005 ze dne 22. 11. 2005 byla podle § 159a odst. 4
trestniho fadu odlozena véc podezieni z podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1, odst. 3
trestniho zakona, kterého se mél dopustit _ tim, ze dne 16. 11. 2005
oznadmil odcizeni nakladniho motorového vozidla MAN 18.410 FLT s piivésem a
kontejnerem v dobé od 9. 11. 2004 do 16. 11. 2004, nebot ,,provedenym Setfenim
policejniho organu bylo zjiSténo, Ze ke spachani vyse uvedeného trestného ¢inu nedoslo a
neni na misté véc vyfidit jinak™. V odlvodnéni tohoto usneseni je mj. uvedeno: ,,K dané
véci byl ke spisovému materialu z odd. Dalni¢ni policie Pofi¢any dorucen ufedni zaznam o
kontrolach na daném useku, kdy hlidky policie na uvedeném parkovisti provadéji
pravidelné kontroly cca jednou za 2 hodiny, kdy prvni kontrola od 22.00 hodin, kdy mélo
dojit k zaparkovani vozidla, je ve 22:30 hodin. K samotnému odcizeni vozidla pak nelze
vyloucit eventualitu, Ze k odcizeni vozidla doSlo v dobé mezi 22:00 az 22:30 hodin, tedy v
dobé od zaparkovani vozidla do prvni kontroly hlidkou Policie CR“. Zalobce pojistovné
pisemné oznamil danou Skodnou udélost pripisem ze dne 21. 1. 2005. Pripisem ze dne 12.
7. 2005 pojistovna zalobci sdélila, Ze byla odlozena pojistna udalost ¢. |Gz
nebot ,dle ufedniho zdznamu dalni¢niho oddéleni Policie CR Pofi¢any, nemohlo
inkriminované vozidlo v daném cCase a na daném misté parkovat, nebot’ policejni hlidka
provadéla v dobé od 9. 11. 2004 — 22:30 hodin do 16. 11. 2004 pravidelnou kontrolu
odstavného parkovisté a vozidlo MAN, registratni znacky _ se zde
nenachézelo®. Zalovany na tento piipis odpovédél - coby pravni zastupce zalobce -
pripisem ze dne 4. 8. 2002. V ném zejména uvedl, Ze predmétné vozidlo bylo na daném
misté odstaveno jiz ve 22 hodin. Z toho diivodu jeho klient trva na poskytnuti pojistného
plnéni v plném rozsahu. PojiStovna piipisem ze
dne 22. 8. 2005 sdélila, ze ,,z divodu zjisténych zasadnich rozport a z nich vyplyvajicich
davodnych pochybnosti, ze v daném pfipadé¢ doSlo k pojistné udalosti ve smyslu
ustanoveni § 3 pism. b) zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, byla véc predana
organium ¢innym v trestnim fizeni pro divodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu ve
smyslu § 250 pism. a) trestniho zikona. Ceskd podnikatelska pojistovna a.s. z t&chto
davodui plnéni z pojistné smlouvy odmitla®. V pisemném vyhotoveni Zaloby ze dne 28. 6.
2007 adresované Obvodnimu soudu pro Prahu 4, 28. Pluku 1533/29b, Praha 10, v niz je

jako  zalobce  oznacen ,  zastoupeny advokatem
, a jako Zalovana je oznacena Ceska podnikatelska

pojistovna a.s., je uvedeno, ze je navrhovdno vydani platebniho rozkazu, jimz bude
zalované ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 1.190.000 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni ode
dne podani zaloby do zaplaceni. Pfedmétna zaloba se tyka pojistného plnéni v souvislosti s
kradezi tahace navésu, ktery mél byt odstaven dne 9.11. 2004 jiz ve 22 hodin. Je v ni dale
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uvedeno, ze ,,zprava policejni hlidky je z obhlidky ve 22:30 hodin. Je tedy zfejmé, ze ke
nezjistila, ze by se n€kdo dopustil pojistného podvodu, nikdo nebyl (ani ndjemce, ani
zalobce) ze spachani pojistného podvodu obvinén®“. V pisemném vyhotoveni Zddosti ze
dne 12. 1. 2012 adresované¢ Obvodnimu soudu pro Prahu 4 podepsané advokatem
je uvedeno: ,,Ve véci nasi zn.

jsem ve véci mého klienta podal v Cervnu 2007 Zalobu
proti Ceské podnikatelské pojistovné, a.s., o ureni povinnosti plnéni z pojistné smlouvy.
Protoze od podani zaloby ub¢hla jiz zna¢nd doba, dovoluji si Vas pozadat o sdéleni, v jaké
fazi se véc naléza a kdy lze ocekavat ve véci jakykoli posun® (podepsany soud ohledné
poslednich dvou pisemnosti - zaloba a piipis z 12. 1. 2012 - zdaraziiuje, ze nebylo
prokéazano jejich doruceni adresatovi, nebot’ zalovany tvrdi, Ze Zalobu zasilal pouze jako
obycejnou zasilku, doklad o odeslani ptipisu z 12. 1. 2012, popt. odpoveéd’ soudu na tento
ptipis ptedloZeny nebyly). Zavérecnad zprava ze dne 1. 3. 2006, ktera se tyka dané pojistné
udalosti a kterou vypracovala obchodni spole¢nost CZ expert, s.r.o. pro pojistovnu, se
zabyva moznymi rozpory ve vypoveédich _ (posunuti doby zaparkovani
soupravy z 22. hodiny na 21. hodinu, nejasnosti kolem registracni znacky névésu), je v ni
dovozovano, Ze jmenovany nebyl vyslechnut k dal§im dalezitym skutecnostem (kde jsou
kli¢e od vozidla, kde je kniha provozu, zda vzal z vozidla kolecko tachografu, z ¢eho platil
splatky na najemném, kdyz vozidlo nemé¢l v ucetnictvi, ¢im a pro€ jel dne 16. 11. 2004 do
Prahy, k ¢emu zaptjceny kontejner pouzival, kde s nim byl a co vozil, pro¢ ho mél na
navésu v dobé odcizeni soupravy, kdyz dle majitele nebyl kontejner uréen k pievozu

vvvvvv

skuteCnosti je informace uvedena ve vypisu z evidence podnikatelti, ktera vylucuje, aby
I odnikal v silnicni motorové dopravé s vozidlem o celkové hmotnosti
nad 3,5 tuny. Tento fakt nedovoloval _ uzavfit pojistnou smlouvu
na své ICO jako podnikajici osoba a uvedl tak pojistovnu v omyl uvedenim nepravdivych
udaju. Tato skutecnost by podle naSeho nazoru mohla byt pro pojistovnu divodem pro
vypovézeni pojistné smlouvy a odmitnuti pojistného plnéni. Déle navrhujeme opétovné
podat Policii CR podnét k prosetieni podezieni ze spachani pojistného podvodu®. Ceskd
podnikatelska pojistovna a.s. na otazky soudu vyplyvajici mj. i z vySe uvedené zaverecné
zpravy odpovédéla takto: ,Pojistnd smlouva ¢. byla ukoncena z divodu
neplaceni nasledného pojistného k 10. 5. 2005. Opétovny podnét Policii CR podan nebyl.
Pokud by Zalobce na pojistovné pozadoval pojistné plnéni, toto by mu poskytnuto nebylo.
V ptipadném soudnim fizeni by pojistovna predevsim upozoriovala na rozpory v udajich
sdélenych pifi nahlaSeni Skodni udélosti ze strany majitele vozidla a zjiSténymi a
uvedenymi skutenostmi ze strany Policie CR a spoleénosti CZ expert s.r.o. s odkazem i
na zminénou odpovéd’ majitele na Policii CR. Pokud by Zalobce narok na pojistné plnéni
uplatnil proti pojistovné opozdén€, v tom ptipad¢ by - kromé jiz piedev§im uvedenych
diitvodl - byla vznesena i namitka promléeni dané¢ho ndroku. Podle opisu z rejstiiku
trestii byl _ Okresnim soudem v Jeseniku v fizeni vedeném pod sp.zn. 1
T 155/2003 odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicti s odkladem na zkusSebni dobu do

13. 7. 2006. Dne 14. 9. 2006 podal zalobce , zastoupeny
I . - :¢7ujici pro i

se doméhal vydani sméne¢ného platebniho rozkazu. V Zalobé je tvrzeno uzavieni smlouvy
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o nagjmu dopravniho prostiedku 10. 8. 2004, jejimz piedmétem je taha¢ navésu MAN
18.410 FLT. K zajisténi kryti veSkerych pohledavek a narokii plynoucich z prfedmétné
smlouvy vystavil zalovany dne 10. 8. 2004 blankosménku. Sméneénym platebnim

rozkazem ¢j. Sm 425/2006 - 10, ktery pravni moci nabyl dne 7. 4. 2007, bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobci

sméneény peniz ve vysi 1.438.962 K¢, 6 % urok p.a. z
Castky 1.438.962 K¢ od 12. 9. 2006 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 4.796 K¢ a
na nahrad¢ nakladl fizeni ¢astku 137.099 K¢.

Soud vzal za sva skutkové zjisténi shodna tvrzeni obou ucastnikil, ze na uhradu
castek uvedenych ve vySe zminéném sménecném platebnim rozkazu nebylo povinnym
zaplaceno zalobci nic (§ 120 odst. 3 o.s.t).

_ jako svedek zejména vypoveédel:

To, co jsem vypovidal pfed policii, je pravdou, necht’ soud udaje mnou tehdy
uvadeéné bere jako soucast mé vypoveédi dnesni. Kamion jsem odstavil u Cerpaci stanice.
Slo o benzinovou stanici Shell smérem na Prahu. J4 jsem tam u té benzinky parkoval
vicekrat, bylo to tehdy, kdyz jsem m¢l naptiklad zakazku smérem do Némecka. Taha¢ byl
znatky MAN, néavés byl znacky _ Navés byl mij, na tom navésu
byl miij prazdny kontejner. Mél jsem cestu do Prahy, v této souvislosti jsem zjistil, Ze na
parkovisti jiz ten taha¢ s navésem nejsou. V souvislosti s touto zalezitosti jsem trestné
stthan nebyl. Skodu v souvislosti se ,,ztratou navésu jsem neuplatiioval, ten navés jsem
pojistén nemél. Tehdy, kdyz jsem zaparkoval ten taha¢ s navésem, jsem odjel z druhé
strany od benzinky stopem. Nebylo nijak divné, ze ten kamion jsem takto odstavil na dobu
piiblizné jednoho tydne. Stalo se, Ze jsem tam na tom parkovisti vozidla nechaval 1 delsi
dobu. Je pravda, Ze jsem platil najemné, je vSak bézné, ze to auto tam stalo, souviselo to s
tim, jaké byly konkrétni zakazky, souviselo to i1 s narokem na volné dny. Dany taha¢ MAN
byl urcité vétsi vahy nez 3,5 tuny. Ted s odstupem casu jiz nedokézu vysvétlit, pro¢ v
mych vypovédich (16. 11. 2004, 12. 10. 2005) doslo ,,k ¢asovému posunu* cca o hodinu.
Zduraznuji ovSem, Ze podle toho, co jsem slySel, ty vypovédi probéhly pfiblizné s ronim
casovym odstupem, za této situace si nemyslim, ze by bylo tak zasadnim, jestli jsem to
vozidlo tam odstavil kolem 22. ¢i 21. hodiny. I kdybych se na parkovisti zdrzel hodinu a
piijel jsem tam kolem 22. hodiny, neni vylouceno, aby ke kradezi doslo. Ja jsem se po tu
dobu jedné hodiny nezdrzoval ve vozidle, byl jsem na benzince. Byl jsem sice i v auté,
ovSem to nevylucuje, ze k t€¢ kradezi nemohlo dojit v dobé mé nepfitomnosti ve vozidle.
Parkovisté je u dalnice smérem od Podébrad do Prahy. Odvoz jsem si zajistoval u
benzinové stanice v druhém sméru, tedy smérem na Hradec Kralové. Mohl jsem na to
parkovisté pfijet ve 21 hodin a odjizdét ve 22 hodin ¢i jsem mohl pfijet ve 20:30 hodin a
odjizdét ve 21:30 hodin, pofad je to kolem 21 hodiny. Jestlize jsem dne 16. 11. 2004
uvadél, Ze jsem se na parkovisté dostavil kolem 22. hodiny, takto mohlo byt 21:45 ¢i ve 22
hodin, opét je tieba uvazovat s uréitym casovym rozpétim. Piedpokladam, ze klicky od
vozidla jsem piedal pojistovné, nevylucuji, ze jsem je mohl odevzdat i na policii.
Predpokladam, ze tachograf zustal v auté.
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Rizeni o castku 332.593 K¢ s uiroky z prodleni bylo v diisledku castecného zpétvzeti
Zaloby zastaveno (§ 96 odst. 2, odst. 3 0.s.7.).

Zaloba ohledné castky 1.568.032 K¢ s prislusenstvim je nediivodnou pouze v édsti,
v niz se zalobce domahal priznani urokii z prodlent i z ¢astky 586.042 K¢.

Ve smyslu § 3028 odst. 3 obfanského zédkoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb. u€inny od 1.
1. 2014) aplikuje podepsany soud na danou pravni problematiku dosavadni pravni

predpisy.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ucinného od 1. 1.
2005, se pravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv uzavienych prede dnem nabyti u€innosti
tohoto zékona tidi dosavadnimi piedpisy.

Podle § 794 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004
(obcansky zakonik platny do 31. 12. 2013 — ddle obcansky zdkonik) 1ze pojistnou smlouvu
uzaviit i ve prospéch jiné osoby.

Podle § 794 odst. 2 obcCanského zakoniku na pojistné smlouvy uzaviené ve
prospéch jiné osoby se pfimétené pouzije ustanoveni o smlouveé ve prospéch tieti osoby (§
50 obcanského zdkoniku) stim, Zze souhlas jiné osoby miize byt dan i dodatecné pri
uplatneni prav vyplyvajicich z pojistné udalosti.

(Soud ptipomind, ze stejného znéni jako § 794 odst. 1, odst. 2 obcanského
zakoniku je i § 11 zakona ¢. 37/2004 Sb..)

Jestlize tieti osoba je ze smlouvy uzaviené v jeji prospéch opravnéna okamzikem,
kdy s takovouto smlouvou projevi souhlas, a jestlize takovyto souhlas miize byt dan
dodatecné 1 pfi uplatnéni prav vyplyvajicich z pojistné udalosti, potom neni pochyb o
aktivni legitimaci Zalobce k uplatnéni pojistného naroku ze smlouvy ¢. z
10. 8. 2004, kterd byla uzaviena v jeho prospéch. Je protismyslné tvrdit, Ze by tfeti osoba
méla ze smlouvy uzaviené v jeji prospéch pravo, ale jiz by nebyla opravnéna se tohoto
prava domoci a ,,musela by se spoléhat, Ze tak za ni u¢ini né€kdo jiny*.

Podle § 24 odst. 1 zékona €. 85/1991 Sb., o advokacii, advokat odpovida klientovi
za Skodu, kterou mu zpiisobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida za
Skodu zptsobenou klientovi i tehdy, byla-li Skoda zpiisobena v souvislosti s vykonem
advokacie jeho zastupcem nebo jeho zaméstnancem; piipadnd odpovédnost téchto osob
podle zvlastnich predpisti tim neni dotéena.

Podle § 16 odst. 1 tohoto zédkona je advokat povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v
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rozporu se zdkonem nebo stavovskym ptedpisem; o tom je advokat povinen klienta
piimétené poucit.

V rozhodnuti ze dne 26. 11. 2009, sp.zn. 25 Cdo 2392/2007 vyslovil Nejvyssi soud v
Brné tento pravni zaver:

,Predpoklady odpovédnosti advokata za Skodu jsou pochybeni pii vykonu
advokacie, vznik Skody a pfi¢innd souvislost mezi chybnym vykonem advokacie a
vznikem Skody. Ke vzniku néroku na nahradu Skody je zapotiebi, aby vSechny tfi tyto
piredpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika.
Odpovédnost advokata za Skodu je tzv. objektivni odpoveédnosti; advokat tedy odpovida za
samotny vysledek (za §kod), aniz je uvazovano jeho zavinéni®.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud dale uvedl:

,Uprava odpovédnosti advokata za $kodu je bez zfetele na zavinéni (objektivni
odpovédnost) zalozena na soucasném splnéni predpokladli, jimiz jsou pochybeni pfi
vykonu advokacie, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi nimiz (srovnej napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1862/2001). Skodou je minéna
majetkova Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadiitelna
vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Podminku, ze vykon advokacie nebyl advokatem
¢inén tadné¢, je tieba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zakona o advokacii. O vztah
pricinné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem vykonu advokacie, tj. pokud
nebyt pochybeni advokata, mohl klient pravo Gispésné€ uplatnit®.

V rozhodnuti ze dne 10. 12. 2009, sp.zn. 23 Cdo 3495/2009 Nejvyssi soud v Brné
vyslovil tento pravni zaver:

,Otazku existence a promlceni prava vétitele na plnéni proti jeho dluznikovi lze v
fizeni o ndhradu Skody, zptisobené advokatem v€asnym neuplatnénim naroku véfitele proti
jeho dluznikovi, fesit jako otazku ptfedbéznou, aniz by muselo o promlé¢eném naroku
vétitele proti dluznikovi probéhnout soudni fizeni®.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud dale uvedl:

,»Vznik Skody na stran¢ véfitele predpokladd, ze jeho pravo na plnéni proti
dluznikovi neni uspokojeno, nebylo u soudu v€as uplatnéno a nelze je jiz na dluznikovi
vymahat, protoze v soudnim fizeni by se uspéSné¢ ubrdnil ndmitkou promlceni, a
dobrovolné plnit odmita. Otazku divodnosti a existence prava zalobce na plnéni proti jeho
dluznikovi 1 otdzku promlceni tohoto prava lze samoziejmé tesit v fizeni o ndhradu Skody
jako otdzku pfedbéznou, aniz by muselo o naroku véfitele proti dluznikovi probéhnout
fizeni, v némz by byla otdzka proml¢eni naroku posouzena®.

Jestlize zalovany neprokazal, Ze za Zalobce Zalobu na pojistné plnéni viigi CPP a.s.
podal (nérok na pojistné vznikl v listopadu 2004; podepsany soud dovodil existenci tohoto
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naroku — viz dale) a jestlize, az v dubnu 2012 zalobce informoval, Ze u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 vySe uvedend Zaloba evidovana neni, je nepochybné, Ze zalovany pii vykonu
advokacie pochybil.

V roce 2012 jiz zalobctiv narok vici CPP a.s. na pojistné plnéni byl promléen
(§ 104, § 101 obcanského zakoniku, § 397 obchodniho zdkoniku). I kdyZz promlcenim
pravo nezanikd a ,,pouze” nemulze byt soudem piizndno (§ 100 odst. 1 obcanského
zékoniku, § 388 odst. 1 obchodniho zakoniku), pokud dluznik ndmitku promlceni vznese
(a pojistovna se v daném piipad¢ vyslovné vyjadrila, Ze by tak ucinila), je nepochybné, Ze
v roce 2012 jiz nemélo smysl proti pojisStovné fizeni zahajovat, nebot’ v dasledku vznesené
namitky proml¢eni by musela byt Zaloba zamitnuta.

Neni taktéz pochyb, ze zalobci vznikla Skoda spocivajici v tom, Ze v listopadu
2004 ,utrpgl ztratu“ tahace navésu zn. MAN 18.410 FLT, reg. zn. ||| Gz
zalezitosti odcizeni vozidla kradezi - viz dale). Za celou dobu vice jak 10 let se neobjevily
zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by se zalobci vozidlo ,,neztratilo® a Ze by mu tedy
zadna Skoda v duasledku ztraty vozidla nevznikla.

Zbyva tak vytesit otazku pti¢inné souvislosti mezi chybnym vykonem advokacie a
vznikem $kody, tedy to, zda pokud by byla zaloba proti pojistovné podana vcas, byl by
zalobce v takovémto fizeni uspéSnym.

V daném piipadé bylo pojisténi sjednano i pro ptipad odcizeni vozidla kradezi (¢l
2 pism. ¢/ pojistnych podminek). Zalobce vozidlo nemél a nema. To, Ze by doslo k
pojistnému podvodu, nebylo prokazano (v usneseni Policie CR, SKPV, ze dne 22. 11.
2005, CTS: OR III - 1674/ SKPV — 2005 se vyslovné uvadi, Ze ,.bylo zjisténo, ze ke
spachani trestné¢ho ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 trestniho zékona nedoslo®).

V fizeni, které by Zalobce zahajil proti CPP, a.s., by tak nemohlo byt zjisténo, Ze k
odcizeni tahace navésu nedoslo a tedy nemohl by byt ucinén zavér, ze zalobce své tvrzeni
o odcizeni vozidla kradezi neprokazal. V tomto sméru by totiZ nemohl byt zpochybnén
zaver, ze taha¢ s ndvésem a kontejnerem byly odcizeny dne 9. 11. 2004 jiz pied 22:30
hodin, kdy se uskute¢nila policejni kontrola. Udajné nesrovnalosti ve vypovédich

, na n¢z upozornuje zavéreCna zprava CZ expert, s.r.o. ¢i potieba
zodpovézeni dalSich otazek, na coz taktéz zavérecna zprava uvedené obchodni spolecnosti
upozoriiuje (v podrobnostech viz skutkova zjisténi shora), by nemohly bez dalSiho
znamenat zménu skutkovych zjisténi. Takovato upozornéni jsou cilena na to, aby se
_ ,pod tihou rozporii ve svych tvrzenich k podvodnému jednani piiznal®.
V tomto sméru je vSak nutné pfipomenout, Ze civilni fizeni je ovladéano zasadou projednaci
a nikoliv vySetifovaci, dale to, ze zalobce pfedmétny taha¢ navésu nemad, a také to, ze
ptipadné rozpory ve vypovédich (nejzasadnéjSim rozporem se jevi
to, ze dne 16. 11. 2004 jmenovany vypovedél, Ze na parkovisti vozidlo odstavil dne 9. 11.
2004 kolem 22 hodiny a dne 12. 10. 2005 vypovédél, ze to bylo kolem 21 hodiny - pokud
by tento ¢asovy posun skutecné mél souviset s tim, ze se dozvédél o
policejni kontrole ve 22:30 hodin, potom by na otdzku ,,jak je mozné, ze se dle Ufedniho
zaznamu dalniéni Policie CR pfedmétné vozidlo na parkovisti nenachazelo®, neodpovidal,
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ze ,nevi, co k tomu uvést”, ale mél by pfipraveno zdivodnéni vyplyvajici pravé ze
zminéného umyslného Casového posunu odstaveni vozidla) samy o sobé nezpochybiuji
fakt, Ze vozidlo mohlo byt odcizeno pied 22:30 hodin, nebot’ nebyl
pritomen po celou dobu v kabing, ale pohyboval se 1 v prostoru benzinové stanice na druhé
stran¢ dalnice smeérem na Pardubice.

(CPP a.s. od pojistné smlouvy neodstoupila, je proto nadbyteéné zabyvat se tim,
zda ji uvedl v omyl, pokud uzaviel pojistnou smlouvu, aniz m¢l
opravnéni podnikat v silni¢ni motorové doprave s vozidlem nad 3,5 tuny; pojistna smlouva
¢. | by!2 vkoncena z divodu neplaceni nasledného pojistného k 10.5.2005 —
tato skute¢nost tedy neméla vliv na povinnost plnéni z pojistné udalosti z 9.11. 2004 a CPP
a.s. to ostatn¢ ani netvrdi.)

Zalovany tak Zalobci za vzniklou $kodu odpovida, nebot’ jsou ,,sou¢asné“ splnény
vSechny tfi vysSe uvedené piedpoklady vzniku daného naroku.

Pokud by byla zalovanym podana Zaloba vé&as, byla by CPP, a.s. povinna
poskytnout zalobci pojistné plnéni ve vysi 981.990 K¢ (1.091.100 K¢ minus 109.110 K¢ -
viz vypocet ceny motorového vozidla vypracovany , protokol o
likvidaci pro pojistnou udalost €. ). Z této Castky by byla pojistovna povinna
platit Zzalobci troky z prodleni v zdkonné vysi od 1. 9. 2005 do zaplaceni (ptipisem ze dne
22. 8. 2005 pojistovna odmitla pojistné plnéni zalobci poskytnout, od 1. 9. 2005 proto
nepochybné byla v prodleni se zaplacenim vyse uvedené Castky; soud musi vyjit ze
zjisténi, Ze Zzaloba proti pojistovné nebyla viibec podana a nemuize tedy vychéazet ze znéni
pisemného vyhotoveni zaloby ze dne 28. 6. 2007, v niZ jsou uroky z prodleni pozadovany
,,ode dne podani zaloby do zaplaceni*). Pokud by pojistovna ke dni 21. 5. 2012 (jde o den
v mésici nasledujiciho poté, co Zalovany zalobci sdélil, ze se Zaloba proti pojisStovné u
soudu nenachazi) zalobci dobrovolné neplnila, potom by mél pravo na ¢astku 981.990 K¢
a na uroky z prodleni z této Castky ve vysi 28.719,84 K¢ (8,75 % troky z prodleni, 122
dnt prodleni od 1. 9. 2005 do 31. 12. 2005), 43.826,35 K& (9 % uroky z prodleni; 181 dnti
prodleni od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006), 44.552,75 K& (9 % turoky z prodleni; 184 dn

prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.
prodleni od 1.

586.042 K¢.

7.2006 do 31. 12. 2006), 46.261,15 K¢ (9,50 % uroky z prodleni; 181 dn
1. 2007 do 30. 6. 2007), 48.265,48 K¢ (9,75 % uroky z prodleni; 184 dnli
7.2007 do 31. 12. 2007), 51.272,76 K¢ (10,5 % uroky z prodleni; 182 dn
1. 2008 do 30. 6. 2008), 53.070,39 K¢ (10,75 % turoky z prodleni; 184 dnli
7.2008 do 31. 12. 2008), 45.043,75 K¢ (9,25 % uroky z prodleni; 181 dnl
1. 2009 do 30. 6. 2009), 42.077,60 K¢ (8,5 % turoky z prodleni; 184 dnQ
7. 2009 do 31. 12. 2009), 38.956,75 K& (8 % turoky z prodleni; 181 dnt
1. 2010 do 30. 6. 2010), 38.364,87 K¢ (7,75 % uroky z prodleni; 184 dnli
7.2010 do 31. 12. 2010), 37.739,36 K¢ (7,75 % uroky z prodleni; 181 dn
1. 2011 do 30. 6. 2011), 38.364,87 K¢ (7,75 % uroky z prodleni; 184 dnli
7.2011 do 31. 12. 2011), 29.526,78 K¢ (7,75 % turoky z prodleni; 142 dnt
1. 2012 do 21. 5. 2012). Uroky z prodleni za uvedené obdobi by tak &inily
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V disledku pochybeni zalovaného vyse uvedena situace nastala, ke dni 21. 5. 2012
pojistovna zalobci ¢astku 981.990 K¢ s uroky z prodleni nezaplatila. Zalobce tak méa viici
zalovanému narok na nahradu skody v celkové vysi 1.568.032 K¢ (981.990 K¢ + 586.042
K¢).

Je ztejmé, ze pokud by Zalovany Zalobu vici pojisStovné podal za Zalobce vcas,
mél by zalobce k dispozici rozsudek, jimz by bylo pojistovné uloZeno zaplatit mu ¢astku
981.990 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni bézicimi od 1. 9. 2005 do zaplaceni. Tato
castka (981.990 K<), jestlize by nebyla zaplacena (a tak tomu v daném ptipadé je), by se
navySovala do doby zaplaceni o nabihajici uroky z prodleni. Dllezité v tomto sméru je, Ze
by se navySovani o Uroky z prodleni vzdy odvijelo pouze od ¢astky 981.990 K¢. Pouze v
tomto rozsahu tedy zalobci mitize vzniknout Skoda, nebot pochybenim zalovaného
takovyto rozsudek viiéi CPP a.s. nema.

Proto bylo zalovanému ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 1.568.032 K¢ spolu s uroky
z prodleni bézicimi od 23. 5. 2012 do zaplaceni v zdkonné vysi z ¢astky 981.990 K¢.

Pokud zalobce na zalovaném pozadoval Groky z prodleni i z ¢astky 586.042 K¢
(jde o uroky z prodleni z ¢astky 981.990 K¢ od 1. 9. 2005 do 21. 5. 2012), v tomto rozsahu
byla Zaloba zamitnuta.

Pfedmétem fizeni byla castka 1.900.625 K¢ s prisluSenstvim, zaloba byla divodné
podana co do ¢astky 1.568.032 K¢ s prisluSenstvim. Znamena to, ze zalobce byl v fizeni
uspéSnym z 83 %, neuspéSnym ze 17 %. Podle § 142 odst. 2 o.s.f. ma proto vici
zalovanému pravo na ndhradu nékladu fizeni z 66 %.

V souvislosti s pravnim zastoupenim vznikly zalobci naklady fizeni v ¢astkach
119.550 K¢ (odména za 7,5 tkonil pravni sluzby po 15.940 K¢ podle § 7, § 11 odst. 1,
odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), 2.400 K¢ (8 x rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst.
3 téze vyhlasky) a 3.200 K¢ (nédhrada za ztratu ¢asu za celkem 32 zapocatych piilhodin po
100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 téze vyhlasky).

Préavni zastupce Zalobce se dostavil k jednanim u procesniho soudu ve dnech 24. 1.
2004 (tohoto dne se jednani z divodu nemoci zalovaného nekonalo), 10. 3. 2014, 1. 12.
2014 a 2. 2. 2015 osobnim automobilem Honda M1, reg. Zn. _ Z Prahy do
Ceskych Bud&jovic a zpét najel celkem 4 x 294 km. Zalobci tak na hotovych vydajich
predstavujicich jizdné vznikly néklady fizeni v celkové vysi 7.194 K¢ (§ 182 a nasl.
zakona €. 262/2006 Sb., vyhlaska ¢. 435/2003 Sb., vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.).

Vyslednou castku 132.344 K¢ je tieba zvysSit o 21 %, tedy o 27.792,20 K¢&
vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je platcem DPH (§ 137 odst. 3 o.s.t.).

Mezi zalobcovy néklady fizeni patii i Castka 95.030 K¢, kterou zaplatil na soudnim
poplatku.
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Na ndhrad¢ nakladl fizeni pfiznand castka 168.410 K& predstavuje 66 % z
zalobcovych celkovych néaklada fizeni ve vysi 255.166,20 K¢. Uvedenou ¢astku 168.410
K¢ je zalovany povinen zaplatit Zzalobci na ucet jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1
0.s.f.).

Ttidenni lhity k plnéni vyplyvaji z § 160 odst. 1 o.s.i.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, a to prostiednictvim
soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnény podat ndvrh na natizeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
dne 20. brezna 2015

JUDr. Milo§ Simének v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Koblencova Lenka



