¢.j. 13 Cm 1065/2005-1027

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdlickovou ve véci

navehovatelt: ) | 07" ine I

bycer [
b) I 2ozcny dne [N

byrer |

oba pravné zastoupeni advokatem JUDr. Janem Zrckem

sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

c) Moyo Holding, a. s., ICO 45358095
se sidlem Na Vyhlidce 886/18, 360 01 Katlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

za Ucasti: 1) JUDr. Ladislav Kost’al, spravce pozistalosti po || N

advokat, se sidlem Zbec¢no 123, 270 24 Zbecno

2) Pfibramska uzenina, a. s., ICO 45147744
sidlem Jinecka 315, 261 01 Piibram
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kost’alem
sidlem Zbecno ¢.p. 123, 270 24 Zbecno

o pfezkoumani pfiméfeného protiplnéni,

II.

takto:

Vyse pfiméfeného protiplnéni za 1 ks kmenové listinné akcie o jmenovité hodnoté 1 005 K¢
emitované ucastnikem fizeni ad 2) Masokombinat Pifbram a.s., ICO 45147744 (nyni
Pribramska uzenina a. s. v konkursu, se sidlem Jinecka 315, Ptibram I) se ur€uje castkou
1092 Ke.

JUDr. Ladislav Kost’dl spravce poztstalosti po zemftelém ||| I i¢ povinen
zaplatit navrhovateli ad 2) || R - SO ks listinnych akcif na majitele o
jmenovité hodnoté¢ 1 005 K¢ emitovanych ucastnikem fizeni ad 2) pfiméfené protiplnéni ve
vysi 80 640 K¢, a to spolu se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 16. 11. 2005 do
zaplaceni, pficemz v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti, ve kterém trva prodleni
ucastnika 1), odpovida rocni vyse tohoto uroku v procentech, v souctu ¢isla 7 a limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky platné pro prvni den pfislusného
kalendafniho pololeti, kterd byla vyhlisena ve Véstniku Ceské narodni banky, a to vie
do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.
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JUDr. Ladislav Kostal spravee poztstalosti po zemfieléem || | I ic poviren
zaplatit navrhovateli ad b) || | | SN 72 ©° ks listinnych akci na majitele o jmenovité
hodnoté¢ 1005 K¢ emitovanych ucastnikem fizeni ad 2) pfiméfené protiplnéni ve vysi
09 552 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 16. 11. 2005 do zaplaceni,
pficemz v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti, ve kterém trva prodleni ucastnika ad 1)
odpovida roc¢ni vyse tohoto droku v procentech, v souctu ¢isla 7 a limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace CNB platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti,
kterd byla vyhlasena ve Véstniku Ceské narodni banky, a to vie do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti.

JUDr. Ladislav Kost’al spravee poztstalosti po zemftelém || | | 3l ic povinen
zaplatit navrhovatelce ad ¢) Moyo holding, a.s. za 3 642 ks listinnych akcii na majitele
o jmenovité hodnoté¢ 1 005 K¢ emitovanych ucastnikem fizeni ad 2) pfiméfené protiplnéni ve
vysi 3671 136 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 9. 12. 2005
do zaplaceni, pficemz v kazdém jednotlivém kalendainim poleti, ve kterém trva prodleni
ucastnfka 1, odpovida roc¢ni vyse tohoto uroku v procentech, v souctu ¢isla 7 a limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace CNB platné pro prvni den piislusného kalendatniho pololeti,
ktera byla vyhlasena ve Véstniku Ceské narodni banky, a to vie do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti.

JUDr. Ladislav Kostal spravee poztstalosti po zemfteléem || | | I ic povinen
zaplatit navrhovatelce ad c) Moyo holding, a. s. obvykly urok z ¢astky pfiméfeného protiplnéni
3671 136 K¢ ve vysi 4,20 % rocné od 1. 4. 2008 do zaplaceni, a to do 3 dnu od pravni moci
rozhodnuti.

V dcasti, kde se navrhovatelka ad ¢) Moyo holding, a. s. domahala obvyklého turoku z dluzné
c¢astky pfiméfeného protiplnéni 3 671 136 K¢ od 9. 12. 2005 do 31. 3. 2008 se navrh zamita.

JUDr. Ladislav Kost’al spravee poztstalosti po zemfteléem ||| | | I ic povinen
navrhovateli ad 2) ||| N 2 nihradu nakladu fizeni zaplatit ¢astku 118
849,60 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam jeho pravniho zastupce JUDr.
Jana Zrcka, advokata se sidlem Kodarnsk4 1441/46, 10 100 Praha.

JUDr. Ladislav Kost’al spravee poztstalosti po zemfteléem ||| | | | I ic povinen
navrhovateli ad 2) || I o2 nahradu ndkladb fizeni zaplatit ¢astku 83 714,40 K¢,
a to do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Jana Zrcka,
advokata se sidlem Kodanska 1441/46, 10 100 Praha.

JUDr. Ladislav Kost’dl spravce poztstalosti po zemftelém ||| I i¢ povinen
navrhovatelce ad ¢) Moyo holding, a.s. na nahradu nakladt fizeni zaplatit ¢astku ve vysi
817 958,40 K¢, a to do 3 dnud od pravni moci rozhodnuti k rukam jejtho pravniho zastupce
JUDr. Jittho Gajdaruse, advokata se sidlem Svatopluka Cecha 2202, 25 228 Cernosice.

Navrhovatel ad 2) |} QBN ic rovinen zaplatit Ceské republice — Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméteného protiplnéni
ve vysi 3 226 K¢ do 15 dnua od pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatel ad b) |l i€ povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméfeného proti plnéni
ve vysi 2 782 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.
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XII. Navrhovatelka ad ¢) Moyo holding, a. s., ICO 45358095 je povinna zaplatit Ceské republice
— Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni
pfiméfeného protiplnéni ve vysi 146 845 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

XIII. JUDr. Ladislav Kost’al spravce pozistalosti po zemielém || | I i¢ provinen
zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich na nahradu nakladu fizeni
castku 196 184,40 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Navrhovatelé a) a b) se navthem na zahéjeni fizeni podanym dne 18. 10. 2005 domahali stanoveni
pfiméfeného protiplnéni podle § 183k odst. 1 obch. zak. po ucastnikovi 1). Navrhovatelé a) a b) byli
akcionafi ucastnice 2) (dffive Masokombinat Piibram, a. s.), pfi¢emz mimofadna valna hromada
konana dne 29. 7. 2005 rozhodla podle § 1831 obch. zak. o pfechodu viech akcii na hlavniho akcionare
— ucastnika 1). V prab¢hu fizeni navrhovatelé a) a b) rozsifili svij navrh o uroky z prodleni.

Navrhovatelka ¢) se puvodné svym navrhem na zahajeni fizeni ze dne 21. 10. 2005, jimz se doméhala
pfiméfeného protiplnéni podle § 183k odst. 1 obch. zak. po tcastnikovi 1), obratila na Méstsky soud
v Praze. Poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 7 Cmo 286/2013, zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.2.2013, sp. zn. 28 Cm 318/20006, ve véci samé
z duvodu, ze navrh navrhovatelky c) na zahajeni fizeni bylo nutné povazovat za pfistoupeni k prvnimu
fizeni, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 3. 8. 2015, & j. 13 Cm 1065/2005-407,
rozhodl o pfibrani navrhovatelky c) do fizeni spolu s ucastnici 2). V prabéhu fizeni rozsifila
navrhovatelka c) svij navrh o uroky z prodleni a obvykly urok.

Zapis o usneseni valné hromady ucastnice 2) konané dne 29. 7. 2005, na které bylo rozhodnuto
o pfechodu vsech akcifi na ucastnika 1) byl v obchodnim véstniku zvefejnén dne 21.9. 2005.
Navrhovatelé a), b) a ¢) tedy navrth na pfezkoumani vyse protiplnéni podali ve lhuté stanovené
v § 183k odst. 1 obch. zik.

Krajsky soud rozhodoval ve véci samé jiz Ctyfikrat, pficemz ctyfikrat jeho rozhodnuti zrusil Vrchni
soud v Praze. Prvni usnesen{ ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 13 Cm 1065/2005-66, zrusil Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 14 Cmo 88/2008-85, a véc vratil soudu prvatho stupné k
dalsimu fizeni, kdyz nepfisvedcil zaveéru soudu prvntho stupné o nedostatku naléhavého pravniho
zajmu navrhovatelt na pfezkoumani a stanoveni vyse protiplnéni. Druhé usneseni ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 13 Cm 1065/2005-326, Vrchni soud v Praze zrusil usnesenim ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 14 Cmo
71/2013-398, z davodu, ze soud prvniho stupné nejednal jako s ucastniky fizeni s Ucastnici 2)
a s navrhovatelkou c), pficemz mél véc projednat spolecné s véci vedenou u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 28 Cm 318/2006. Tteti usneseni ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 13 Cm 1065/2005-476, Vrchni
soud v Praze ztrusil usnesenim ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 14 Cmo 216/2017-532, z dtvodu, ze soud
prvniho stupné nedostatecné oduvodnil, pro¢ preferoval (oproti ostatnim znaleckym posudkim)
posudek Institutu ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze, a nevyporadal se s namitkou
nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky c).

V pofadi posledni usneseni ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 13 Cm 1065/2005-937, ztusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 23. 3. 2023 — 973. Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich podle Vrchniho soudu
nedostate¢nym zpusobem hodnotil znalecké posudky zpracované v fizeni. Pfiklonil se k posudku
zpracovanému Institutem pro ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze, aniz by vylozil,
na zakladé, jakych konkrétnich skutecnosti dospél k tomu, ze odborné zavéry tohoto zpracovatele jsou
nalezité zpracované, logické a vnitiné konzistentni. Rovnéz nedostatecné vylozil, zda tento posudek
neni v rozporu s ostatnimi znaleckymi posudky pfedlozenymi v fizeni, kterymi jsou znalecké posudky
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vypracované Ing. Ivanou Prchalovou Hefboltovou, CSc. (obsahujici dolozku podle § 127a o. s. t.),
BOHEMIA EXPERTS,; s. r. 0., Ocenovaci a znaleckou kancelafi, s. r. 0. a Equity Solutions Apprasails.
Znalecky posudek vypracovany Ocenovaci a znaleckou kancelafi, s. r. o. byl pfitom také vypracovan
k zadani soudu, zabyval se otazkou pouzitelnosti — vhodnosti jednotlivych metod ocenéni a ,,zabyval
se 1 problematikou smlouvy o tichém spolecenstvi a pronajmu®. Nedostatecné se zabyval také
namitkami ucastnikti 1) a 2), které byly mimo jina podani akcentovany v odvolani. Ulozil tedy
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, aby véc z hlediska téchto zavéra znovu posoudil.

Krajsky soud dale neprovadél, ani neopakoval dokazovani, vychazel tedy z dosud v fizeni
provedeného dokazovani. 'V fizeni byly provedeno celkem pét znaleckych posudki, jejichz
zpracovatelé byli zaroven vyslechnuti. Jednalo se posudek zpracovany 1) Institutem ocenovani
majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze, 2) Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, CSc.,
3) Ocenovaci a znaleckou kancelafi, s. r. 0., 4) Equity Solutions Apprasails, 5) BOHEMIA EXPERTS,
s. 1. 0. Obsah téchto znaleckych posudki je reprodukovan v predeslém usneseni Krajského soudu ze
dne 24. 5. 2022, ¢. j. 13 Cm 1067/2005-937, body 19-25. Zavéry téchto posudkd vyznamné pro
rozhodnuti ve véci samé jsou rozvedeny nize. Daile bylo jako dikaz provedeno vyjadieni Ceské
narodni banky ze dne 17. 4. 2009, jehoz obsah je taktéz reprodukovan nize.

V fizeni bylo nesporné, Zze navrhovatelé a) a b) byli vlastniky 80 ks, resp. 69 ks akcii na majitele
o jmenovité hodnoté 1 005 K¢ za jednu akcii Gcastnice 2), pficemz navrhovateli a) bylo vyplaceno
za 80 ks protiplnéni ve vysi 6 720 K¢, navrhovateli b) za 69 ks akcif protiplnéni ve vysi 5 796 K¢. Dale
bylo prokazano, ze ke dni konan{ mimotadné valné hromady 29. 7. 2005, na které bylo rozhodnuto o
pfechodu tcastnickych cennych papira ucastnice 2) byla navrhovatelka c) vlastnikem 3 642 ks akcii
ucastnice 2) (viz notafsky zapis z valné hromady ze dne 29. 7. 2005). Zaroven ji bylo poskytnuto za
tyto akcie pfiméfené protiplnéni ve vysi 305 928 K¢ (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 3. 2011, ¢. j. 7 Cmo 301/2010-100).

Soud se s ohledem na vyse uvedené zavéry v poradi posledniho usneseni Vrchntho soudu v Praze dale
zaméfil na vypofadani rozporti mezi posudky a namitky ucastnika 1) a 2). Je si pfitom védom
konstantni rozhodovaci praxe Ustavniho a Nejvysitho soudu, podle které z § 157 odst. 2 o. s. f.
ani z prava na spravedlivy proces nelze dovozovat povinnost soudu vypofadat se s kazdou jednotlivou
namitkou Géastnika fizeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, nenf porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sob¢ dostate¢na (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. 111 US 989/08, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. cervna 2012, sp. zn. III. US 3122/09; konkrétné ve vztahu k fizen{ podle § 183k obch. zak. srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, publikované pod C 13143
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,,Soubor®). Nicméné
s ohledem na délku fizeni a pocet rozhodnuti ve véci samé, soud povazuje za vhodné zabyvat se
jednotlivymi namitkami dcastniku 1) a 2) blize.

I1. Uréeni hodnoty spoleCnosti

a) Obecnd vychodiska

7. ustalené rozhodovaci praxe Nejvysitho i Ustavniho soudu vyplyva, Ze zakladem pro stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni za ucastnicky cenny papir spolecnosti je obvykle hodnota podniku
spole¢nosti; jeji urceni je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti
(§ 127 o. s. 1.). Urceni hodnoty podniku spolecnosti (jez je otazkou skutkovou) nelze ztotoznovat
s urcenim vyse pfiméfeného protiplnéni (jez je otazkou pravni). Jakkoliv pfi urceni vyse pfiméfeného
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protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku spolecnosti, musi soucasné zohlednit i dalsi
v uvahu pfichazejici skutecnosti.

Rovnéz se z této rozhodovaci praxe podava, ze soucasti odborného posouzeni znalce je pfitom
izvoleni metod ocenéni s ohledem na poméry dotcené spolecnosti. Jinymi slovy feceno,
volba oceniovaci metody je (v zasad¢) zalezitosti odbornou, stejné jako to, jakym zptsobem bude
zvolena ocefiovaci metoda aplikovana. Soud neni povinen rozhodnout, jakd metoda ma byt
pro stanoveni hodnoty podniku pouzita, stejné¢ jako posuzovat spravnost jednotlivych
metodologickych rozhodnuti ucinénych v ramci této metody. Akceptovatelny je takovy zpusob
ocenéni, ktery je zalozen na bézné pouzivanych ocenovacich metodach a praktikach, i kdyz tfeba tyto
nejsou jednoznacné pfijimany ve védecké diskusi. Samotna volba ocefiovaci metody ale musi byt
zalozena na vyvoji teorii podnikového hospodafstvi, jinak fe¢eno, musi jit o postup de lege artis* (srov.
za viechna rozhodnuti nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 111 US 647/15, & usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4568/2016, publikované pod C 17829 Souboru,
nebo ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018, publikované pod C 18752 Souboru). Zaroven je
zduraznovano, ze pausalné (bez dalstho) nenf mozné urcit, kterd z metod pfipadajicich v avahu je
(obecné) pro stanoveni hodnoty podniku vhodna (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 2214/2010, publikované pod C 13143 Souboru, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4568/2016, publikované pod C 17829 Soubotru).

11. Jak vyplyva z c¢asti 1 tohoto rozhodnuti, v této fazi fizeni jeden ze stézejnich bodu pfedstavuje

12.

13.

14.

15.

16.

vypofadani rozpora mezi znaleckymi posudky, na zakladé kterych byla stanovena hodnota podniku
spole¢nosti.

Podle § 127 odst. 1 o. s. . zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalost, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat spolecny posudek. Misto vyslechu
znalce muze se soud v oduvodnénych piipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Podle § 127 odst. 2 o. s. f. je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny
nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek pfezkoumat jinym znalcem.

Podle § 132 o. s. f. dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlive a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pecliveé pfihlizi ke vS§emu, co vyslo za fizeni najevo, vcéetné toho,
co uvedli acastnici.

Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsem skutecnostem,
s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dakaza
a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, ze kterych zjisténi v posudku
znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zaklad¢ jakych avah dosel ke svému zaveru.
To plati i pro znalecké posouzeni ucinéné ustné, resp. pro pfipad, kdy se znalec pfi svém slyseni
soudem odchyli od zavéru svého pisemného posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, publikované pod C 7776 Souboru).

Ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavery o stejné otazce, musi
je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych duvodu vezme za podklad svého rozhodnuti a z
jakych davodu nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto tvahu je tfeba vyslechnout
oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech znaleckych posudkuy, je
tteba dat tyto zaveéry pfezkoumat jinym znalcem, védeckym udstavem nebo jinou instituci (srov.
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014, publikované pod C 15295
Souboru, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1969/2020, publikované
pod C 19619 Souboru).

Timto zptusobem je nutné pfistupovat i ke znaleckym posudkum v pifpadé urceni hodnoty podniku
spole¢nosti, jenz je podkladem pro stanoveni pfiméfeného protiplnéni (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4568/2016, publikované pod C 17829 Souboru, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. 27 Cdo 155/2021).

Ustavni soud pak ve vztahu k hodnoceni znaleckjch posudki stanovicich hodnotu podniku
spole¢nosti za ucelem pfiméfeného protiplnéni dodava, ze akceptovatelny je takovy zptisob ocenéni,
ktery je zalozen na bézné pouzivanych ocenovacich metodach a praktikach, i kdyz tfeba tyto nejsou
jednoznacné ptijimany ve védecké diskusi. Samotna volba ocenovaci metody ale musi byt zalozena na
vyvoji teorii podnikového hospodafstvi, jinak feceno, musi jit o postup de lege artis. Pravni otazkou
pak je pravné zakotveny cil (pfiméfenost protiplnéni), skutkovou otazkou jsou skute¢nosti hodnocené
znalcem pfi ocenovani podniku za pouziti nékteré z uznavanych ocenovacich metod, odbornou
otazku pak bude pfedstavovat jejich zhodnoceni. Neznamena to vsak, ze v poslednim piipad¢ jde o
otazku vyluéné skutkovou, jez by byla vyloucena z kognice soudu v ramci dovolaciho fizeni. Je totiz
tieba vzit v uvahu, Ze oceniovani podniki je problematikou znac¢né specifickou, a to vzhledem k jeji
komplexnosti, kdy se nefes{ toliko otazky ekonomické, ale (v souvislosti s nimi) je nutno fesit i nékteré
otazky, jez majf spiSe pravni povahu, pficemz v tomto ohledu ma soud nepochybn¢ vétsi zpusobilost
nez jim ustanoveny soudni znalec. Mozno dodat, Ze ne vzdy jsou fesené, zpravidla ekonomické otazky
natolik odborné povahy, aby soudce, jenz se danou obchodnépravni problematikou profesné zabyva,
nebyl s to identifikovat néktera mozna pochybeni ve znaleckém posouzeni a ta pak procesné
pfedpokladanym zpusobem verifikovat a nasledné odstranit. Z hlediska ustavnosti pak neni
akceptovatelné, aby soud ponechal bez povsSimnuti zjevné vécné vady znaleckého posudku s
odtivodnénim, ze jde o odborné posouzeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IIL.
US 647/15).

b) Znalecky posudek Institutu oceriovani majeten 1V 'ysoké skoly ekonomické v Prage — stanovent hodnoty likvidacni
metodon

Soud pfi stanoveni hodnoty podniku spolecnosti vysel ze znaleckého posudku Institutu ocenovani
majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze, a to z nasledujicich davodia. Pfedevsim pak vysel
z dopliku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. | Ve kterém Institut ocefiovani majetku Vysoké
skoly ekonomické v Praze dospél k zavéru, ze hodnota podniku ma byt uréena na zakladé likvidacni
metody.

Tato metoda ,,obecné slouzi jako spodni hranice pfi hledani trznf hodnoty podniku a v tomto piipadé
slouzi k zobrazeni hodnoty podniku v situaci, kdy by doslo k jeho likvidaci a rozprodani po ¢astech®
(s. 9 dopliku ¢. 1, posudek, s. 57) a simuluje ukoncen{ provozu podniku. Vychazeno jez toho, Ze
majetek je nejvyhodnéjsi rozprodat po castech, anebo je nutno jej zlikvidovat, konkrétné ,,jde o odhad
soucasné hodnoty castek ziskanych prodejem jednotlivych slozek majetku, po snizeni o naklady
likvidace, véetné odmény likvidatora® (s. 8 dopliku ¢. 1).

Podle uvedeného zpracovatele znaleckého posudku ocenéni likvidaéni metodou pfedstavuje
pii pominuti substan¢ni metody v projednavané véci nejvyssi vysledek ocenéni. V souladu s principem
nejlepsiho a nejvynosnéjsiho uziti, ktery je soucasti predpokladi trzni hodnoty, musi byt, bez ohledu
na to, co je nejvyhodnéjsi pro vétsinového akcionare, resp. spolecnost MASNA Piibram, spol. s r. o.,
za trznf hodnotu souboru vsech akcif spolecnosti Pifbramska uzenina a. s. povazovan vysledek ocenéni
majetkovou metodou likvidacni (s. 32 dopliiku ¢. 1).

To, ze likvidacni metoda slouzi jako spodni hranice pfi hledani trzni hodnoty podniku uvadi 1 dalsi
znalecké posudky vypracované v fizeni. Znalecky posudek zpracovany Equity Solutions Appraisalls

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.



23.

24,

25.

26.

27.

7 13 Cm 1065/2005

uvadi, ze likvidac¢ni hodnota je ,,mnozstvi penéz, které muzeme ziskat prodejem jednotlivych casti
podniku. Je tedy dana souctem prodejnich cen jednotlivich majetkovych slozek podniku.
Ma tyto zakladni funkce: tvoif dolni hranici hodnoty podniku. Pokud tedy vyjde napiiklad metodou
diskontovanych penéznich toku nizs$i hodnota, nez je hodnota likvidacni, méla by byt za hodnotu
podniku oznacena jako hodnota likvidacni, ...* (posudek s. 9). Na jiném misté posudku pak dokonce
vyslovné uvadi, ze ,,za vzajemné neslucitelné lze napifklad povazovat: ...e) likvidacni hodnota je
podstatné vyssi nez vynosova metoda (napt. u holdingu) a je pouzito vynosové ocenéni podniku jako
celku® (posudek, s. 18). Stejné tak znalecky posudek zpracovany BOHEMIA EXPERTS,; s. r. 0. uvadi,
ze likvida¢ni hodnota tvoii ,,dolni hranici hodnoty podniku (s. 19, 23 pfedmétného posudku).

Zpracovatelka pavodniho znaleckého posudku, na zakladé¢ kterého byla pivodné hodnota
pfiméfeného protiplnéni stanovena Ing. Ivana Prchalova Hefboltova, CSc. k likvidacni metodé uvedla,
ze ,akcionaf nema zadné pravo na adekvatni podil na ,,reprodukéni hodnoté majetku spole¢nosti
nebo pfimo fyzicky na nékterou jeho slozku (napf. osobni automobil, byt" by jeho hodnota
,;odpovidala® vysi jeho podilu). Proto majetkové ocenéni pfipada dle mého nazoru pro tcely squeeze-
outu v uvahu pouze v podobé ocenéni likvidacni hodnotou. ...Pouziti likvidacni hodnoty je tedy
opravnéné pouze v piipadech, Ze je likvidace podniku moznou a realnou variantou jeho dal$iho vyvoje
nebo v piipad¢, Ze je likvidacni hodnota prokazatelné vyssi nez uzitek z fungujictho podniku.” (¢. L.
98)

I sama zpracovatelka puvodniho posudku tedy pfipustila, Ze ocenén{ likvida¢ni metodou je na miste
tehdy, kdyz ,,je likvidacni hodnota prokazatelné vyssi nez uzitek z fungujictho podniku®. V rozporu
s tim pak uvadi, ze ,,vzhledem k tomu, Ze likvidace (a nasledné rozdéleni likvida¢niho zuistatku) nebylo
k datu zpracovani znaleckého posudku ¢. |l tedy k 30. 4. 2005 pravdépodobnym scénifem
budouciho vyvoje spolec¢nosti Masokombinat Pifbram, a.s., nebyla majetkova metoda ocenéni v tomto
posudku pouzita a o jeji nevhodnosti pro dany tcel ocenéni jsem pfesvédcena i nadale® (¢. 1. 98).

Takovy zavér nejen, ze je vnitiné rozporny, predevsim pak odporuje vyse popsanému vyuziti likvidacni
metody (dolni hranice hodnoty ocenovaného podniku spolecnosti). Pfedevs$im pak odporuje
pfedpokladu nejlepsiho mozného vyuziti majetku, ktery je definovan jako ,,nejpravdépodobnéjsi
vyuziti majetku, jez je fyzicky mozné, fadné oduvodnéné, pravné piipustné, finanéné dosazitelné a
které vede k nejvyssi hodnoté ocenovaného majetku® (s. 9-10 posudku). Institut oceniovani majetku
Vysoké skoly ekonomické v Praze v tomto kontextu odkazuje rovnéz na definici trznf hodnoty, ktera
obsahuje pojem ,,Highest and Best Use®, ktery znamena ,,nejpravdépodobnéjsi uziti majetku, které je
tyzicky mozné, oduvodnitelné, pravné ptipustné a financné dosazitelné a které resultuje v nejvyssi
hodnotu oceniovaného majetku® (s. 11 posudku).

Odborna literatura pak dodava, ze tento piistup (hodnota stanovena likvidacni metodou jako dolni
hranice) vychazi z pfedpokladu, Ze dalsi existence spolec¢nosti je mozna a ze vlastnik jedna racionalne.
Racionalné¢ jednajici vlastnik zvoli likvidacni metodu za situace, kdy je likvidacni hodnota vyssi nez
vynosova hodnota, coz odpovida zasadé maximalizace zisku (s odkazem na publikaci M. Mafika Zima,
P. Ocenovani podnikt v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 182; jedna se rovnéz o zaveér
piijimany v nam blizkych statech jako je Némecko nebo Rakousko).

Nelze pfehlédnout ani to, ze i podle metodiky pro znalecké posudky pro tcely povinnych nabidek
pfevzeti a vefejnych navrhi smluv o koupi ucastnickych cennych papirt byvalé Komise pro cenné
papiry z roku 2004 (na niz sam ucastnik 1) v prab¢hu fizen{ poukazoval — viz jeho podani ze dne 2. 7.
2012, ¢. 1. 265 a nasl) ,lze a je nutno pouzit likvida¢ni metodu jako metodu zobrazujici nejlépe
hodnotu podniku, u n¢hoz neni splnén pfedpoklad nepfetrzitého trvani v dohledné budoucnosti,
anebo pokud nejlepsim moznym a pravné pifpustnym nalozenim s podnikem je jeho likvidace. Tento
piipad nastava, pokud je likvida¢ni hodnota podniku cilové spolecnosti véetné vSech zpenézitelnych
nehmotnych aktiv, jako jsou ochranné znamky, obchodni firma, prava, licence a patenty, vysledky
vyzkumné ¢innosti apod. vyssi nez jeho hodnota zjisténa nékterou spravné a adekvatné aplikovanou
vynosovou metodou® (srov. s. 13 pfilohy 1 této metodiky). Pfedmétna metodika pak povazuje za
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nespravné, je-li pouzito vynosové ocenéni podniku jako celku, pokud je likvidacni hodnota podstatné

vy$si nez vynosova. Rovnéz je nutné k této otazce poukazat na stanovisko Ceské narodni banky (viz
nize body 37-38).

Nemuze obstat ani vyse uvedeny argument, ze vlastnictvi akcie neznamena, ze by akcionaf ,,vlastnil
napifklad c¢ast néjaké jeji nemovitosti, ktery pfi svém vyslechu uvedl i zpracovatel znaleckého
posudku vypracovaného Ocenovaci a znaleckou kancelafi, a na ktery acastnik 1) v prab¢hu fizeni
opakované poukazoval. Nelze totiz pfi ocenovani odhlizet od toho, Ze spolecnost vlastni urcity
majetek. Pokud pak akcionaf drzi akcie, které predstavuji jeho ucast na spolec¢nosti, nepfedstavuje
to jist¢ vlastnictvi konkrétnich véci v majetku spolecnosti, nicméné predstavuji Gcast na spolecnosti,
ktera disponuje urcitym majetkem. V konecném disledku tedy i majetek spole¢nosti nepochybné hraje
pii ocenéni vyznamnou roli. Ostatné opacny piistup by zcela popiral institut podilu na likvida¢nim
zustatku (§ 61 odst. 4 obch. zak.), nebot’ by znamenal aplné odtrzeni ucasti na spolecnosti od jeji
majetkové substance. Ani v jeho pfipadé totiz akcionaf nedisponuje vlastnictvim konkrétnich véci
v majetku spole¢nosti, nicméné ma pravo na podil na zisku, ktery je dosazen jejich zpenézenim. Lze
tedy shrnout, Zze ackoliv akcionaf neni vlastnikem konkrétnich véci v majetku spolecnosti (jejich
vlastnikem je toliko pravé spolecnost), hraje pro hodnotu jeho ucasti ve spole¢nosti majetek
spole¢nosti podstatnou roli.

Pro uplnost soud uvadi, Zze ackoliv byl posudek vypracovany Institutem ocenovani majetku Vysoké
skoly ekonomické v Praze (véetné dopliku ¢. 1) zpracovan k nespravnému datu, resp. bylo provedeno
ocenéni spolecnosti k nespravnému datu, na stavu véci to niceho neméni. Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 14 Cmo 216/2017, konkrétné v bodé 25-26 konstatoval, ze
ocenéni mélo byt provedeno k 21. 10. 2005, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava k akciim
minoritnich akcionaft. Institut pro ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze se moznou
zmeénou hodnoty spole¢nosti zabyval v dopliku ¢. 2 ke svému znaleckému posudku, pricemz dospél
k zavéru, ze ocenéni provedené k pivodnimu datu (29. 7. 2005) je platné i k 21. 10. 2005 (¢. 1. 5-7
doplnku ¢. 2).

Soud tedy za ziklad pro nasledné stanoveni pfiméfeného protiplnéni vzal hodnotu podniku
spole¢nosti stanovenou likvidacni metodou. A to z davodu toho, Ze hodnota podniku stanovena
likvida¢ni metodou prfedstavuje spodni hranici trznf hodnoty podniku a uziti této metody je na misté
v piipadé, Ze vysledek je vyssi nez hodnota stanovena vynosovou metodou. Vedle toho vzal tuto
hodnotu za zaklad z duvodu propojeni ocenované spolecnosti se spole¢nosti MASNA Piibram, spol.
s r. 0. (viz dale body 35, 41). Likvida¢ni metodou byla hodnota spole¢nosti stanovena na castku
112 924 000 K¢. Naproti tomu Institut oceniovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze stanovil
hodnotu spole¢nosti pomoci vynosové metody (DCF) pfi vypovézeni smlouvy o tichém spolecenstvi
na ¢astku 69 742 000 K¢, pfi zachovani smlouvy o tichém spolecenstvi na ¢astku 21 421 000 K¢. Soud
pfitom nepfihlizel k hodnotam stanovenym dal$imi znaleckymi posudky, nebot’ tyto vykazuji dale
blize uvedené pochybeni, pro které neni mozné hodnotu jimi stanovenou vzit za zaklad pro pfiméfené
protiplnéni ani pro srovnani s hodnotou podniku spolec¢nosti stanovenou v posudku Institutu
ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze.

To, ze ocenéni stanovené likvida¢ni metodou v projednavané véci odpovida objektivné nejlepsimu
moznému vyuziti pfitom povazuje soud za logické, nebot’ racionalné jednajici akcionaf by v pfipadé,
ze spole¢nost z dlouhodobého hlediska nevykazuje dostatecné zisky pfistoupil k jejimu rozprodani po
castech za ucelem vyssiho zisku. Pokud pak jde o samotné zpracovani ocenéni touto metodou, shledal
soud postup Institutu ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze za velmi peclive
oduvodnény, kdyz v kazdém kroku podrobné vysvétlil svij postup, zejména pak dakladné vysvétlil
postup vedouci k hypotetickému zpenézeni jednotlivych polozek v majetku spolecnosti.

Pokud jde o namitku udcastnika 1) k polozce ,,Goodwill“ (Ze jde o ,naprosto nesmyslné
zkonstruovanou polozku ze strany VSE pfedstavujici hypoteticky majetek spole¢nosti MASNA
Pribram, spol. s 1. 0.“), tou se zpracovatel podrobné zabyval ve svém vyjadfeni ze dne 1. 8. 2012, kdyz
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uvedl, ze ,,Goodwill je ucetnim vyjadfenim prebytku trzni hodnoty podniku nad dcetni hodnotou
vlastniho kapitalu spolecnosti® a ze ,,existence goodwillu nema zadny vliv na moznost splacet zavazky*
(¢. L. 283). Dale pak uvedl, ze ,,i bez zauctovani Goodwillu by sestaveny finan¢ni plan spolecnosti
MASNA Piibram, spol. s r.0. umoznoval vyplatu vkladu tichého spolec¢nika v roce 2005 ve vysi 59.049
tis. K¢ shora uvedenym mechanismem (pfijeti uvéru a jeho splaceni do roku 2011) nebo odloZeni
splatek vkladu tichého spolec¢nika a uroceni zustatku této pohledavky obvyklym urokem, az do roku
2011 (¢. 1. 285).

Dale se soud zabyval tim, pro¢ nevySel z dalsich v fizeni zpracovanych znaleckych posudku,
resp. zabyval se rozpory mezi témito znaleckymi posudky a znaleckym posudek zpracovanym
Institutem ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze.

¢) Znalecky posudek vypracovany Ing. Ivanon Prchalovon Herboltovon, Cse.

Soud naproti tomu nevychdzel ze znaleckého posudku ¢. |l Vypracovaného Ing. Ivanou
Prchalovou Hetboltovou, CSc., ktery slouzil jako podklad pro rozhodnuti mimofadné valné hromady
konané dne 29. 7. 2005, nebot’ ten trpi fadou nedostatki. Na ty ve svém vyjadfeni k tomuto
znaleckému posudku poukazala i Ceska narodni banka.

Zakladni vytkou je pfedev$im to, Ze bylo nutné zabyvat se analyzou smluvnich vztahu,
které ma spolecnost s hlavnimi dodavateli a odbérateli, zejména zda tyto vztahy funguji na bazi
bézného obchodniho styku. Pokud tomu tak neni, coz mutze typicky nastat v pfipadé osob majetkové
¢i personalné propojenych, je pro ucely zjistén{ trzni hodnoty spole¢nosti nezbytné, aby byl v ramci
ocenéni vliv ,,netrznich® smluvnich vztaha eliminovan upravou na trzni podminky. Ceska narodni
banka rovnéz uvedla, ze ,jednim z pfedpokladi je i predpoklad nejlepstho mozného vyuzitl
ocenovaného majetku, ktery ma za nasledek jeho nejvyssi hodnotu (¢. 1. 95). Dale konstatovala,
ze hospodafeni ocenované spolecnosti je zcela zavislé pouze na jediném obchodnim partnerovi,
kterym je spolecnost MASNA Piibram, spol. s r. o. Podle udaju v obchodnim rejstifku se pfitom
k datu zpracovani znaleckého posudku jednalo o spolec¢nosti personalné i majetkové propojené
(tfetinovy spoluvlastnik spole¢nosti MASNA Ptibram spol. s r. 0. a jeji jednatel byl zaroven majitelem
94,35% podilu na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech ocenované spolecnosti a predsedou jeji
dozorci rady). Popisem téchto vzajemnych obchodnich vztahu se sice zpracovatelka zabyvala, vibec
vsak nevénovala pozornost nutnému posouzent, zda tyto vztahy funguji na trzni bazi, zejména otazce,
zda v jejich ramci neni ocenovana spolec¢nost znevyhodnovana (¢. 1. 95). Problém pak pfedstavuje
stanoveni podilu na zisku ze smlouvy o tichém spolecenstvi, ktery se nezvysuje v navaznosti na rust
zisku, jak by tomu bylo u nezavislych subjektu. Potencial spolecnostt MASNA Piibram, spol. s t. o.
zvysovat zisk nebyl nijak analyzovan (¢. 1. 96).

Ceska narodni banka kone¢né poukézala na to, 7e ocefiovana spole¢nost byla vlastnikem ochrannych
znamek, pficemz jedna z nich byla v roce 2007 ocenéna jinym znaleckym posudkem na ¢astku ,,45,535
milionu K¢, Naproti tomu trzni hodnota oceniované spole¢nosti byla v posudku stanovena na ,,8,686
miliond K¢*“. Na zakladé analyzy vykazua zisku a ztraty ocenované spolecnosti za nckolik tcetnich
obdobi piedchazejicich datu ocenéni Ceska narodni banka konstatovala, ze pfedmétna spole¢nost
vykazovala v poméru ke svému majetku nizkou droven zisku (rentabilita vlastniho kapitalu pfevazné
ve vysi do 3 %), ktery vykazoval znac¢nou fluktuaci provozni i finan¢ni ¢asti. Protoze zpracovatelka
zalozila vynosové ocenéni pfedmétné spolec¢nosti na pfedpokladu pokrac¢ovani dosavadnfho vyvoje,
byla nizka rentabilita zakalkulovana i do pouzitého finan¢niho planu. Zasadni nepomér mezi touto
rentabilitou a vysi diskontn{ miry, ktera byla stanovena na 10,97 % a ktera reprezentuje rentabilitu
pozadovanou investory vdaném oboru podnikini (prondjem nemovitost]), nasledn¢ vedl
k vyraznému rozdilu mezi vysledkem vynosového ocenéni ¢istého obchodniho majetku. Pfi takto
vysokém rozdilu bylo pro tcely zajisténi komplexnosti odhadu trzni hodnoty podniku nutné aplikovat
vedle vynosové metody i metodu zaloZzenou na predpokladu ukonceni podnikatelské cinnosti a
prodeje majetku (likvidacni ocenéni), jelikoz racionalné se chovajici potencialni investor by jiz
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s ohledem na vyse popsanou ekonomickou situaci pfedmétné spolec¢nosti tuto alternativu s vysokou
pravdépodobnosti taktéz zvazoval (¢. 1. 96).

K zisadnim vadam posudku ¢. |l Vypracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou,
CSc. dospél i Institut oceniovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze. Po obsahové strance
sejedna o stejné piipominky jako ze strany Ceské narodni banky. Lze uvést zejména dve.
Za prvé ,znalkyné se vibec nezabyvala tim, Ze spolecnosti Masokombinat Pfibram, a. s. a MASNA
Piibram, spol. s r. o. tvofi koncern. Nezabyvala se vibec tim, zda najemné a vyse podilu tichého
spole¢nika na zisku spole¢nosti MASNA Piibram, spol. sr. o. je vobvyklé vysi. Znalkyné
bez jakéhokoliv zkoumani pfejala udaje poskytnuté ji objednatelem znaleckého posudku.
Ty konstituuji historické skutecnosti, které by bylo obtizné nebo nemozné ménit (ale zfejmé by bylo
mozné je zpochybnit).“ (s. 56 posudku).

Za druhé ,,znalkyné neprovedla ani zakladni logickou kontrolu vysledku ocenéni. Jinak by nemohla
dospét k zavéru, ze zrekonstruované nemovitosti v zastatkové hodnoté cca 64 mil. K¢ (nepfecenéné
od roku 1992, pficemz index cen stavebnich praci za r. 1993-2004 ¢ini 2,71, pozemky v hodnoté
cca 17 mil. K¢, a strojni vybaveni v hodnoté¢ cca 59 mil. K¢ maji dohromady trzni hodnotu cca 8,6 mil.
K¢! Pii pfecenéni nemovitosti indexem cen stavebnich praci, a i pfi hrubém reflektovani specialniho
charakteru jak nemovitosti, tak i strojnfho vybaveni velmi konzervativnim koeficientem prodejnosti
0,5 (v¢. Pohledavek) bychom obdrzeli hodnotu majetku spole¢nosti Masokombinat Pibram, a. s. cca
117 mil. K¢, tedy hodnotu vlastniho kapitalu k 31. 12. 2004 (posledni auditované ucetni vykazy)
zjisténou velmi hrubym odhadem likvida¢niho zustatku pfed uhradou odmény likvidatora a dalsimi
naklady, a bez zohlednéni faktoru c¢asu, cca 110 mil. K¢. Dalsi nutné apravy, tj. dané z nemovitost,
dan z pfijmu pfi likvidaci, zohlednéni doby likvidace a nakladu likvidatora by mohlo snizit tuto ¢astku
0 30 % - 50 %, ne vsak o 90 %! Ocenéni likvidacni metodou u fungujiciho podniku vsak v kazdém
piipad¢ predstavuje dolni mez, pod niz by Zadny rozumny investor podnik neprodal.” (s. 57 posudku).

Uvedené vady posudku, ke kterym dospéla jak Ceska narodni banka, tak Institut ocefiovani majetku
Vysoké skoly ekonomické v Praze lze tedy shrnout jako nezohlednéni vztahti mezi ocenovanou
spole¢nosti a spole¢nosti MASNA Piibram, spol sr. o. a zna¢nou disproporci mezi tvrzenou
hodnotou ocenované spole¢nosti a jejim majetkem. Jedna se pfitom o natolik zavazné vady, ze pro né
nebylo mozné z posudku vychazet.

d) Znalecky posudek vypracovany Ocertovaci a naleckou kanceldr, s. r. o.

Dile je nutné vysvétlit, pro¢ soud nevysel ze znaleckého posudku ¢. || I Zpracovaného
Ocenovaci a znaleckou kancelafi, s. r. 0. Je sice pravdou (jak uvedl Vrchni soud), Ze i tento znalecky
posudek pracuje s vice metodami vypoctu. Naopak ale nijak nepracuje se skutecnosti, ze provoz
ocenované spolec¢nosti byl tzce propojen se spolecnosti MASNA Piibram, spol. s t. o.

Vztahem téchto dvou spolecnosti se pfitom podrobné zabyval ve svém posudku ¢.

Institut ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze. Samotnym propojenim téchto
spole¢nosti se zabyval zejména na s. 20-21, 23 a nasl., kde bylo poukazano na vzajemné personalni
propojeni v rimci organa téchto spole¢nosti (stov. rovnéz vyjadfeni Ceské narodni banky vyse).
Konkrétné byli cleny statutarntho organu spolecnosti Masokombinat Pfibram, a. s. spolecnici
spole¢nosti MASNA Piibram, spol. s r. 0., a naopak jednatelem spole¢nosti MASNA Piibram,
spol. s r. o. byl vedle | S EEEEE | icte sy~ I - to, 7¢ vztahy mezi zminénymi
spole¢nostmi nebyly nastaveny na trzni urovni poukazal tento znalecky dstav napf. na s. 31 svého
posudku, kde uvadi: ,,Pomineme-li ziporné hodnoty, které jsou bezesporu nezadouci, je celkove nizka
uroven rentability alarmujici. Rozhodné takovato vyse rentability nemuize pokryvat ekonomické
naklady kapitalu a spolec¢nosti ni¢i hodnotu. Jedna se zjevné o problém nastaveni najemni smlouvy a
smlouvy o tichém spolecenstvi mezi spolecnostmi Masokombinat Pifbram, a. s. a MASNA Piibram,
spol. s r. 0.
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Zastupce zpracovatele Ing. Jaroslav Senkyi pii svém vyslechu pfi jednani dne 6. 2. 2013 uved],
ze existenci smlouvy o tichém spolecenstvi a pronajmu pfi vypoctu ,neuvazovali“ a rovnéz,
ze si nevybavuje, Ze by ,,studovali vyroc¢ni zpravy, kde by mély byt zminény tdaje o propojenych
osobach® (¢. 1. 896). Prave to, ze posudek se nijak nezabyva tim, jaké by mély byt trzni vztahy mezi
uvedenymi spole¢nostmi a nijak nevyhodnotil vyhodnost ¢i pokracovani vkladu tichého spolecnika,
pfedstavuje hrubé pochybeni (takto doplnék ¢. 2, €. 1. 653).

Nelze v tomto ohledu ani odhlédnout, ze Nejvyssi soud naopak aproboval pfistup, pfi kterém soud
vazil vztahy takto propojenych spolecnosti a hodnotil je jako trzn{ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2010/2020).

Dalsi nedostatek lze spatfovat v tom, ze pfi ocenéni nevychazela Ocenovaci a znalecka kancelaf, s. r. o.
z faktické ¢innosti oceniované spolecnosti, ale toliko z ¢innosti zapsané v obchodnim rejstfiku (¢. L.
896), konkrétné pfi ocenéni byly uvazovany potravinafské trhy (¢. 1. 897). V dusledku toho je pak
zfejmé zavadéjici srovnavani v ramci finanéni analyzy se spole¢nostmi, které maji obdobnou ¢innost,
ktera je zapsana v obchodnim rejstfiku, ale ktera se znacné odlisuje od faktické ¢innosti (¢. 1. 222-225;
¢. 1. 895-896).

Nespravné je pak 1 tvrzeni, ze pro posudek neni relevantni majetkova hodnota (takto ¢. 1. 215-210),
kdyz jak uvadi Institut oceniovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze hodnota véci je urcena
jejim nejlep§im realizovatelnym uzitim. Stejné tak je tomu totiz v pfipadé spolecnosti, pficemz osobé,
ktera ji zcela ,ovladne, nikdo nebrani realizovat cokoliv, tedy 1 nejlepsi vyuziti,
které je nejpravdépodobnéjsi v piipustném a dostupném financnim, fyzickém a pravnim ramci
(srov. doplnek ¢. 2, ¢. 1. 652).

Ostatné nelze prehlédnout ani jisty rozpor, kdyz znalec napt. pfi svém vyslechu uvedl, ze likvidac¢ni
metoda ,,se pouziva pouze v téch pfipadech, kdy je podnik v likvidaci, tedy kdy kon¢i svou ¢innost
a majetek se rozprodava® (¢. I 895), zatimco ve znaleckém posudku bylo uvedeno, ze likvidacni
metodou je podnik ocenovan, pokud ,,nema z podnikatelského hlediska jasnou perspektivu®
(¢. 1. 210).

Validni neni ani argument, ze likvidacni metodu nelze pouzit, nebot’ spolecnost nevstoupila
do likvidace a nadale (k roku 2013) existuje. Vytésnéni akcionafi totiz nemohou nést odpoveédnost
za jednani hlavnfho akcionafe, jimZ tento snizuje hodnotu pfedmétné spolecnosti, zvlasté byli-li
ze spolecnosti vytésnéni a nemohli tedy ovlivnit dalsi déni ve spolecnosti (srov. vyjadfeni Institutu
ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 1. 8. 2012, ¢. 1. 283, 284). Trzn{ hodnota
pfedpoklada nejlepsi vyuziti majetku (viz vyse), nelze proto apriori vyloucit likvida¢ni hodnotu. Nadto
je timto nepiipustné piihlizeno ke skutecnostem nastalym po datu rozhodném pro ocenéni.

Na zakladé uvedeného nelze proto ani souhlasit s tvrzenim znalce, Ze ,,pro ucely akcionafu jde k tizi,
ze spole¢nost $patn¢ hospodaii se svym majetkem, protoze teoreticky maji mit Sanci chod firmy
ovliviiovat, nicméné pfi oceniovani se k tomu ptihlizet nemuze, nebot’ pokud za¢neme uvazovat timto
zpusobem, nikdy se vice odborniki neshodne na tom, jaké lepsi hospodafeni by se dalo ocekavat™ (C.
1. 890).

Vedle toho pak tento posudek trpi dalsimi zavaznymi nedostatky, kdyz pfi kalkulaci drokové miry
namisto dostupnych udaju o vynosnosti ¢eskych statnich dluhopist, pouzil vypocet z vynosnosti
statnich obligaci USA (¢. 1. 231-232), ktery opomiji fadu rozdild mezi CR a USA a vedle toho
opakované zvysil diskontn{ miru matematickou operaci (srov. doplnék znaleckého posudku Institutu
ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze ¢. 2, ¢. 1. 653).

Shrnuto, posudek Ocenovaci a znalecké kancelafe, s. r. o. pfedn¢ nebere v dvahu vztahy
mezi ocenovanou spolecnosti a spolecnosti MASNA Piibram, spol. s r. o., které nebyly na trzni bazi
a dochazi tedy k nepfipustné subjektivizaci pfi ocenéni spolecnosti. Dale vychazel nespravné
z ¢innosti zapsané v obchodnim rejstitku, nikoliv z faktické c¢innosti ocenované spole¢nosti
a z nespravnych duvodid odmitl ocenéni spolecnosti likvidacni metodou. Koneéné nespravné
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pii kalkulaci urokové miry vychazi z vynosnosti statnich obligaci USA namisto ceskych statnich
dluhopisu.

Pokud ucastnik 1) uvadi, Ze z tohoto znaleckého posudku vysel Méstsky soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 28 Cm 318/2006, jde o rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno
usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2015, sp. zn. 7 Cmo 286/2013. Mimo to, vyse byly
uvedeny dostatecné duvody, pro¢ soud v tomto fizeni z tohoto znaleckého posudku nevychazel.

¢) Znalecky posudek vypracovany Equity Solutions Apprasails

Dile se soud zabyval znaleckym posudkem ¢. |l Vypracovanym Equity Solutions
Apprasails. Tento posudek pfitom nepfedstavuje samostatné posouzeni hodnoty spolecnosti, ale jeho
smyslem méla byt analyza dvou jinych znaleckych posudki — znaleckého posudku <. | N
vypracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou, Csc. a znaleckého posudku ¢.
vypracovaného Institutem ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze (takto s. 12 prvné
jmenovaného posudku).

Zasadni vadou posudku vypracovaného Equity Solutions Apprasails je skutec¢nost, ze ,,stanoveni
piiméfené vyse protiplnéni za akcie spolec¢nosti Masokombinat Piibram, a. s. je provedeno na zakladé¢
stavu k 30. 6. 2012 (s. 12). Dale napfiklad uvadi ve vztahu ke znaleckému posudku Institutu
ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze, ze nereflektuje ,,ekonomicky vyvoj po roce
2008, 1 kdyz byl znalci k datu vyhotoveni posudku znam® (s. 21). V zavéru svého posudku pak
v urcitém rozporu s tim uvadi, Ze ,,jist¢ lze akceptovat, ze sestaveny plan v roce 2011 nevychazi ze
skute¢nych dat za jiz znamé obdobi od roku 2005, ale minimalné by se mél vici skute¢nosti vymezit,
vysvétlit a dokladovat, pro¢ se od skutecného vyvoje odchyluje a za jakych konkrétnich opatfeni je
takovy vyvoj realny (s. 29).

Institut ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze pfitom uvadi, Ze do jeho ocenéni
nemohl zahrnout udaje znamé po datu ocenéni (¢. 1. 254). To, ze ma dojit k ocenéni na zakladé
podkladt dostupnych k datu vytésnéni (29. 7. 2005) uvadi pfitom i znalecky posudek Ocenovaci
a znalecké kancelafe, s. r. o., ktery konkrétné uvadi, ze ,,se musi vypocet provadét zpusobem,
ktery nebere v uvahu dnes znamy ekonomicky vyvoj, ale vyvoj, ktery mohl byt tehdy povazovan
za realny! Tedy veskeré podklady musi byt ziskany s platnosti do uvedeného data ocenéni. (¢. 1. 213-
214)

To, ze lze brat v uvahu pouze skutecnosti znamé do data ocenéni zduraznil ve svém stézejnim nalezu
i Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. II1. US 647/15, bod 39). Opaény
piistup by totiz odporoval zasad¢é komplexnosti znaleckého posudku. Odkazuje pfitom na publikaci
Kifstek, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013 (konkrétné na s. 71, spravné se jedna o s. 171).
Jako piiklad chybného postupu autor uvadi: ,, 1 jednom pripadé mél nalec ocenit akcie & datu 31. 8. 2004.
Posudek byl zaddn v roce 2006, a 3nalec pro ocenéni vyugil informace k datn 31. 12. 2004. Tyto informace vsak f
datu ocenéni nemobly byt zndmy, a proto ani nalec s nimi nemél pracovat”. Jedna se pfitom o bézny pfistup i
v mezinarodnich ocenovacich standardech (srov. Zima, P. Ocenovani podnikti v pravni praxi. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 75 a nasl.). Poukazovano je v tomto kontextu mimo jiné na to, ze ,,» pripade, kdyby
pro ocenéni mobly byt vyngivany vysledky podniku dosagené po datn ocenéni ¢i jiné informace a skutetnosti vniklé po
datu ocenéni, pak hodnota podnikn by byla zavisli na dni vyhotoveni Znaleckého posudken, tndig ménila by se v lase™
(Zima, P. Ocenovani podnikt v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75).

Ke stejnému zavéru v rozhodovaci praxi dospél napiiklad i Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni
ze dne 24. 5. 2012, sp. zn. 8 Cmo 145/2009, kdyz uved], ze ,,s ohledem na stanovené datum ocenéni
urcené soudem nemuze — a to zcela logicky — znalecky ustav, byt” vyhotovuje znalecky posudek s
urcitym casovym odstupem, uzit pfesnych udaju piistupnych po rozhodném dni (18. 9. 2006) pro
zohlednéni kone¢ného ocenéni, nebot’ by tim poptel zcela bézny a v praxi uzivany postup odhadu
budouciho vyvoje (budoucich vynost ¢i realizovanych zameéra). Ostatné pii pravdivosti tohoto
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tvrzeni navrhovateld by nebylo nic jednodussiho, nez vyckat urcitou dobu a budouci vyvoj
neodhadovat, a naopak nasledné vychazet z realnych fakti. Tim by se ovSem zcela popfel smysl a ucel
provadéného ocenéni, a proto ostatné zadna z metod znaleckého ocenéni s timto parametrem
(zohlednénim realného vyvoje po datu ocenéni) nepocita. Je proto naopak povinnosti znaleckého
ustavu pfi zohlednéni budoucich vynosu a pfipadné realizovanych zaméra provést odhad budouciho
vyvoje za pouziti v té dobé znamych informaci, které ovSem musi uUstav oznacit za dostatecné
relevantni proto, aby vibec takové zohlednéni mohl provést.*

Takovy zavér povazuje soud za logicky, nebot’ pokud vysledkem znaleckého posouzeni ma byt
ocenéni spolecnosti k urcitému datu, a tedy stanoveni toho, za kolik by bylo mozné tuto spole¢nost,
resp. jeji podil v urcitém okamziku koupit ¢i prodat, tak pfi této transakci by bylo vychazeno pouze ze
skutecnosti znamych v tomto okamziku.

Uvedeny posudek dale vytyka posudku zpracovanému Institutem ocenovani majetku Vysoké skoly
ekonomické v Praze, ze z néj neni dostatecné zfejmé, jaky je charakter, stavebné technicky stav,
zpusob stavajictho vyuziti a velikost srovnavanych prostor k administrativnim a skladovacim
prostorum v ramci likvidacni metody. Dale z néj neni zfejmé, jaké srovnatelné nemovitosti byly
pro porovnani s pozemky v Tochovicich vybrany a koneéné nedostatecné zohlednéni
technologického zastarani zafizeni.

Nicméné zjevné v tomto ohledu pfehlizi, Ze ackoliv ke stanoveni najmu v ramci likvidacni metody
doslo v piiloze ¢. 2 dopliku ¢. 1 posudku zpracovaného Institutem ocenovani majetku Vysoké skoly
ckonomické v Praze (s. 8 a nasl), blizsi specifikace srovnavanych prostor k administrativnim
a skladovacim prostorim (uvadéné prostory Dobfis, Blovice, Nymburk, Slany, Praha a Tuchoméfice)
je obsazena uz v puvodnim posudku Institutu ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze
(s. 42 a nasl). Zaroven je podrobnym a dostatecnym zptisobem uvedeno jiz v puvodnim znaleckém
posudku, pro¢ jde o vypovidajici ceny, i kdyz srovnavané prostory vykazuji jisté odlisnosti (napf. tyto
prostory nebyly spojeny s realizaci potravinafské ¢innosti). Odavodnéni lze nalézt jak v dil¢ich ¢astech
posudku ohledn¢ stanoven{ najemného (napf. s. 44, 40), tak v zavére¢né c¢asti (zejména s. 48).

Nadto tento zpracovatel vysvétlil, pro¢ nebylo mozné pfistoupit k pifimému trznimu porovnani, kdyz
v obdobi od pocatku roku 2005 do data ocenéni nebyly ve vefejné dostupnych periodikach
zaméfujicich se na inzerci nemovitosti nalezeny pramyslové prostory srovnatelné svou polohou
a charakteristikami. Rovnéz zpracovateli nebyly znamé informace o nabidce ¢i realizovanych prodejich
arealt jatek ¢i masokombinatu, které by se na trhu vyskytly v obdobi blizkém pfed datem ocenéni.
Svoje ocenéni nechtel stavét toliko na jediném porovnatelném arealu ve Slaném, o kterém neméli
dostatek informaci. I za pfedpokladu jeho porovnatelnosti, by vsak byla indikovana spravnost jejich
posouzeni, kdyz jeho najemné bylo lehce vyssi nez to odhadnuté ocenovaného arealu spole¢nosti
Masokombinat Piibram, a. s. (vyjadfeni ze dne 11. 6. 2012, s. 5, ¢. 1. 255).

Pokud jde o pozemky v Tochovicich a uvadény nedostatek srovnavanych nemovitosti, narazel zde
Institut pro ocenovani majetku Vysoké Skoly ekonomické v Praze (jako v fadé jinych piipadd)
na znac¢ny deficit udajt, které (a¢ k tomu byl povinen) ucastnik 2) neposkytnul (k tomu viz dale).
V takovém piipadé¢ mu nezbylo nic jiného, nez pfistoupit ke zna¢nému zjednoduseni a vychazet
z ucetni hodnoty (blize srov. s. 16 dopliku ¢. 1). Na tuto absenci souc¢innosti zpracovatel narazel
rovnéz pifi ocenovani strojnfho zafizeni (s. 6 doplnku ¢. 1). I pfesto vsak znalec provedl podrobny
odhad ceny jednotlivych strojnich zafizeni, pficemz vzal dostatecnym zpusobem v uvahu staff
ocenovanych zafizen{ (srov. Ptilohu ¢. 1 dopliiku ¢. 1).

1) Znalecky posudek vypracovany BOHEMLA EXPERTS, s. r. o.

Soud zaroven nevychédzel ani z posudku ¢. JJjjji] zpracovaného BOHEMIA EXPERTS, s. t. o,
ackoliv tento posudek dospiva k hodnoté nejvice se bliZici té vyplyvajici z posudku Institutu ocefiovani
majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze a taktéz vychazi z likvida¢n{ metody ocenéni (z dvodu
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nedostate¢né ziskové perspektivy —s. 23 posudku). A to z toho divodu, Zze v posudku neni v ramci
jednotlivych polozek dostatecné podrobné provedeno stanoveni ceny a nevychazi z dostatecnych
podkladt. Napfiklad nemovitosti pfedstavujici v ramci ocenéni likvida¢ni metodou vyznamnou
polozku jsou ocenény bud na zakladé ucetni hodnoty (pozemky) anebo pausilné s ohledem na
nedostatek bliz§ich informaci a vzdalené datum ocenéni (budovy). Zcela tedy chybi srovnani
s obdobnymi nemovitostmi ¢i jakékoliv podrobnéjsi provedeni ocenéni. Obdobnym velmi
zjednodusujicim zpasobem rovnéz s odkazem na nedostatek blizsich informaci je provedeno ocenéni
strojniho zafizen{ (vSe na s. 27 posudku). Takové ocenéni tedy nelze povazovat za dostatecné, zvlasté
pak ve srovnani s posudkem Institutu ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze, ktery
taktéz pouzil likvidacni metodu, ale naproti tomu ocenéni jednotlivych polozek podrobné oduvodnil.

g) Absence nutné souiinnosti e strany ricastnika 2)

Institut ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze byl pfi vypracovani posudku nucen
s ohledem na absenci soucinnosti ze strany ucastnika 2), na kterou opakované upozornioval (srov.
napf. ¢. . 142, 173, 176, 227, zejména pak s. 6-7 znaleckého posudku, s. 5-6 doplniku ¢. 1) pfistoupit
k urcitym odhadum nebo zjednodusenim. Tomu nelze niceho vytknout ani z pohledu soucasného
procesniho prava, které absenci potfebné soucinnosti Gcastnika f{zeni ohledné skutecnosti, jez jsou
pfedmétem dokazovani a lez{ v jeho sféfe, reflektuje za pomoci dvou institutti. Tento postup tGcastnika
2), ktery ptes opakované vyzvy ze strany soudu (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 13 Cm 1065/2005-130, nebo ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 13 Cm
1065/2005) s raznym odavodnénim odmitl vydat podklady, které byl povinen vést ze zdkona, popt.
mu byly dostupné pfitom odpovida vedeni celého fizeni ze strany ucastnika 1), které soud jiz difve
vyhodnotil jako $ikanézni (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 13 Cm 1065/2005-306).

Predné¢ jde o vysvétlovaci povinnost. Pomoci ni jsou feSeny piipady, ve kterych strana zatizena
dikaznim bfemenem objektivné nema a nemuze mit k dispozici informace o skutecnostech
vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak
strana zatizena dukaznim bfemenem pfednese alespon ,,opérné body“ skutkového stavu a zvysi
tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany;
nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni dukazu v neprospéch strany,
ktera vysvetlovaci povinnost nesplnila. Jinak fe¢eno soud muze v ramci volného hodnoceni dukazua
(na zakladé vysledku plynoucich z ostatniho dokazovani) vzit obsah k dikazu navrzené a protistranou
nepfedlozené listiny za prokazany, a to zejména v piipad¢, kdy strana nezatizena dikaznim bfemenem
dostatecné nevysvétli okolnosti, z nichz ma plynout, ze nema listinu u sebe, nebo jestlize z takového
vysvétleni vyjde najevo, ze ji umyslné odstranila ¢i jinak ucinila nepouzitelnou pifi dokazovani (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, publikované pod C 10697
Souboru; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1733/2021).

V prvné uvedeném rozhodnuti se pfitom jednalo o zjisténi ceny podniku, pficemz Nejvys$si soud
uzaviel, ze ,jestlize tedy v fizeni o vypofadani BSM je tieba zjistit cenu podniku a strana,
ktera disponuje (anebo by pfi zachovani obvyklé péce mela disponovat) informacemi k takovému
zjisténi neposkytne soudu potfebnou soucinnost a nesplni svou vysvétlovaci povinnost, bude to mit
za nasledek hodnoceni dukazt ohledné skutecnosti, kterych se tato povinnost tyka, v neprospéch
strany, ktera ji nesplnila®.

Druhy prostredek, ktery pfichazi na fadu v piipade, ze nelze uzit § 129 odst. 2 o. s. f. je obraceni
ditkazniho biemene prostfednictvim soudcovského dotvateni prava. Ustavni soud takovy postup
oznacuje za ultima ratio. Specifickou kategorii v tomto sméru predstavuje obraceni dukazniho
bfemena kvuli zmatfen{ dikazu, k némuz pfistupuje soud z davodu, Ze strana, kterou dikazni bfemeno
ohledn¢ urcité skutecnosti bézné netizi, disponovala potfebnym dikazem, avsak jeho provedeni
protistranou sama zmafila. Pfedpokladem tohoto zvlastnitho soudcovského pravidla pro déleni

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.



67.

68.

69.

70.

15 13 Cm 1065/2005

duakazniho bfemena je tak ,,protipravni jednani odpurce, jez mélo za nasledek nemoznost rozhodnou
skute¢nost prokazat.” Ustavni soud akcentuje, Ze v takovychto situacich je to pravé Zalovany, kdo ze
svého protipravniho & nepoctivého jednani ziskava prospéch na tkor alobce (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, nebo nalez Ustavaiho soudu ze dne 28. 6. 2022, sp. zn.
1. US 1785/21; z literatury pak Lavicky, P. Dikazn{ bfemeno v civilnim fizenf soudnim. Praha: Leges
a Ceska spole¢nost pro civilnf pravo procesni, 2017, s. 225 a nasl.).

Ustavni soud odkazuje na princip nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi t&Zit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu). Ten nepochybné stoji v zakladu (teleologickém pozadi) obou
téchto instituth (vysvétlovaci povinnosti 1 obraceni dikazniho bfemene). V soucasné dobé¢ je explicitné
zakotven v § 6 0. z. V procesni roviné je pak nutné jej dovodit z § 6 o. s. 1.

Nelze v tomto ohledu pfehlédnout, Ze fizeni o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za nuceny vykup
ucastnickych cennych papirt je svou povahou fizeni nesporné podle § 200e o. s. . (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4918/2009, publikované pod C 9134 Souboru),
zatimco tyto zavéry byly konstruovany v ramci sporného fizeni. Nicméné soucasna civilni
procesualistika dospiva k zavéru, ze 1 v ramci nesporného fizeni ma ucastnik vyraznou povinnost
soucinnosti pfi objasnovani skutkového stavu. Ackoliv tedy ucastnfk nenese subjektivni dukazni
bfemeno v pravém slova smyslu, je zatizen povinnosti soucinnosti, jejiz nesplnéni mutze mit pro
ucastnika velmi podobné nasledky (k tomu podrobné Lavicky, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni
soudnim. Praha: Leges a Ceska spole¢nost pro civilni pravo procesni, 2017, s. 59-62). To musi platit
zvlasté u tohoto typu fizeni, které v ramci nespornych fizeni vykazuje jista specifika (toho si byl zfejmé
védom i zakonodarce a nové je fadi mezi fizeni sporna, srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 2.
2018, sp. zn. 29 Cdo 2551/2016, publikované pod C 17284 Souboru). V tomto typu fizeni ma totiz
postaveni ucastnikt, navzdory tomu, ze se jedna o fizeni nesporné, kontradiktorni povahu, kdyz

protiplnéni, zatimco navrhovatelé naopak maji zajem na co nejvyssim protiplnéni.

Pokud tedy znalec pfistoupil pfi zpracovani posudku v dusledku nedostatku podkladd, jenz mu byl
ucastnfk 2) povinen poskytnout, k ur¢itym odhadim nebo zjednodusenim, je zcela v souladu s vyse
nastinénymi zavéry a zejména zasadou, ze nikdo nemuze tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravnfho jednani, pokud pfipadné nepfiznivé nasledky téchto postupt ve znaleckém posudku
ponese prave ucastnik 1). Tomuto postupu nelze ni¢eho vytknout, nebot’ je to pravé ucastnik 1), ktery
svym jednanim zmatil fadné ocenéni. Soud zde nijak neptehlizi, Zze ucastnici 1) a 2) pfedstavujf
samostatné pravni subjekty, nicmén¢ jak jiz dffve poukazal Nejvyssi soud, je nutné zde reflektovat
blizky vztah spole¢nosti a hlavniho akcionafe (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 10.
2023, sp. zn. 27 Cdo 2245/2022, bod 38-39). Z pohledu toho je tedy odtivodnéné promitnout absenci
soucinnosti ucastnika 2) do procesni sféry ucastnika 1).

III. Stanoveni pfiméfeného protiplnéni
Podle § 183m odst. 1 obch. zak. opravnéné osoby maji pravo na protiplnéni v penézich, jehoz vysi
urc{ hlavni akcionaf; hlavni akcionat dolozi pfiméfenost protiplnéni znaleckym posudkem, vyzaduje-
li se, ktery nesmi byt starsi nez 3 mésice ke dni doruceni zadosti podle § 183i odst. 1.

71. Jak bylo uvedeno vyse, samotné stanoveni pfiméfen¢ho protiplnéni predstavuje otiazku pravnfho

posouzeni. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016, publikované pod C 17555 Souboru, ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 29
Cdo 2025/2016, publikované pod C 17551 Souboru, ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018,
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publikované pod C 18752 Souboru, ¢i ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1516/2019) se dale podava
nasledujici.

Urceni hodnoty podniku spolecnosti (jez je otazkou skutkovou) nelze ztotoznovat s urcenim vyse
pfiméfeného protiplnéni (jeZ je otazkou pravni). Jakkoliv pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni soud
zpravidla vychazi z hodnoty podniku spole¢nosti, musi soucasné zohlednit 1 dalsi v ivahu pfichazejici
skute¢nosti.

Ma-li byt protiplnéni pfiméfené (§ 183k obch. zak.) hodnoté ucastnickych cennych papira,
které nucené prechazeji na hlavniho akcionate, nepfichazi zasadné v tvahu, aby se vyse protiplnéni
snizovala oproti hodnoté akcii zjiSténé na zakladé znaleckého posudku a vychazejici z hodnoty
podniku spolecnosti proto, ze by vytésnovani vlastnici ucastnickych cennych papiri nemohli takové
ceny dosahnout na trhu z duvodu nizké likvidity ucastnickych cennych papira ¢i proto, ze jejich
ucastnické cenné papiry predstavuji pouze mensinovy podil na spole¢nosti (tzv. diskont za likviditu ¢i
za minoritu).

Vychazi-li soud pfi urceni pfiméfeného protiplnéni podle § 183k obch. zak. z hodnoty podniku
spole¢nosti, urcené vynosovou metodou, zpravidla nemuze byt pfi stanoveni hodnoty podniku
(pro ucely urceni pfiméfeného protiplnéni) aplikovana (pfi vypoctu naklada vlastntho kapitalu)
ani pfirazka za nizsf likviditu (omezenou obchodovatelnost) akcif (nejsou-li v konkrétni véci naplnény
davody pro opacény zavér).

P1i prezkoumavani pfiméfenosti protiplnéni postupem podle § 183k obch. zak. je nutné mit na paméti,
ze mensinovi akcionafi nemajf prakticky zadnou moznost, jak hlavnimu akcionafi zabranit v realizaci
jeho prava upraveného v § 1831 obch. zak. Jsou-li zbavovani svého podilu ve spolecnosti s
odivodnénim, ze s ohledem na akcionafskou strukturu se jejich ucast fakticky zdzila na pouhou
investici, nebot’ jejich ,vliv na chod spolecnosti je mizivy a moznost podilet se na zasadnich
rozhodnutich o smétovani spole¢nosti je iluzorni* (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/05,
bod 52 odivodnéni), tedy Ze nadale zistiva zachovana pouze majetkova slozka jejich ucasti ve
spole¢nosti, jiz 1ze nahradit (nucené¢ vymeénit za penize), musi byt garantovano, ze poskytované
protiplnéni v penézich bude odpovidat hodnoté této investice. Jinak feceno, protiplnéni poskytované
hlavnim akcionafem musi odpovidat hodnoté ucastnickych cennych papirt, jejichz vlastnictvi hlavni
akcionaf v duasledku nuceného pfechodu nabude tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim
akcionafem zustala zachovana.

76. Jakkoliv se zpravidla (v pfipadé¢ spolecnosti, jejichz ucastnické cenné papiry nebyly pfijaty

7.

78.

k obchodovani na regulovaném trhu) vychazi z hodnoty podniku spole¢nosti stanovené znalcem,
pficemz vyse protiplnéni pfipadajici na ucastnicky cenny papir se urci jako podil na hodnoté podniku
spole¢nosti, odpovidajici podilu (jmenovité hodnoty) ucastnického cenného papiru na zakladnim
kapitalu spolec¢nosti, soud musi pfihlédnout i k dalsim okolnostem. Z pozadavku pfiméfenosti
(spravedlnosti) mimo jiné plyne, ze protiplnéni zasadné nesmi byt nizsi nez trzni cena dotcenych
ucastnickych cennych papirt v dobé predchazejici vytésnéni, 1ze-li ji objektivné urcit.

Pravé proto, ze v pifpadé tzv. vytésnéni nema akcionaf moznost tomuto procesu zabranit,
se pii urceni pfiméfeného vypofadani vychazi z (trzni) hodnoty podniku spolecnosti a zakladem
pro urceni pfiméfeného vyporadani je pak podil na této trzni hodnoté pfipadajici na jednu akcii
(Gcastnicky cenny papir). Ve vétsiné piipadi tento alikvotni podil pfevysuje trzni cenu samotnych akcii
(za uvedenou castku by zpravidla nebylo mozné tyto akcie prodat) a jiz tim do urcité miry reflektuje
pfiméfenost (spravedlnost) vypofadani mezi hlavnim akciondfem a mensinovymi (vytésnovanymi)
vlastniky ucastnickych cennych papiru.

Obdobné zdtraziiuje i Ustavni soud (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. TIL US
647/15, bod 29), ze pfiméfené protiplnéni je v tomto ohledu obdobou ndhrady pfi vypofadani
podilového vlastnictvi, kdy ze soudni praxe plyne, ze zakladem pro stanoveni této nahrady je tzv. cena
obvykld v daném mist¢ a ¢ase vypofadani, pficemz vyse nahrady se urc¢uje odpovidajicim podilem z
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(trzni) ceny celé véci, nikoli z ceny, za kterou by bylo mozno spoluvlastnicky podil zpenézit (jinak by
byla porusena rovnost spoluvlastniki v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod). Samotna skutec¢nost, Ze pfedmétem ocenéni je pouze (mensinovy) podil,
v téchto pfipadech nehraje (z hlediska tstavnfho ani nemuze) roli. V této souvislosti lze hovofit o tzv.
spravedlivé hodnoté (fair ¢i pfesnéji equitable value) v kontrapozici s tzv. (spravedlivou) trzni
hodnotou (fair market value). Obdobné¢ jako pfirazku za minoritu, ktera zohlednuje stupen kontroly
podniku konkrétntho akcionafe a kterou (nejsou-li pro to néjaké mimoradné duvody) v piipadé
vytésnéni mensinovych akcionafa uplatnit nelze, nebot’ vysledkem by nebyla spravedliva, ale trzni
hodnota mensinového podilu, je tfeba posuzovat pfirazku za obchodovatelnost pfislusného
ucastnického cenného papiru (bod 31 citovaného nalezu).

V usneseni ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2010/2020, Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze spravedlnost
protiplnéni je nutné poméfovat ve vztahu ke vSem zicastnénym subjektim (nejen z pohledu
vytésnénych vlastnikd acastnickych cennych papirt), tak, aby bylo (jak ostatné plyne jiz ze samotného
pojmu uzité¢ho zakonem) pfiméfené (proporcionalni) vsem okolnostem.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pfiméfené protiplnéni nema odrazet pouze trzni hodnotu, ale ma jit o
protiplnéni spravedlivé, je tedy potfebné dostatecnym zpusobem zohlednit v§echny okolnosti ptipadu.
Trefn¢ v tomto ohledu uvadi odborna literatura s odkazem na zahrani¢ni rozhodovaci praxi, ze
,ocenovaci proces pro ucely vytésnéni mensiny ze spolecnosti neni proto, aby byl rekonstruovan pro
forma (hypoteticky) prodej akcii mensinového akcionafe, ale predpoklada se, ze vytésniovany akcionat
by si pfal udrzet svou investicni pozici ve spolecnosti. Pokud by nebyla pfiznana mensinovym
akcionafum plna proporcionalnf hodnota jejich akcii, pfedstavovalo by to sankci za nedostatek
kontroly, ¢imz by doslo k neférovému obohaceni vétsinového akcionafe a dale, ze ,,férova hodnota“
(fair value) neni synonymem pro férovou trzn{ hodnotu (fair market value), ale jde o jiny standard
hodnoty. Spravny vyklad pojmu férova hodnota pii squeeze-out a podobnych transakcich spociva ve
vlastnictvi proporcniho podilu disentujiciho akcionafe na celkové hodnoté spolecnosti, aniz by byl
aplikovan diskont za nedostatek kontroly, tj. za minoritu® (Zima, P. Jeden clanek a nové rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 647/15. Obchodnépravni revue, 2019, ¢&. 2, s. 41-45).

V projednavané véci vzal soud za zaklad pro uréeni pfiméteného (spravedlivého) protiplnéni hodnotu
spole¢nosti stanovenou likvidaéni metodou. Ta dostatecnym zpusobem reflektuje vSechny skutkové
okolnosti projednavané véci, zejména propojeni oceniovani spolec¢nosti se spolecnosti MASNA
Piibram, spol. s r. 0. Nejde tedy pouze o to, Ze jde o nejvyssi hodnotu, ale rozhodujici je skutecnost,
ze zarucuje vytésnénym akcionafim obdrzeni spravedlivé protihodnoty za ztratu jejich vlastnického
prava, nebot’ vychazi z pfedpokladu nejlepstho mozného vyuziti podniku spolec¢nosti, a to na trzni
bazi. Naopak by bylo (i s ohledem na vyse nastinéna kritéria) hrubé nespravedlivé, pokud by na ukor
mensinovych akcionafa bylo vychazeno z hodnoty, do které se vyraznym zpusobem propisuje
propojeni uvedenych spolecnosti (a s tim spojené netrzni vztahy mezi nimi), v dasledku kterého
dochazi k podstatnému snizeni hodnoty spolecnosti, které se promita pfi ocenéni podniku spolec¢nosti
jinymi metodami. Takovy postup by nepfipustné zvjhodtioval hlavniho akcionate. Castku stanovenou
likvida¢ni metodou soud nasledné rozpocital na pocet akcii spolecnosti, aniz by bral v dvahu srazku
za minoritu (viz dale).

U navrhovateld a) a b) bylo nesporné, ze k okamziku mimofadné valné hromady dne 29. 7. 2005 byli
vlastniky 80 ks, resp. 69 ks akcii na majitele o jmenovité hodnoté 1005 K¢ za jednu akcii, pficemz
navrhovateli a) bylo vyplaceno za 80 ks protiplnéni ve vysi 6 720 K¢ a navrhovateli b) za 69 ks akeii
protiplnéni ve vysi 5 796 K¢. O jejich aktivni legitimaci tedy nenf pochyb.

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatelky c), tou se soud zabyval podrobné uz v pfedchozim
(zruseném) usneseni, pficemz dospél k zavéru, ze v den konani valné hromady 29. 7. 2005 byla
navrhovatelka c) akcionatkou spolecnosti Masokombinat Pfibram, a. s. — ucastnice 2) s poctem
3 642 ks kmenovych akcii o jmenovité hodnote 1 005 K¢, které byly nahrazeny jednou hromadnou
listinou emitovanou spolecnosti. Na hlavnfho akcionare ucastnika 1) pfeslo vlastnické pravo k témto
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ucastnickym cennym papirim dne 21. 10. 2005. Tyto zavéry aproboval jiz v pfedchozim usneseni
ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 14 Cmo 226/2022, Vrchni soud v Praze (bod 19-21 pfedmétného
rozhodnuti). Zaroven bylo navrhovatelce c) jiz vyplaceno za tyto akcie protiplnéni ve vysi 305 928 K¢
(srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 7 Cmo 301/2010-100).

Hodnota spolecnosti stanovena likvida¢ni metodou odpovida hodnoté ¢astek ziskanych prodejem
jednotlivych slozek majetku spole¢nosti po snizeni o naklady likvidace (véetné odmény likvidatora).
V ptipadé ucastnice 2) k pfislusnému datu ¢inil likvidacni zustatek po zdanéni castku 112 924 000 K¢
(s. 27 doplniku ¢. 1). Tuto ¢astku je nutné (s ohledem na vyse uvedenou rozhodovaci praxi) rozpocitat
na pocet akcti, ktery ¢inil 103 543 Ks. Hodnota pfiméfeného protiplnéni tak vychazi na ¢astku 1 092
K¢ na jednu akcii o nominalni hodnoté 1 005 K¢.

V piipadé navrhovatele a), ktery drzel 80 ks akcii proto v souctu ¢ini pfiméfené protiplnéni ¢astku
87 360 K¢, v piipade navrhovatele b), ktery drzel 69 ks akcii ¢inf pfiméfené protiplnéni v souctu castku
75 348 K¢, a v piipadé navrhovatelky c), ktera drzela 3 642 ks akcif ¢ini pfiméfené protiplnéni v souctu
castku 3 977 064 K¢. Souhrnné castky pfiméfeného protiplnéni u navrhovatela a), b), ¢) pak soud
kratil o jiz poskytnuté protiplnéni. V piipadé navrhovatele a) tedy vysledna c¢astka ¢ini 80 640 K¢, v
piipadé navrhovatele b) pak 69 552 K¢ a v pfipadé navrhovatelky ¢) 3 671 136 K¢.

IV. Uroky z prodleni

Podle § 365 obch. zak. dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadn¢ a vcas svtj zavazek, a to az do doby
poskytnuti radného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zpusobem. Dluznik vSak neni v
prodleni, pokud nemuze plnit sviij zavazek v dasledku prodleni véfitele.

Podle § 369 odst. 1 obch. zak. je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho ¢asti
a neni{ smluvena sazba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené castky uroky
z prodleni uré¢ené ve smlouvé, jinak urcené pfedpisy prava obcanského.

Uroky z prodleni nalesi i v piipadé prodleni s plnénim pfiméfeného protiplnéni. Nejvyssi soud
se otazkami souvisejicimi s urokem z prodleni zabyval podrobné v rozsudku ze dne 19. 10. 2023,
sp. zn. 27 Cdo 2245/2022. Konkrétné se zabyval otizkou splatnosti pfiméfeného protiplnéni, vyzvou
ke splnéni dluhu bez urceni vyse protiplnéni, prodlenim se zaplacenim pfiméfen¢ho protiplnéni a
otazkou promlceni aroku z prodleni.

K otazce splatnosti (v pfipadé listinnych ucastnickych cennych papirt) obecné uvedl, ze predani
listinnych ucastnickych cennych papirt spole¢nosti dosavadnim vlastnikem pfedstavuje konkludentni
vyzvu k plnéni ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zdk. Neprojevi-li tedy dosavadni vlastnik listinnych
ucastnickych cennych papirt jinou vuli, nastava splatnost prava na protiplnéni bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy dosavadni vlastnik pfeda ucastnické cenné papiry spolecnosti podle § 183m odst. 2
obch. zak. (srov. body 34-40 pfedmétného rozhodnuti).

Zaroven uzavtel, ze neprojevi-li dosavadni vlastnik listinnych acastnickych cennych papiru jinou vuli,
potom jejich pfedanim spolecnosti podle § 183m odst. 2 obch. zak. vyzyva hlavniho akcionafe k
zaplaceni plné vyse protiplnéni, tedy i (pfipadného) doplatku protiplnéni, ktery by pfesahoval vysi
protiplnéni stanovenou v usneseni valné hromady o vykupu ucastnickych cennych papiru.
To plati zasadné bez ohledu na to, zda dosavadni vlastnik ucastnickych cennych papira pozadal soud
o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle § 183k obch. zak. (body 41-44 predmétného
rozhodnuti).

K otazce nasledku prodleni pak konstatoval, Ze jelikoz je pravo na protiplnéni penézitym plnénim
(§ 183m odst. 1 obch. zak.), plati, Ze v ptipad¢ prodleni s jeho vyplatou ma dosavadni vlastnik
ucastnickych cennych papirt pravo pozadovat od hlavniho akcionafe vedle samotného protiplnéni
1 aroky z prodleni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Nevyplati-li tedy hlavni akcionaf dosavadnimu vlastnikovi
listinnych ucastnickych cennych papirt protiplnéni (zahrnujici i jinou vysi protiplnéni ve smyslu § 183k
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odst. 3 obch. zak.) bez zbytecného odkladu poté, co dosavadni vlastnik preda listinné ticastnické cenné
papiry spolecnosti (podle § 183m odst. 2 obch. zak.), dostava se hlavni akcionaf do prodleni, a tak
dosavadnimu akcionafi vznika praivo pozadovat vedle protiplnéni i uroky z prodleni (body 45-46
pfedmétného rozhodnuti).

K tomu, ze uroky z prodleni z jiné vyse protiplnéni pfiznaného soudem podle § 183k odst. 3 obch.
zak. pocinaji bézet (jiz) okamzikem, v némz ma byt splnéna ta ¢ast protiplnéni, ktera byla vytésnénym
akcionafum pfiznana v usneseni valné hromady, na jehoz zakladé k vytésnéni doslo, dospél mimo jiné
1 s odavodnénim, ze urok z prodleni z doplatku protiplnén{ pfiznaného soudem podle § 183k odst. 3
obch. zak. ma slouzit mimo jiné i k tomu, aby hlavniho akcionafe odrazoval od moznosti stanovit (v
mezich § 183j odst. 4 obch. zak.) nepfiméfené nizké protiplnéni a tézit z délky ptipadného soudniho
fizeni o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni ¢i toto fizeni dokonce zamérné prodluzovat. Tedy od
s vyraznym casovym odstupem, aniz by byla zohlednéna doba, po kterou hlavni akcionaf vytésnénym
akcionafum ¢ast pfiméfeného protiplnéni zadrzoval (body 48-49 body predmétného rozhodnuti).

93. Jiz pfedtim pak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2221/2022, dospél

94.

95.

96.

97.

98.

k zavéru, ze zvlastni uprava § 183k odst. 3 veéty druhé obch. zik., jez vaze pocatek béhu promlcect
doby na pravni moc rozhodnuti soudu, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnént, se (vedle
jistiny samotné) vztahuje rovnéz na uroky z prodleni z nezaplacené ¢astky protiplnéni.

Navrhovatelé a) a b) pozadovali droky z prodleni za obdobi od 22. 10. 2005 do zaplaceni.
Nebot’ listinné akcie spolecnosti pfedali az 15. 11. 2005, mohl se ucastnik 1) ocitnout v prodleni
nejdfive nasledujictho dne. Soud proto pfiznal navrhovatelim a) a b) uroky z prodleni od 16. 11. 2005
do zaplaceni.

Navrhovatelce ¢) pfiznal soud troky z prodleni od 9. 12. 2005. Z jeji strany nedoslo k pfedani akci,
ty byly proto nasledné prohlaseny za neplatné. Nemohlo tedy dojit k vyzve k plnéni pfedanim akcii ve
vySe uvedeném smyslu. Takova vyzva vSak byla ucinéna nejpozdéji v okamziku podani navrhu
na zahajeni fizeni, k cemuz doslo dne 21. 10. 2005. Pokud pak navrhovatelka c) pozadovala aroky
z prodleni az od data 9. 12. 2005 je plné v jeji dispozici (odpovida dispozi¢ni zasad¢), v jakém rozsahu
své pravo uplatni. Soud je v$ak timto navrhem vazan a nemuze jej prekrodit.

Vsem navthovatelum pfiznal soud uroky v zakonné vysi, kterd podle nafizeni vlady ¢. 142/1992 Sb.,
kterym se stanovi vyse uroku z prodlen{ a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku (ve znéni
od 28. 4. 2005) odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm
procentnich bodu, pficemz v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse
troka z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den
piislusného kalendaintho pololeti (vjse dvoutydenni repo sazby Ceské narodni banky za piisluina
obdobi je dostupna na https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-
repo-sazba-CNB/).

V. Uroky

Podle § 183m odst. 2 obch. zak. dosavadnim vlastnikim zaknihovanych ucastnickych cennych papirt
vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického prava na majetkovém uctu v piislusné
evidenci cennych papird a vlastnikim listinnych dcastnickych cennych papira jejich pfedanim
spole¢nosti podle § 1831 odst. 5 a 6 a uroku ve vysi obvyklych urokt podle § 502 ode dne, kdy doslo
k pfechodu vlastnického prava k acastnickym cennym papiram mensinovych akcionatt spole¢nosti
na hlavniho akcionafte.

Predmétné ustanoveni umoznujici (vedle droku z prodleni) zadat i obvykly urok, bylo do obchodniho
zakoniku vlozeno zakonem ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach pfevzeti a o zméné nékterych dalsich zakonu
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(zakon o nabidkach pfevzeti) s ucinnosti od 1. 4. 2008. Nelze v tomto ohledu pfehlédnout, ze
k pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennym papirim ucastnice 2) doslo na zakladé usneseni
valné hromady ze dne 29. 7. 2005 a fizeni o stanoven{ pfiméfeného protiplnéni bylo zahijeno 18. 10.
2005. Je proto nutné zabyvat se tim, od jakého okamziku, popf. zda vibec nalez{ navrhovatelce c)
pravo na obvykly arok, pokud k vytésnéni, a tedy pozbyti jejiho vlastnického prava doslo pred 1. 4.
2008.

Uvedena pravni aprava zavadéjici do obchodniho zakoniku pravo pozadovat obvykly urok obsahuje
toliko pfechodné ustanoveni, jenz fesi postup pii vykupu dcastnickych cennych papira v piipade,
ze hlavn{ akcionaf uplatnil své pravo podle § 1831 odst. 1 obch. zak. ve znéni Gcinném do dne nabyti
Gc¢innosti zdkona o nabidkach pievzeti. Zadnym zpisobem viak nefesi ¢asovou pisobnost ustanoveni
umoznujictho pozadovat obvykly drok. Jinymi slovy explicitné nefesi, zda obvykly urok muze
pozadovat i minoritni akcionat, pokud k pozbyti jeho vlastnického prava doslo pied nabytim uc¢innosti
zakona o nabidkach pfevzeti, avsak doposud mu nebylo poskytnuto pfiméfené protiplnéni.

Odpovéd’ na tuto otiazku je tedy nutné hledat v obecnych principech soukromého prava,
resp. v obecnych principech ¢asové pusobnosti zakont. RozliSovano je mezi pravou retroaktivitou
a retroaktivitou nepravou. Obecné plati, ze zatimco prava retroaktivita je pfipustna pouze vyjimecné,
v piipadé nepravé retroaktivity je zdsadou jeji ptipustnost (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL US 18/14, bod 32 a dal§i rozhodnuti tam uvedena; k vyvoji rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu k otazce retroaktivity srov. zejména Tryzna, J. Retroaktivita v prav. Praha: Auditorium, 2024, s.
147 a nasl; z literatury pak takto Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky
komentaf. Sv. I11. § 419-654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 1102).

Podstata pravé retroaktivity spociva v tom, ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztaht pred jeji
ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila, nebo pokud na jejim zakladé dochazi
ke zmén¢ pravnich vztaha vzniklych podle staré pravai tpravy, a to s ucinky do obdobi pfed uc¢innosti
nového zakona. Pokud jde o nepravou retroaktivitu, v jejim pfipadé zakon sice nezaklada pravni
nasledky zpétné, v minulosti nastalé skutec¢nosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho
pravntho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni nasledky zalozené podle dffvéjsich
predpist (srov. vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, ktery
dale odkazuje mj. na Tilsch, E. Obc¢anské pravo rakouské. Cast véeobecna. 3. vyd. Praha: Viehrd,
1925, s. 75-78).

Ackoliv nepravou retroaktivitu na rozdil od pravé retroaktivity lze povazovat za zasadné pfipustnou,
ani v jejim pfipad¢é nesmi byt popfena duvéra v pravo tam, kde je na stran¢ adresata pravni normy
legitimni ocekavani, ze dosavadni pravni aprava bude zachovana. Neprava retroaktivita je v souladu
se zasadami pravni jistoty a davéry v pravo, je-li vhodna a potfebna k dosazeni zakonem sledovaného
cile a pfi celkovém pométovani ,,zklamané duvery a vyznamu a naléhavosti divodu pravni zmény
bude zachovéana hranice Gnosnosti. Ustavni soud v tomto sméru odkazuje na bod 58 rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1, 25. V ném se
uvadi, ze zakonodarce musi potud, pokud vaze budouci pravni nasledky na skutkovy stav lezici
v minulosti, v dostatecné mife zohlednit ustavné pozadovanou ochranu duavéry (legitimniho
ocekavani). Musi byt pfitom zachovan princip pfiméfenosti. Neprava retroaktivita je proto slucitelna
s ochrannou duavéry vyplyvajici z principt pravnfho statu a zakladnimi pravy, kdyz je vhodna a
potfebna k pozadovanému ucelu zakona a kdyz pfi celkovém vazen{ zajmua mezi intenzitou zklamané
davéry a intenzitou naléhavosti divodu ospravedlnujictho zménu pravni Gpravy je zachovana hranice
piijatelnosti.

Obdobné¢ dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5259/2015, publikovany
pod C 16672 Souboru, k tomu, ze ackoliv je neprava retroaktivita obecné pfipustna a umoznuje, aby
adresati prava pfizpusobili své jednani nové pravni Gprave, muze i ona znamenat rozpor s principem
ochrany duavéry ve stabilitu pravniho fadu, ktery se projevuje v tom, ze rozhodnuti jednat, piipadné
nejednat, které bylo ucinéno s ocekavanim urcitych nasledkd, se ex post (po pfijetf nové upravy) ukaze
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jako nespravné, protoze se tyto nasledky méni. Adresat pfislusné pravni regulace by totiz mohl
opravnéné namitat, ze kdyby znal tyto nové podminky, bylo by jeho rozhodnuti jiné. Neprava
retroaktivita porusuje ochranu davéry, pokud takto pusobici pravni pfedpisy pusobi negativni zasahy,
se kterymi adresati prava nemohli nebo nemuseli pocitat nebo je nemuseli pii svych dispozicich
zohlednit. V konkrétnich pfipadech je proto pifipustnost nepravé retroaktivity tfeba posoudit
poméfovanim kolidujicich pravnich principu za pouziti principu proporcionality.

104. K tomu, ze v konkrétnim pfipadé je nutné pifpustnost nepravé retroaktivity posoudit poméfovanim

kolidujicich pravnich principt za pouziti principu proporcionality dospiva i odborna literatura (Melzer,
F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Sv. III. § 419-654. 1. vyd. Praha:
Leges, 2014, 5. 1102).

105.V posledni dobé tento piistup k nepravé retroaktivit¢ Ustavni soud zopakoval v nélezu ze dne

17. 1. 2024, sp. zn. PL US 30/23-2: , Lze tak uéinit dil¢i zavér, Ze zatimco prava retroaktivita je obecné
nepifpustna, neprava retroaktivita je nepfipustna pouze vyjimecné, a to zasahuje-li zasadné do
legitimnfho ocekavani obcant a davéry v pravo. Nepiipustnost nepravé retroaktivity je proto
"individualni", a to tam, kde "je tim zasazeno do duvéry ve skutkovou podstatu a vyznam
zakonodarnych prani pro vefejnost nepfevysuje, resp. nedosahuje zajmu jednotlivce na dalsi existenci
dosavadniho prava" [Pieroth, B.: Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche Mastibe
fir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381, srov. dale rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1961 sp. zn. 2 BvR 1/60 (BVetfGE 13, 274)].

106.K tomu dodal, ze ,,posuzovani, zda je neprava retroaktivita vyjimecné nepfipustna, tedy spociva

107.

108.

v poméfovani cile, ktery zakonodarce sledoval, a prostfedkd, které k dosazeni cile zvolil, se zklamanou
dévérou obéant v pravo, a to co do "anosnosti" takového zklamani (viz bod 15 nalezu sp. zn. Pl. US
9/08 nebo bod 55 nalezu sp. zn. Pl. US 17/11). V tomto posuzovani Ustavni soud zohledfiuje
intenzitu vefejného zajmu, ktery zakonodarce ke zméné pravni upravy vedl, a miru zklamani davéry v
pravo. Vyznam md, o jaké pravo jde a jak "silné" ocekavani zaklada, tj. zda pouhou davéru v
neménnost pravni upravy, legitimni ocekavani ¢i dokonce pravo samotné. Specifické postaveni z
hlediska jeho ochrany zde ma legitimni o¢ekavani v podob¢ majetkového naroku.*

Pii feseni otazky proporcionality v projednavané véci je nutné predné vyjasnit teleologické pozadi
pravn{ upravy, ktera zakotvuje obvykly urok z ¢astky pfedstavujici pfiméfené protiplnéni. Odborna
literatura k tomu uvadi, Ze tim ,,zakonodarce zohlednuje skutecnost, ze vlastnické pravo pozbyvaji
vlastnici ucastnickych cennych papirt k okamziku stanovenému v § 1831 odst. 3 ObchZ, zatimco
k vyplat¢ protiplnéni dochazi v souladu se zakonem vzdy s urcéitym zpozdénim (i kdyby osoba
opravnéna k vyplaté¢ protiplnéni poskytla v tomto sméru maximalni soucinnost). Praivo na urok
uvedeny casovy posun vyrovnava“ (Dédic, J., Stenglové, L, Kiiz, R., Cech, P. Akciové spole¢nosti.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 339.).

V fesenim piipade¢ proti sobé stoji ochrana legitimniho oc¢ekavani ucastnika 1) a ochrana vlastnického
prava navrhovatelky c). Soud ma v projednavané véci za to, ze zde nejsou natolik zavazné davody,
které by vedly k odchyleni od vyse nastinéného obecného piistupu, podle néhoz je neprava
retroaktivita zasadn¢ piipustna. Naopak je nutné upfednostnit ochranu vlastnického prava
navrhovatelky ¢). Je tomu tak z duvodu toho, Ze k zasahu do jejtho vlastnického prava dochazi
zasadnim zptisobem, aniz by to sama mohla jakymkoliv zpasobem ovlivnit. Urok predstavuje jednu z
kompenzaci spojenou s timto zasahem do vlastnického prava, konkrétné ma byt minoritnimu
akcionafi poskytnuta nahrada za to, Zze s majetkovou hodnotou, ktera mu nalezi, nemutze po urcitou
dobu disponovat. Naproti tomu s touto hodnotou disponuje hlavni akcionaf, kterému zustava
financni castka slouzici jako nahrada (protiplnéni) za pozbyté ucastnické cenné papiry k dispozici
a ktery zni muze na rozdil od minoritntho akcionafe — puvodniho vlastnika volné nakladat
(napf. i pobirat urok z této c¢astky ulozené v bance). Vzato z jiného uhlu pohledu se v jeho sféfe
nachazi majetkova hodnota, kterou mél jiz difve poskytnout minoritnimu akcionafi, za jejiz poskytnuti
by za bézného béhu véci byl nucen platit arok.
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109. Mimo to zakonodarce pfi pfijimani této pravni upravy zfejmé vychazel ze zkusenosti, Ze tento typ
fizeni trva zpravidla delsi dobu. Stejné jako u urokt z prodleni (viz vyse) zde muze byt zaroven
pfitomny jisty motivacni prvek, aby hlavni akcionaf netézil z délky pfipadného soudniho fizeni
o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni ¢i toto fizeni dokonce zamérné neprodluzoval.
Smyslu a tcelu dané pravni Gpravy proto nejlépe odpovida, pokud dopada i na pfechod vlastnického
prava, ke kterému doslo pfed jeji ucinnosti.

110.Je tudiz akceptovatelné a z pohledu principu proporcionality, resp. naruseni zklamani legitimnfho
ocekavani pfiméfené, aby tato uprava dopadala i na vztahy vzniklé pfed nabytim tc¢innosti uvedeného
zakona a hlavni akcionaf byl povinen zaplatit minoritnimu akcionafi, ktery bez své vile pozbyl
vlastnické pravo i1 obvykly urok. Soud proto pfiznal navrhovatelce ¢) obvykly urok. Aby pfitom
(neptipustné) nepostupoval v rozporu se zakazem pravé retroaktivity, ucinil tak od data nabyti
ucinnosti pfedmétné novely zakotvujici pravo na urok. Pro uplnost soud uvadi, ze ackoliv
navrhovatelka c) nepfedala akcie spolecnosti a ty byly nasledné zneplatnény, je pro tento pfipad (stejné
jako v pfipadé uroku z prodleni) tfeba nahliZzet na zneplatnéni akeif stejné jako na jejich predani.

111. Pokud jde o vysi uroku, ustanoveni § 183m odst. 2 obch. zdk. stanovi, ze vznika pravo na zaplaceni
uroku ve vysi obvyklych uroku podle § 502 obch. zak. Ty jsou v § 502 odst. 1 obch. zak. definovany
jako obvyklé aroky pozadované za uvéry, které poskytuji banky v misté sidla dluznika v dobé uzavieni
smlouvy. Tuto vy$i soud konkrétné stanovil na zékladé vefejné piistupnych dat vedenych Ceskou
narodni bankou (srov. https://www.cnb.cz/arad/#/cs/sets). V dubnu 2008, tedy okamziku nabyti
ucinnosti zakona o nabidkach pfevzeti, se urok pohyboval v rozmezi 4,42 % az 13,70 % v zavislosti
na typu avéru. Pokud tedy navrhovatelka c¢) pozadovala trok ve vysi 4,20 % lze jej povazovat za
obvykly, nebot’ nijak nevybocuje z uvedeného ramce,dokonce je pod jeho dolnf hranici.

112. Pokud jde o otazku promlceni, tu je nutné posoudit shodné jako vyse v piipad¢ uroku z prodleni,
nebot’ nelze shledat racionalni davod pro zavér o odlisném pocatku béhu promléeci doby (takto
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 2221/2022, bod 42 a nasl.).

VI. Naklady fizeni

113.O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1966/2018, publikované pod C 18757 Souboru).
Navrhovatelum a), b) a ¢) proto nalezi plna nahrada nakladd fizeni, pficemz za zaklad pro urcen{ vyse
odmeény soud povazoval jednotlivé ¢astky pfisouzené navrhovatelum.

114. U navrhovatele a) tedy soud povazoval za zaklad pro uceni nahrady nakladu fizeni ¢astku 80 640 K¢
(§7,§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - dale ,,AT*). Nahrada acelné vynalozenych nakladi se u n¢j
sestava z odmeény zastupce za 7 tkonu pravni sluzby po 4 340 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé ze dne 8. 3. 2019, ucast na jednani pfed soudem dne 8. 2. 2022, podani
ze dne 8. 4. 2022, odvolan{ ve véci samé ze dne 28. 7. 2022, podani ze dne 30. 10. 2024, dcast na
jednani konaném dne 18. 3. 2025), pficemz v pfipadé tif dkona (odvolani ve véci samé ze dne 28. 7.
2022, podani ze dne 30. 10. 2024, ucast na jednani pfed soudem dne 18. 3. 2025) se jednalo o spolecné
ukony a soud proto tuto odménu podle § 12 odst. 4 snizil o 20 %. Celkem se jedna o ¢astku 27 776
Ke.

115.Navrhovateli a) dale nalezi pausalni nahrada vydaja na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 7 tzv. rezijnich pausalt podle § 13 odst. 4 AT, konkrétné
ve vysi 2 250 K¢ (do 31. 12. 2024 c¢inila vyse této nahrady za jeden ukon pravni sluzby 300 K¢, po 1. 1.
2025 jde o 450 Kg¢).

‘o

116. Vedle toho se nahrada nidklada navrhovateli a) sestava z nahrady cestovnich vydaja jeho zastupce
na jednan{ soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkove ve vysi 4 875,30 Kc.
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Konkrétné jde o 1) nahradu cestovnich vjdaji za cestu z Prahy do Ceskjch Budéjovic na jednani dne
8. 2. 2022 a zpét o vzdalenosti 320 km pfi uziti osobnfho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 6,6
1/100 km, vyhldskové cené benzinu 44,50 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktana a sazbé
zakladni nahrady 4,70 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., a ndhradu promeskaného ¢asu v
délce 8 pulhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 2 pulhodiny, celkové tedy
6 palhodin po 100 K¢, 2) nahradu cestovnich vydaji za cestu z Prahy do Ceskych Budé&jovic na jednani
dne 18. 3. 2025 a zpét o vzdalenosti 320 km pfi uzitf osobniho vozu s pramérnou spotfebou benzinu
6,6 1/100 km, vyhlaskové cen¢ benzinu 35,80 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant a sazbé
zakladni nahrady 5,80 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., a ndhradu promeskaného ¢asu v
délce 8 pulhodin po 150 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 1 pualhodinu, celkové tedy
7 pulhodin po 150 K¢. Nebot’ se jednalo o spole¢ny ukon pro navrhovatele a) i b), soud mezi né
nahradu pomérné rozdelil.

117. Nebot’ je zastupce navrhovatele a) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %. Celkov¢
se tedy jedna o ¢astku ve vysi 42 230,60 Ke.

118. Dale mu nalezi nahrada znale¢ného v celkové vysi 65 000 K¢ sestavajici se ze zalohy na znalecky
posudek Institutu ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické v Praze. Rovnéz mu nalezi cestovné
ve visi 1 693 K¢ (5x cesta Praha — Ceské Budéjovice vlakem, viz ¢&. 1. 306), pausalni nahrada za jeho
vlastni tkony ve vysi 5 700 K¢ (celkem 19 ukont) a nahrada naklada za uhrazené soudni poplatky
ve vysi 4 226 K¢, konkrétneé 1000 K¢ za podani navrhu na zahajeni fizeni (¢. 1. 33) a dale 3 226 K,
ktery soud doméfil podle § 9 odst. 6 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), nebot’ rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni,
ale rovnéz i o zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, tedy penézitém plnéni podle § 6 ZOP (k tomu srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2018, sp. zn. 7 Cmo 383/2017).

119. Ve vztahu k ulozeni této poplatkové povinnosti ve vysi 3 226 K¢ za penézité plnéni (vyrok X usneseni)
pro uplnost soud poukazuje na vyklad § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (ve znéni uéinném
od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010) pfijaty Nejvyssim soudem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016, R 121/2019), aprobovany rovnéz i Ustavnim soudem (stov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. 1. US 426/23), podle kterého povinnost zaplatit
soudni poplatek splatny spolecné s podanim zaloby, ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci
samé, lze ulozit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo f{zeni skonceno.

120. Navrhovateli a) tedy nalezi celkova nahrada nakladu fizeni ve vysi 118 849,60 K¢.

121.U navrhovatele b) povazoval soud za zaklad pro uréeni nahrady nakladu fizeni ¢astku 69 552 K.
Nahrada ucelné vynalozenych naklada se u néj sestava z odmény zastupce za 3 dkony pravni sluzby
po 3 900 K¢ (odvolani ve véci samé ze dne 28. 7. 2022, podani ze dne 30. 10. 2024, ucast na jednani
pfed soudem dne 18. 3. 2025) pricemz se jednalo spolecné tkony a soud proto tuto odménu podle § 12
odst. 4 snizil o 20 % (a to pouze za Gkony provedené do 31. 12. 2024). Celkem se jedna o ¢astku 10
140 Ke.

122.Navrhovateli b) dale nalezi pausalni nahrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 3 tzv. rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT, konkrétne
ve vysi 1 050 K¢ (do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za jeden tkon pravni sluzby 300 K¢, po 1. 1.
2025 jde o 450 K¢).

123.Vedle toho se nahrada nakladt navrhovateli b) sestava z nahrady cestovnich vydaju jeho zastupce
na jednan{ soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkove ve vysi 1 831 K¢.
Konkrétné jde o nahradu cestovnich vydaji za cestu z Prahy do Ceskych Budé&jovic na jednani dne 18.
3. 2025 a zpét o vzdalenosti 320 km pfi uziti osobniho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 6,6 1/100
km, vyhlaskové cené benzinu 35,80 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant a sazbé zakladni
nahrady 5,80 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., a ndhradu promeskaného casu v délce 8
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pulhodin po 150 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 1 pulhodinu, celkove tedy 7
pulhodin po 150 K¢. Nebot’ se jednalo o spole¢ny ukon pro navrhovatele a) i b), soud mezi né nahradu
pomérné rozdélil.

124.Nebot’ je zastupce navrhovatele b) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %.
Celkove se tedy jedna o ¢astku ve vysi 15 755,40 K¢.

125. Déale mu nalezi cestovné ve vysi 4 177 K& (4x cesta Trebi¢ — Ceské Budéjovice vlakem, 1x cesta Trebic
— Praha autobusem, 2x cesta Ttebi¢ — Ceské Budéjovice) a nahrada znale¢ného v celkové vysi 60 000
K¢ sestavajici se ze zalohy na znalecky posudek Institutu ocenovani majetku Vysoké skoly ekonomické
v Praze. Rovnéz mu nalezi nahrada nakladu za uhrazené soudni poplatky ve vysi 3 782 K¢, konkrétné
1000 K¢ za podani navrhu na zahdjeni fizeni (C. 1. 34) a dale 2 782 K¢, ktery soud doméfil podle § 9
odst. 6 zakona o soudnich poplatcich, nebot’ rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméreného
protiplnéni, ale rovnéz i o zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, tedy penézitém plnéni podle § 6 ZOP.

126. Navrhovateli b) tedy nalezi celkova nahrada naklada fizeni ve vysi 83 714,40 K¢.

127.U navrhovatelky c) povazoval soud za zaklad pro uceni nahrady nakladu fizeni ¢astku 3 671 136 K¢.
Nahrada ucelné vynalozenych nakladi se u néj sestava z odmeny zastupce za 23 tkonu pravni sluzby
po 23 020 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh na zahajeni fizeni, pisemné podani ve véci samé
ze dne 18. 2. 2008, ucast na jednani pfed soudem dne 3. 10. 2008, pisemné vyjadfeni k zaplacent
soudniho poplatku ze dne 21. 11. 2008, pisemné podani ve véci samé ze dne 28. 1. 2009, ucast
na jednan{ pfed soudem dne 18. 2. 2009, pisemna formulace otazek znalci na vyzvu soudu ze dne
25.2. 2009, ucast na jednani pred soudem dne 16. 1. 2013, ucast na jednani pred soudem dne
6. 2. 2013, pisemné podani ve véci samé ze dne 6. 2. 2016, pisemné podani ve véci samé ze dne
8. 2. 2013, ucast na jednani pfed soudem dne 13. 2. 2013, odvolani ze dne 15. 3. 2013, icast na jednani
pfed soudem dne 26. 4. 2016, ucast na jednani pred soudem dne 8. 9. 2016, pisemné podani ve véci
samé ze dne 14. 2. 2019, pisemné podani ve véci samé ze dne 2. 9. 2019, pisemné podani ve véci samé
ze dne 13. 8. 2020, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne 26. 11. 2020, tcast na jednani pfed soudem
dne 8. 2. 2022, pisemné podani ve véci samé 17. 1. 2025, ucast na jednani pfed soudem dne 18. 3.
2025), pficemz v ptipadé tif ukonu (pisemné vyjadfeni k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 21. 11.
2008, pisemna formulace otazek znalci na vyzvu soudu ze dne 25. 2. 2009, ucast na jednani pred
soudem dne 13. 2. 2013) nalezi navrhovatelce nahrada naklada fizeni toliko ve vysi jedné poloviny
odmény. V pfipadé jednani konaném dne 13. 2. 2013 se jednalo o jednani, pfi kterém doslo pouze k
vyhlaseni rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 2 pism. f) AT. Pokud jde o vyjadfeni o pisemné vyjadfeni k
zaplacen{ soudniho poplatku ze dne 21. 11. 2008 a pisemnou formulaci otazek znalci na vyzvu soudu
ze dne 25. 2. 2009, ustanoveni § 11 odst. 1, 2 AT tyto ukony explicitné neupravuje. Je tedy nutné
postupovat podle § 11 odst. 3 AT, podle kterého za dkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a
2 nalez{ odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou a ucelem nejblizsi. S ohledem na vyrazné nizsi
slozitost téchto tkonu je soud pfifadil k ukonim ve druhém odstavci pfedmétného ustanoveni, tedy
za n¢ pfiznal ndhradu ve vysi jedné poloviny odmény. Celkem se jedna o ¢astku 494 930 K¢.

128.Za vyjadfeni navrhovatelky ,,v navaznosti na judikaturu Ustavntho soudu® ze dne 17. 2. 2009,
vyjadfeni k namitkam Zalovanych ze dne 22. 1. 2013, doplnéni odvolani ze dne 2. 5. 2013, druhé
doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2013, zadost o zaslani znaleckého posudku ze dne 12. 8. 2015, zavérec¢ny
navrh ze dne 9. 9. 2016 ji nadhradu nakladd fizeni nepfiznal vibec, nebot’ soud tento naklad
nepovazoval za potiebny k Géelnému uplatnén prava (k této kategorii srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 10. 2013, sp. zn. II. US 736/12, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. 1. US
4012/18).

129. Vyjadteni navrhovatelky ,,v ndvaznosti na judikaturu Ustavniho soudu® ze dne 17. 2. 2009 shledal
soud neti¢elné s ohledem na datum vydéani v podani citovaného nalezu Ustavniho soudu (27. 3. 2008),
nebot’ navrhovatelce ¢) nic nebranilo v tom, ucinit tyto pfipominky soucasti jejtho vyjadfeni ze dne
28. 1. 2009. Ve vyjadfeni k namitkam Zalovanych ze dne 22. 1. 2013 pak navrhovatelka c) reaguje na
namitky Zzalovanych vznesenych pfi jednani dne 16. 1. 2013. Nic ji pfitom nebranilo tyto namitky
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vznést jiz pfi samotném jednani. Pokud jde o doplnéni odvolani ze dne 2. 5. a 3. 5. 2013, navrhovatelka
¢) timto uméle multiplikuje jeden ukon (odvolani), kdyz nejprve podala blanketni odvolani, nasledné
jej doplnila (v prvnim doplnéni se véci zabyvala po obsahové strance), a posledné soudu v druhém
doplnéni sdélila, ze blanketni odvolani bylo prvnim doplnénim fadné doplnéno. Vécnou strankou se
tedy zabyvala pouze v jednom z téchto tif odvolani. Koneéné pokud jde o zavérecny navrh ze dne 9.
9. 2016, navrhovatelka c) pouze replikuje svij petit bez jakéhokoliv blizstho odivodnéni obsahujiciho
pravni argumentaci a specifikuje naklady fizeni.

130. Navrhovatelce ¢) dale nélezi pausalni nahrada vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné

131.

a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 23 tzv. rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT, konkrétné
ve vysi 7 200 K¢ (do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za jeden dkon pravni sluzby 300 K¢, po 1.
1. 2025 jde o 450 K¢).

Vedle toho se nahrada nakladu navrhovatelce c) sestava z nahrady cestovnich vydaju jejtho zastupce
na jednani soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za c¢as promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkovée ve vysi 13 170,40 K¢.
Konkrétné jde o 1) nahradu cestovnich vydaji za cestu z Prahy do Ceskych Budéjovic na jednani dne
26. 4. 2016 a zpét o vzdalenosti 320 km pfi uziti osobniho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 6,7
1/100 km, vyhlaskové cené nafty 29,50 K¢ za 1 litr motorové nafty a sazb¢ zakladni nihrady 3,80
K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., a nahradu promeskaného ¢asu v délce 8 ptalhodin po 100
K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 2 pulhodiny, celkove tedy 6 pulhodin po 100 K¢, 2)
nahradu cestovnich vydaji za cestu z Prahy do Ceskych Budé&jovic na jednani dne 8. 9. 2016 a zpét o
vzdalenosti 320 km pfi uziti osobniho vozu s pramérnou spotifebou benzinu 6,7 1/100 km, vyhlaskové
cené nafty 29,50 K¢ za 1 litr motorové nafty a sazbé zakladni ndhrady 3,80 K¢/km, to vse dle vyhlasky
¢. 385/2015 Sb., a nahradu promeskaného ¢asu v délce 8 pulhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14
odst. 4 AT zkracenou o 2 pulhodiny, celkove tedy 6 pulhodin po 100 K¢, 3) nahradu cestovnich vydaja
za cestu z Prahy do Ceskych Budé&jovic na jednani dne 8. 2. 2022 a zpét o vzdalenosti 320 km pii uziti
osobniho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 12,7 1/100 km, vyhlaskové cené benzinu 44,50 K¢ za
1 litr benzinu automobilového 95 oktant a sazbé zakladni nihrady 4,70 K¢/km, to v$e dle vyhlasky ¢.
511/2021 Sb., a nahradu promeskaného ¢asu v délce 8 palhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst.
4 AT zkracenou o 2 pulhodiny, celkové tedy 6 palhodin po 100 K¢, 4) nahradu cestovnich vydaja za
cestu z Prahy do Ceskych Bud¢jovic na jednani dne 18. 3. 2025 a zpét o vzdalenosti 320 km pfi uziti
osobniho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 12,7 1/100 km, vyhliskové cené¢ benzinu 35,80 K¢ za
1 litr benzinu automobilového 95 oktant a sazbé zakladni ndhrady 5,80 K¢/km, to vse dle vyhlasky €.
475/2024 Sb., a nahradu promeskaného casu v délce 8 ptlhodin po 150 K¢, tuto vak podle § 14 odst.
4 AT zkracenou o 1 pulhodinu, celkove tedy 7 pulhodin po 150 Ké.

132. Nebot’ je zastupce navrhovatele ¢) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %. Celkove

se tedy jedna o c¢astku ve vysi 623 513,40 K¢.

133. Navrhovatelce c) dale nalezi nahrada znale¢ného sestavajici se z nakladd na znalecky posudek

vypracovany BOHEMIA EXPERTS, s. r.o. ve vysi 45 600 K¢. Rovnéz ji nalezi nahrada naklada
za uhrazené soudni poplatky ve vysi 148 845 K¢, konkrétne 2 000 K¢ za podani navrhu na zahdjeni
fizeni a dale 146 845 K¢, ktery soud doméfil podle § 9 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich,
nebot’ rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni, ale rovnéz i o zaplaceni
pfiméfeného protiplnéni, tedy penezitém plnéni podle § 6 ZOP.

134. Navrhovateli ¢) tedy nalezi celkova nahrada nakladu fizeni ve vysi 817 958,40 Ke.

135. O nahradé nakladu fizeni vzniklych statu soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. a ulozil tcastnikovi

1) zaplatit statu nahradu nakladu fizeni ve vysi 196 184,40 K¢, kdyz tato c¢astka je tvofena vyplacenym
znale¢nym po odecten{ zaloh slozenych navrhovateli a) a b), konkrétné castky 3 414 K¢ a 726,50 K¢
vyplacené Ing. Ivané Prchalové Hetboltové, CSc., ¢astky 5 960,94 K¢ a 4 235 K¢ Ocenovaci a znalecké
kancelaf, s. r. o., ¢astky 2 118 K¢ BOHEMIA EXPERTS; s. r. 0., a ¢astky 295 776 K¢ (pro podrobny
rozpis této ¢astky srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 10. 2012, &. 1. 13
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Cm 1065/2005-315) a castky 8 954, pficemz na zaloze na tento znalecky posudek ucastnici a) a b)
zaplatili v souctu ¢astku 125 000 K¢.

136. Ucastnici 2) soud povinnost k nahradé nakladd fizenf neulozil. Ta sice byla formalné castnici Hzent,
nicméné soud ji v ramci rozhodnuti ve véci samé neukladal (a ani nemohl) Zadnou povinnost k plnént,
nebot’ povinnost zaplatit dorovnani podle zakonné upravy svédci pouze hlavnimu akcionafi, nikoliv
spole¢nosti samotné (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo
2551/2016, publikované pod C 17284 Souboru).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud¢jovice 27. biezna 2025

JUDr. Milena Hrdlickova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Kroupova.





