¢.j. 13 Cm 1069/2007-1083

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hrdli¢kovou
ve vecl

navehovatelt: ) IS ©2x07cny dne I
bytern

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

b) I
bytern

<) I
bytern

navrhovatelé b) a ¢) zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Zimou
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 1

d)
bytern

e) Settanza, a. s., ICO 27736261
sidlem Péstitelska 196/18, Dolni Herspice, 619 00 Brno

) I
bytem I
adresa pro dorucovani: I
zastoupena obecnym zmocnéncem ]
sidlem |

za Ucasti: 1) Jihostroj a. s., ICO 06344933
sidlem Budé¢jovicka 148, 382 32 Velesin

2) EF Insolvence v. o. s., ICO 06344933
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1
insolvenini sprivkyné a procesni nastupkyné dingnice Auto Corson a. 5., ICO
27192237
sidlem Kolbenova 609/38, 190 00 Praha 9

o pfezkoumani pfiméfeného protiplnéni,

takto:

L Urcuje se, ze vyse pfiméfeného protiplnéni za 1 ks akcie ucastnika 1) spolecnosti Jihostroj
a.s. o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ¢ini 603,32 K¢&.
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Utastnik Fizeni 2) je povinen zaplatit navrhovateli I - 4 102 ks
listinnych akcii na majitele v hodnoté 1 000 K¢ emitovanych ucastnikem fizeni ad 1)
piiméfené protiplnéni ve vysi 1 305 748,64 K¢, a to spolu se zakonnym turokem z prodleni
z této castky od 4.9.2007 do zaplaceni, pficemz v kazdém jednotlivém kalendafnim
pololeti, ve kterém trva prodleni ucastnika 2) odpovida rocni vySe tohoto uroku
v procentech v souctu &sla 7 a limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB platné
pro prvnif den piislusného kalendainiho pololeti, ktera byla vyhlasena ve Véstniku CNB, a
to vée do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Utastnik ¥izeni 2) je povinen zaplatit navrhovateli

za 13 555 ks listinnych akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ emitovanych ucastnikem 1)
piiméfené protiplnéni ve vysi 4 314 827,60 K¢, a to spolu se zakonnym turokem z prodleni
z této castky od 15. 10. 2007 do zaplaceni, pficemz v kazdém jednotlivém kalendainim
pololeti, ve kterém trva prodleni ucastnika 2) odpovida rocni vySe tohoto uroku
v procentech v souctu &isla 7 a limitni sazby pro dvoutydenni repo operace CNB platné
pro prvni den piislusného kalendafniho pololeti, kterd byla vyhlasena ve Véstniku CNB, a
to vée do 3 dnui od pravni moci rozhodnuti.

Utastnik fizeni 2) je povinen zaplatit navrhovateli || N -2 2 708 ks
akcil v hodnoté¢ 1000 K¢ emitovanych ucastnikem 1) pfiméfené protiplnéni ve vysi
862 010,56 K¢ spolu se zakonnym udrokem z prodleni z této c¢astky od 16. 10. 2007
do zaplaceni, pficemz v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti, ve kterém trva prodleni
ucastnfka 2) odpovida ro¢ni vyse tohoto uroku v procentech v souctu ¢isla 7 a limitn{ sazby
pro dvoutjdenni repo operace CNB platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, kterd byla vyhlasena ve Véstniku CNB, a to vée do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti.

Utastnik fizeni 2) je povinen zaplatit navrhovateli || I ~> 390 ks akci
o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ emitovanych ucastnikem 1) pfiméfené protiplnéni ve vysi
124 144,80 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 4. 9.2007
do zaplaceni, pficemz v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti, ve kterém trva prodleni
ucastnfka 2) odpovida ro¢ni vyse tohoto uroku v procentech v souctu ¢isla 7 a limitn{ sazby
pro dvoutydenni repo operace CNB platné pro prvni den piislusného kalendainiho
pololeti, ktera byla vyhldsena ve Véstniku CNB, a to vie do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Utastnik ¥izeni 2) je povinen zaplatit navrhovateli spoleénosti SETTANZA a.s.,
se sidlem Dolni Herspice, Brno za 2 336 ks akcii o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢
emitovanych ucastnikem 1) pfiméfené protiplnéni ve vysi 743 595,52 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 4. 9. 2007 do zaplaceni, pficemz v kazdém
jednotlivém kalendafnim pololeti, ve kterém trva prodleni acastnika 2) odpovida rocni vyse
tohoto uroku v procentech v souctu ¢isla 7 a limitni sazby pro dvoutydenni repo operace
CNB platné pro prvni den piislusného kalendainiho pololeti, ktera byla vyhlasena ve
Véstniku CNB, a to vie do 3 dnt od pravni moci rozhodnut.

Ugtastnik fizeni 2) je povinen zaplatit navrhovatelce I 2 | 124
ks akcii o jmenovité hodnote¢ 1 000 K¢ emitovanych ucastnikem 1) pfiméfené protiplnéni
ve vysi 357 791,68 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



VIII.

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

3 13 Cm 1069/2007

Navrhovatel ||} | I i< povinen zaplatit CR - Krajskému soudu v Ceskych
Budé&jovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni ve vysi
065 288 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatel ||} }}JIIIEE ic rovinen zaplatit CR - Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméreného protiplnéni
ve vysi 215 742 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatel ||} BB ic rovinen doplatit CR - Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméreného protiplnéni
ve vysi 11 645 K¢, a to do 15 dna od pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatel ||} | I i< povinen zaplatit CR - Krajskému soudu v Ceskych
Budé&jovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni ve vysi
6 208 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatel spole¢nost SETTANZA a.s. je povinna zaplatit CR — Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni
ve vysi 37 180 K¢, a to do 15 dna od pravni moci rozhodnuti.

Navrhovatelka || | S I ic povinna zaplatit CR - Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich soudni poplatek z navrhu na zaplaceni pfiméfeného protiplnéni
ve vysi 17 890 K¢, a to do 15 dna od pravni moci rozhodnuti.

Utastnici fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit navrhovateli

na nahradu nikladt fizeni ¢astku 190 611,55 K¢, a to do 3 dnu
od pravni moci rozhodnuti k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Ing. Antonina Tovarka,
advokata, sidlem AK v Brné.

Ugtastnici fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit navrhovateli

na nahradu naklada fizeni castku 564 247,18 K,
a to k rukim jeho pravntho zastupce JUDr. Petra Zimy, advokata, sidlem v Praze 2,
a to do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Utastnici fizeni 1) a 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli

na nahradu nakladu fizeni ¢astku 217 161,64 K¢, a to do 3 dnu
od pravni moci rozhodnut{ k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Petra Zimy, advokata,
sidlem AK v Praze.

Utastnici fizeni 1) a 2) jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli

na nahradu niklada fizeni ¢astku 45 146,75 K¢, ato do 3 dnu
od pravni moci rozhodnuti k rukam jeho pravnfho zastupce Mgr. Ing. Bohumila Kaducha,
advokata, sidlem AK Ostrava.

Utastnici fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit navrhovateli
spolecnosti SETTANZA a.s. na ndhradu nakladu fizeni ¢astku 163 698,10 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam jejtho pravntho zastupce Mgr. Ing. Bohumila
Kaducha, advokata, sidlem AK Brno.
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XIX. Utastnici Fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit navrhovatelce
na nahradu naklada fizeni c¢astku 22 490 K¢, ato do 3 dna
od pravni moci rozhodnuti.

XX. Utastnici fizeni 1) a 2) jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit CR — Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich naklady fizeni za vyplacené znale¢né a svédecné ve vysi
92 386,73 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

1. Navrhovatel a) se navrhem na zahajeni fizeni podanym dne 3. 9. 2007, navrhovatel b) a c)
se navrhem na zahajen{ fizeni podanym dne 29. 8. 2007, navrhovatel d) se navthem na zahdjeni
fizeni podanym dne 28. 6. 2007, navrhovatel €) se navrhem na zah4jeni fizeni podanym dne 5.
9. 2007 a navrhovatel f) se navrthem na zahajeni fizeni podanym dne 14. 8. 2007 domahali
stanoveni pfiméfen¢ho protiplnéni podle § 183k odst. 1 obch. zak. po HENDON a. s. —
puvodnim ucastnikovi 2). Vsichni navrhovatelé byli akcionafi acastnice 1), pficemz mimoradna
valna hromada konana dne 29. 6. 2007 rozhodla podle § 183i obch. zak. o pfechodu vsech akcif
na hlavniho akcionafe — ptivodniho ucastnika 2) za pfiméfené protiplnéni ve vysi 285 K¢ za
jednu akcii tcastnice 1) o jmenovité hodnoté 1 000 K¢. Navrhovatelé a), b), c), d) a e) vedle
toho pozaduji zakonny urok z prodleni z ¢astky odpovidajici rozdilu mezi jiz poskytnutim
protiplnénim a vysi protiplnéni stanovenou soudem.

2. Zapis o usneseni valné hromady ucastnice 1) konané dne 29. 6. 20006, na které bylo rozhodnuto
o pfechodu vsech akcif na acastnika 2) byl v obchodnim véstniku zvefejnén dne 1. 8. 2007.

Vsichni navrhovatelé tedy navrh na prezkoumani vyse protiplnéni podali ve lhuté stanovené v
§ 183k odst. 1 obch. zak.

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. MSPH 90 INS 6047/2019-A-25,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. MSPH 90 INS
6047/2019, 3 VSPH 1589/2019-A-39, bylo rozhodnuto o tpadku vétsinového akcionafe Auto
Corson a.s. (dfive HENDON a. s.) — puvodni acastnik 2) a jeho fesen{ konkursem. Usnesenim
ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. MSPH 90 INS 6047/2019-B-44, k navrhu insolvencni spravkyné
dluznice, rozhodl Méstsky soud v Praze o pokracovani v fizeni ve véci vedené pred Krajskym
soudem v Ceskjch Budé&jovicich pod spisovou znackou 13 Cm 1069/2007 (vyrok L). Dale
rozhodl, ze na misto ucastnice 2) bude v fizeni pokracovano s jeji insolvenéni spravkyni EF
Insolvence v. o. s., ICO 063 44 933, sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1. Usneseni
nabylo pravni moci dne 11. 5. 2021. Soud proto dile v fizeni jednal s ustanovenym
insolven¢nim spraveem, kterému nalezi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstate dluznika (§
229 odst. 3 pism. ¢) 1Z).

4. Krajsky soud jiz ve véci samé rozhodoval, a to wusnesenim ze dne 8.6.2017,
¢. . 13 Cm 1069/2007-833. Uvedenym usnesenim ve vyroku I. urcil, ze vyse pfiméfeného
protiplnéni za jednu akcii tcastnice 1) o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ¢ini 632,15 K¢. Ve vyroku
II. soud rozhodl, ze Gcastnice 2) je povinna zaplatit navrhovateli a) 1 424 009,30 K¢ do tfi dnt
od pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku III. a) soud rozhodl, ze ucastnice 2) je povinna zaplatit
navrhovateli b) 4 705 618,20 K¢ do tff dnt od pravni moci rozhodnuti a ve vyroku III. b) soud
rozhodl, Ze dluznice je povinna zaplatit navrhovateli ¢) 940 082,20 K¢ do tff dnti od pravni moci
rozhodnuti. Ve vyroku IV. soud rozhodl, ze ucastnice 2) je povinna zaplatit navrhovateli d) 135
388,50 K¢ do tif dnti od pravni moci rozhodnuti, ve vyroku V. soud rozhodl, Ze Gcastnice 2) je
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povinna zaplatit navrhovatelce e) 810 942,40 K¢ do tif dni od pravni moci rozhodnuti a ve
vyroku VI. rozhodl, Ze ucastnice 2) je povinna zaplatit navrhovatelce f) 390 196,60 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku VIIL. soud zamitl navrh navrhovatela b), c), d) a ¢)
na zaplaceni aroku z prodleni z pozadovaného plnéni. Ve vyroku VIIL. ulozil soud tcastnici 2)
povinnost zaplatit Ceské republice naklady fizeni za znale¢né a svédecné ve vysi 94 451,76 K¢
na ucet Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich. Ve vyroku IX. uloZil soud Géastnici 2)
povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi 373 308,50 K¢ do tif dni od pravni
moci rozhodnuti na Géet Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Soud prvniho stupné dale
ulozil Gcastnici 2) zaplatit navrhovateli a) na nahradu naklada fizeni 49 379 K¢ (vyrok X.)
navrhovatelim b) a c) 114 136 K¢ (vyrok XI.), navrhovateli d) 9 228 K¢ (vyrok XII.),
navrhovatelce e) 68 943,36 K¢ (vyrok XIIL.) a navrhovatelce f) 1 000 K¢ (vyrok XIV.) s tim, ze
ucastnice 2) méla navrhovatelim nahradu naklada fizen{ zaplatit do tff dnt od pravni moci
rozhodnuti.

5. Soud prvniho stupné vysel, kromé jiného, z revizniho znaleckého posudku znaleckého tstavu
EQUITA Consulting s.r.o. (dile jen ,, EQUITA®), jehoz tikolem bylo pfezkoumat dalsi znalecké
posudky, které byly ve véci zpracované, tedy znalecké posudky ZNALEX s.r.o., APELEN
VALUATION s.r.0. a Ing. Stybra a urdit vysi piiméfeného protiplnéni v penézich za jednu
akcil ucastnice 1) o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ke dni rozhodnuti valné hromady tcastnice
1) o pfechodu vlastnictvi cennych papirt, tj. ke dni 29. 6. 2007. Znalec EQUITA stanovil
hodnotu akcie ucastnice 1) o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢ v nékolika variantich, a to ve
varianté 1A, ve které vychazel ze znaleckych standardia k datu k ocenéni v roce 2007 a dospél
k hodnot¢ jedné akcie 461,74 K¢. Dale ve varianté 1B, ve které vysel ze znaleckych standarda
k datu zpracovani posudku v roce 2016 a dospél k hodnoté jedné kmenové nekétované akeie
na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ve vysi 420,39 K¢. Ve varianté 2A vymezil znalec
jako rozhodnou hodnotu pro ocenéni jméni spravedlivou hodnotu a vyuzil znalosti ¢eskych
znalct k datu ocenéni v roce 2007 a dospél k hodnoté jedné akcie 524,58 K¢. Ve varianté 2B
pak pfi ocenéni jméni vychazel ze spravedlivé hodnoty a znalosti ¢eskych znalct k datu
zpracovani posudku v roce 2016, a dospél k hodnoté akcie 632,15 K¢. Dfive zpracované
znalecké posudky a jejich zavéry pak pro rizna pochybeni odmitl. Soud povazoval znalecky
posudek znalce EQUITA za pfesvédcivy a pfiklonil se k varianté¢ 2B, ktera vychazela ze
spravedlivé hodnoty podniku a znalosti ¢eskych znalct k datu zpracovani posudku v roce 2016,
pficemz hodnota jedné kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ucastnice 1)
tak k datu ocenéni ¢inila 632,15 K¢. Shledal aktivni vécnou legitimaci vSech navrhovateld a
pasivn{ legitimaci ucastnika 2). Zamitavy vyrok tykajici se pozadovanych uroku z prodleni soud
oduvodanil tak, ze zikon ¢. 104/2008 Sb., ktery, doplnil moznost opravnénych osob pozadovat
ode dne, kdy doslo k pfechodu vlastnického prava k ucastnickym cennych papirim na hlavniho
akcionafe, urok ve vysi stanovené v § 502 obch. zak. nabyl uc¢innosti az 1. 4. 2008, tedy az po
okamziku pfechodu vlastnického prava k cennym papiram. Vedle toho soud neshledal, ze by
se hlavni akcionatr ocitl v prodleni s poskytnutim pfiméfeného protiplnéni, nebot’” vysi
stanovenou znaleckym posudkem zpracovanym pro ucely rozhodovani dcastnice 1) na valné
hromad¢ o pfechodu cennych papira poskytl vSem navrhovatelim. Rozhodnuti o doplatku v
ramci f{zeni o pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni pak zavisi na rozhodnuti soudu a teprve
timto rozhodnutim je ur¢ovana vyse plnéni, kterou je hlavn{ akcionaf povinen doplacet.

6. Uvedené usnesen{ Krajského soudu zrusil Vrchn{ soud v Praze usnesenim ze dne 15. 4. 2024,
¢. j. 7 Cmo 386/2017-972. Soudu prvniho stupné vytkl, ze nerozlisil spravné mezi otizkou
stanoveni hodnoty podniku, jenz svou povahou je otazkou skutkovou, a otizkou stanoveni
vyse pfiméfené¢ho protiplnéni, jenz pfedstavuje svou povahou otazku pravni. Znalci EQUITA
pak v duasledku toho zadal nespravné urcit vysi pfiméfeného protiplnéni namisto stanoveni
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hodnoty podniku, které pfedstavuje zaklad pro urceni vyse protiplnéni, jehoz vysi urcit nalezi
pouze soudu. Mimo to znalec provedl ocenéni k datu 30. 6. 2007, ackoliv spravné mélo byt
provedeno k 29. 6. 2007, ke kterému k vytésnéni doslo. Déle soud prvniho stupné pochybil,
kdyZz uzavtel, ze odborné vyjadfeni Komise pro cenné papiry a BDO Appraisal Services —
Znalecky ustav s. r. 0. nejsou zpusobilé zvratit zavéry soudem ustanoveného znalce, aniz by
tyto listiny provedl k dikazu a zhodnotil je podle 132 o. s. f. V navaznosti na to ulozil soudu
prvniho stupné, aby znalci zadal vypracovani znaleckého posudku na zakladé¢ spravného
znaleckého zadani s tim, Zze hodnotu podniku tcastnice 1) k datu 29. 6. 2007 a k datu 1. 9. 2007
zada urcit znalci ve dvou variantach, prvni se zohlednénim tzv. velikostni pfirazky, druhou bez
této pfirazky. Na uvaze soudu pak bude, zda velikostni pfirazku pfi stanoveni vyse protiplnéni
zohledni ¢i nikoliv. Soucastf znaleckého zadani by mélo byt téz zdtvodnéni ptipadného rozdilu
mezi hodnotou podniku acastnice 1) urcené ke dni 29. 6. 2007 a ke dni 1. 9. 2007. V piipade
uspéchu navrhovatelt ohledné jejich naroku na zaplaceni penézitého plnéni soud prvniho
stupné¢ nepiehlédne ani aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu zabyvajici se pravem
navrhovateld naurok z prodleni za pozdni dhradu pfiméfeného protiplnéni hlavnim
akcionafem.

7. Soud v nasledujicim fizeni provedl nasledujici dukazni prostfedky, jejichz obsah
je reprodukovan nize. Jedna se: odborné vyjadfeni Komise pro cenné papiry,

odborné vyjadfeni BDO, doplnék ¢. | ke znaleckému posudku ¢. |
vypracovany znalcem EQUITA

8. To, ze k okamziku nuceného prechodu vlastnického prava dne 29. 6. 2007 byly navrhovatelé
vlastniky akcif a jejich pfislusny pocet ve vztahu k jednotlivym navrhovatelim ucinili ucastnici
fizeni a navrhovatelé nespornym na jednani dne 5. 6. 2014 (¢. 1. 375), resp. na jednani 28. 3. 2017
(¢. L. 729), kde doslo k upfesnéni poctu akcii navrhovatelky f), pficemz navrhovatel a) byl
vlastnikem 4 102 ks akcif, navrhovatel b) byl vlastnikem 13 555 ks akcii, navrhovatel c) byl
vlastnikem 2708 ks akcif, navrhovatel d) byl vlastnikem 390 ks akcii, navrhovatelka e)
byla vlastnikem 2 336 ks akcif a navrhovatelka f) byla vlastnikem 1124 ks akcii.

I1. Uréeni hodnoty spoleCnosti

a) Obecnd vychodiska

9. Z ustilené rozhodovaci praxe Nejvy$stho i Ustavniho soudu vyplyva, e zdkladem
pro stanoveni vyse pfiméfen¢ho protiplnéni za ucastnicky cenny papir spolec¢nosti je obvykle
hodnota podniku spolecnosti; jeji urceni je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou
nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. .). Urceni hodnoty podniku spolecnosti (jez je otazkou
skutkovou) nelze ztotoznovat s uréenim vyse pfiméfeného protiplnéni (jez je otazkou pravni).
Jakkoliv pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku
spole¢nosti, musi soucasné zohlednit 1 dalsi v Gvahu pfichazejici skutecnosti.

10.Rovnéz se z této rozhodovaci praxe podava, ze soucasti odborného posouzeni znalce je pfitom
1 zvoleni metod ocenéni s ohledem na poméry dotcené spolecnosti. Jinymi slovy feceno, volba
ocenovaci metody je (v zasad¢) zalezitosti odbornou, stejné jako to, jakym zpusobem bude
zvolena ocenovaci metoda aplikovana. Soud neni povinen rozhodnout, jaka metoda ma byt pro
stanoveni hodnoty podniku pouzita, stejné¢ jako posuzovat spravnost jednotlivych
metodologickych rozhodnuti u¢inénych v ramci této metody. Akceptovatelny je takovy zpusob
ocenéni, ktery je zaloZzen na bézné pouzivanych oceniovacich metodach a praktikach, i kdyz
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tieba tyto nejsou jednoznaéné pfijimany ve védecké diskusi. Samotna volba ocefiovaci metody
ale musi byt zaloZena na vyvoji teorii podnikového hospodafstvi, jinak feceno, must jit o postup
de lege artis“ (srov. za viechna rozhodnuti nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
IIL. US 647/15, & usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4568/2016,
publikované pod C 17829 Souboru, nebo ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4585/2018,
publikované pod C 18752 Souboru). Zaroven je zduraznovano, ze pausalné (bez dalstho) neni
mozné urcit, kterd z metod pfipadajicich v dvahu je (obecné) pro stanoveni hodnoty podniku
vhodna (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2214/2010, publikované
pod C 13143 Souboru, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo
4568/2016, publikované pod C 17829 Souboru).

11. Podle § 127 odst. 1 o. s. f. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych  znalosti, vyzada soud u organu vefejné moci odborné vyjadfeni.
Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost
o spravnosti podaného odborného vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne;
znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno n¢kolik znalcu,
mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud v oduvodnénych
pfipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

12. Podle § 127 odst. 2 o. s. 1. je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny
nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha
znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.

13. Podle § 132 o. s. f. dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
duakazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive pfihlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici.

14. Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku
jsou nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem
skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dukazia a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim logického
mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve
svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost
seznat, ze kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a
na zaklad¢ jakych uvah dosel ke svému zavéru. To plati i pro znalecké posouzeni ucinéné ustne,
resp. pro piipad, kdy se znalec pii svém slySeni soudem odchyli od zavéru svého pisemného
posudku (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009,
publikované pod C 7776 Souboru).

15. Ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné
otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych divodu vezme za podklad svého
rozhodnuti a z jakych davodu nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto
uvahu je tfeba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v
zavérech znaleckych posudkd, je tfeba dat tyto zavery pfezkoumat jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21
Cdo 4543/2014, publikované pod C 15295 Souboru, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1969/2020, publikované pod C 19619 Souboru).

16.Timto zptusobem je nutné pfistupovat i ke znaleckym posudkim v pfipadé uréeni hodnoty
podniku spole¢nosti, jenz je podkladem pro stanoveni pfiméfenécho protiplnéni
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4568/2016, publikované
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pod C 17829 Souboru, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 11. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 155/2021).

17. Ustavni soud pak ve vztahu k hodnoceni znaleckych posudki stanovicich hodnotu podniku
spolecnosti za ucelem pfiméfeného protiplnéni dodava, ze akceptovatelny je takovy zpusob
ocenéni, ktery je zalozen na bézné pouzivanych ocenovacich metodach a praktikach,
1 kdyz tfeba tyto nejsou jednoznacné pfijimany ve védecké diskusi. Samotna volba ocenovaci
metody ale musi byt zalozena na vyvoiji teorii podnikového hospodafstvi, jinak feceno, musi jit
o postup de lege artis. Pravni otazkou pak je pravné zakotveny cil (pfiméfenost protiplnéni),
skutkovou otazkou jsou skutec¢nosti hodnocené znalcem pfi ocenovani podniku za pouziti
nékteré z uznavanych ocenovacich metod, odbornou otiazku pak bude pfedstavovat jejich
zhodnoceni. Neznamena to vsak, ze v poslednim piipad¢ jde o otazku vylu¢né skutkovou, jez
by byla vylou¢ena z kognice soudu v ramci dovolaciho fizeni. Je totiz tfeba vzit v Gvahu, ze
ocenovan{ podnikil je problematikou znaéné specifickou, a to vzhledem k jeji komplexnosti,
kdy se nefesi toliko otazky ekonomické, ale (v souvislosti s nimi) je nutno fesit i nékteré otazky,
jez maji spiSe pravni povahu, pficemz v tomto ohledu ma soud nepochybné vétsi zpusobilost
nez jim ustanoveny soudni znalec. Mozno dodat, ze ne vzdy jsou fesené, zpravidla ekonomické
otazky natolik odborné povahy, aby soudce, jenz se danou obchodnépravni problematikou
profesné zabyva, nebyl s to identifikovat néktera mozna pochybeni ve znaleckém posouzeni a
ta pak procesné¢ pfedpokladanym zpusobem verifikovat a néasledné odstranit. Z hlediska
ustavnosti pak neni akceptovatelné, aby soud ponechal bez povsimnuti zjevné vécné vady
znaleckého posudku s odavodnénim, Ze jde o odborné posouzeni (nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 647/15).

b) Doplnek & | I ~: 37</eckérn posudicn ¢ IR V)pracovany 3naleckon kanceldr
EQUITA Consulting s. r. o.

18.S ohledem na kasac¢ni usneseni Vrchniho soudu ze dne 15. 4. 2024, sp. zn. 7 Cmo 386/2017-
972, soud zadal zpracovateli puvodniho revizntho znaleckého posudku vypracovat doplnéek
znaleckého posudku, ve kterém mu ulozil, aby ocenil hodnotu podniku a reagoval na namitky,
které proti ptvodnimu znaleckému posudku byly vzneseny ze strany dcastnika. VySel pfitom
z principu rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdyz lze pfedpokladat, ze zadani revizniho
znaleckého posudku novému subjektu by nebylo hospodarné a celé fizeni neimérné protahlo.
Nadto soud neshledal namitky ucastnikti za natolik zavazné, aby znemoznovaly ustanovit
zpracovatele pivodniho revizntho znaleckého posudku.

19.7Z uvedeného doplnku znaleckého posudku v kombinaci s puavodnim posudkem soud
pii stanoveni vy$ pfiméfeného protiplnéni vychazel, nebot’ plné obstoji z vyse uvedenych
hledisek, ze kterych soud muze znalecky posudek zkoumat, ale rovnéz i z pohledu namitek
ucastniku, které dostatecnym zptsobem vyporadal.

20.Znalec vysel z metody diskontovanych penéznich tokd (DCF) ve wvariant¢ Entity.
Hodnota jméni tak byla stanovena uzitkem plynoucim pro jeho vlastniky a véfitele ve forme
budoucich volnych penézni toku, které jsou diskontovany na soucasnou hodnotu k datu
ocenéni. K této metodé dospél na zaklad¢ toho, ze podle vysledku strategické i financni analyzy
lze stanovit predpoklad dodrzeni principu going on concern, tedy nekone¢ného trvani podniku
(revizni znalecky posudek EQUITA, s. 51). Soudu je pfitom z ufedni ¢innosti znamo, ze se
jedna o metodu bézné pouzivanou pii ocenovani hodnoty podniku. Rovnéz soud neshledal
zadnou chybu z pohledu vstupnich udajt, ze kterych znalec pfi zpracovani vysel.
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21.Konkrétné soud vysel z hodnoty oznacené jako 2B, tedy hodnoty stanovené na zakladé
znaleckych metod pouzivanych k datu vypracovani znaleckého posudku a bez pouziti velikostni
pfirazky k okamziku pfechodu vlastnického prava k akciim (k otazce okamziku, ke kterému ma
byt pfiméfenost protiplnéni posuzovana srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 8. 11.
2022, sp. zn. 7 Cmo 60/2022).

22.Pokud jde o otazku, jaké znalecké metody (zda k okamziku pfechodu vlastnického prava
nebo k okamziku vypracovani znaleckého posudku) maji byt pouzity, touto otazkou se zabyval
jiz dfive Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 17. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 26/2020.
V ném dospél k zavéru, ze je zcela namisté pouzit metody bézné pouzivané v dobé zpracovani
znaleckého posudku. Soud v projednavané véci nevidi divod se od toho zavéru jakkoliv
odchylovat, proto vysel z varianty stanoveni hodnoty podniku podle znaleckych metod bézné
pouzivanych k okamziku vypracovani znaleckého posudku.

¢) Viyporddani namitek viiéi naleckénu posudkn ¢ | R ©pracovany znaleckon kanceldri EQUITA
Consulting s. r. o.

23. Ucastnici vidi znaleckému posudku uplatnily fadu namitek, které jsou shrnuty v odvolani proti
predchozimu usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Jedna se pfitom o namitky
vychazejici z odborného vyjadfeni BDO. Ackoliv se tedy nejedna o znalecky posudek, ale toliko
o odborné vyjadfeni, nelze dcastnikum upfit moznost piedlozit jej jako dukazni prostfedek a na
zakladé néj konstruovat odbornou polemiku se znaleckym posudkem. Soud se tedy v této ¢asti
s namitkami proti reviznimu znaleckému posudku vypofada.

24. Ackoliv za dikazni prostfedek muze slouzit vse, ¢im lze zjistit stav véci (§ 125 o. s. 1.), a neni
zadny rozumny davod, pro¢ by (revizni) znalecky posudek nemohl byt konfrontovan
s odbornym vyjadfenim, je nutné se pozastavit nad tim, ze znalec BDO své odborné nazory
prezentoval toliko formou odborného vyjadfeni namisto znaleckého posudku. Jiz to urcitym
zpusobem negativné ovliviiuje duvéryhodnost uvedené dukazniho prostredku.

1. Chybné predpoklady pro vyjpocet pokracujici hodnoty

28.Reviznimu znaleckému posudku EQUITA je ze strany ucastnika vytykano, ze je obecné
vhodnéjsi pouziti parametrického vzorce pro pokracujici hodnotu nez Gordonova vzorce.
Z duavodu nestability jednotlivych parametra pokracujici hodnoty je rentabilita investic pfilis
vysoka, vysoko nad pozadovanou mirou vynosnosti investora danou pouzitou diskontni mirou.
Takto vysoka rentabilita investic muze byt odivodnéna néjakou konkurencni vyhodou, coz v
reviznim znaleckém posudku EQUITA neni uvedeno a ani ocenovana spolecnost takovou
vyhodou nedisponuje. Vyjadfeni BDO uvadi tabulku 2-2, ve které provadi pfepocet akcie
ocenované spolecnosti ve variantach podle revizniho znaleckého posudku EQUITA s vyuzitim
rentability investic na udrovni pozadované vynosnosti investort, tedy diskontni miry v
jednotlivych variantach. Zavérem BDO je, ze vysledné hodnoty v reviznim znaleckém posudku
EQUITA byly nadhodnoceny o 35,60 az 146,40 K¢ na 1 akcii oceniované spolec¢nosti.

29.K tomu EQUITA uvadi, ze revizni znalecky posudek zpracovala v roce 2016, kdy bylo zcela
bézné pouzivat Gordontv vzorec, proto jej pouzila i pfi zpracovani posudku. Pfipousti,
ze v soucasné dobé je vhodnéjsi pouziti parametrického vzorce pro stanoveni pokracujici
hodnoty a také jej s ohledem na vyvoj jiz fadu let pouziva. Pouziti Gordonova vzorce vsak
v roce 2016 pfedstavovalo rozsifeny standard. Nesouhlasi vsak s pfedpokladem aplikovanym v
tabulce 2-2, kde je pro kazdou wvariantu volena odlisna vySe rentability investic,
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a to podle kalkulované vyse diskontni miry. Tento pfedpoklad je zcela nelogicky,
kdyZ spolecnost je stale stejna a jeji budouci vyvoj dany finanénim planem je téz pro vsechny
varianty stejny. Obdobné i struktura majetku a potfeba obnovy je ve vsech variantich shodna.
Stejné tak potfeba investic do pracovniho kapitalu. Rentabilita investic by tedy méla byt
pro vSechny varianty shodna, nikoliv odlisna.

30.Uvaha BDO, 7e by rentabilita investic stejné jako rentabilita kapitilu méla konvergovat vysi
diskontni miry muze platit, pokud je ocenéni provadéno na urovni trzni hodnoty a plné
vsouladu s jeji definici. Nikoliv vsak na turovni jinych (netrznich) kategorii hodnoty
¢i na zakladé zadani soudu, které z divodu pravnich aspekti determinuje ocenéni na jiné drovni,
nez je trznf hodnota. Nuceny vykup akcif je netrzni transakci a kategorie trzni hodnoty zde neni
pouzitelna. Pak tento pfedpoklad nemuze byt naplnén, nebot’ kalkulovana a pro vypocet
pouzita vyse diskontn{ miry jiz nezobrazuje pozadovanou miru vynosnosti obecnych investort
na trhu, ale miru vynosnosti ve specifické transakci pro hlavntho akcionafe, ktera je
determinovana pozadavky legislativy a judikatury, nikoliv trhu.

31.Tento nazor lze s ohledem na specificnost provadéné transakce akceptovat, nebot’ vychazeno
mat byt ze spravedlivé hodnoty (k tomu viz nize otazka spravedlivé hodnoty). Soud zaroven
opakuje zavér vyse uvedeny, tedy ze mu obecné nepfislusi posuzovat spravnost jednotlivych
metodologickych rozhodnuti. K tomu neni ani nadan dostate¢nou odbornosti a nedavalo
by dobry smysl, aby hodnotil odborné posouzeni, za jehoz ucelem znalce ustanovuije,
nebot’ sam dostatecné odborné znalosti nema (ani v piipade, ze by je mél neni soud opravnén
pfezkoumavat odborné zavéry znalce a nahrazovat je svymi, k tomu srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, sp. zn. 14 Cmo 22/2024).

32.Do této kategorie spada i otazka, zda je vhodnéjsi pouziti parametrického nebo Gordonova
vzorce. Soud toliko muze posoudit vyjadfeni znalce z vyse uvedenych hledisek. Pfitom je soudu
znamo, ze Gordonuv vzorec byl v dob¢ zpracovani znaleckého posudku akceptovan minimalné
c¢asti odborné vefejnosti (k tomu srov. Zima, P. Ocenovani podnika v pravni praxi. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 165 a nasl. a zdroje tam uvedené). Uvedené pouziti Gordonova vzorce ve
znaleckém posudku z roku 2016 by bylo mozné akceptovat. Nicméné s ohledem na uvedeny
vyvoj v metodach ocenovani podnikt, ke kterému doslo mezi zpracovanim revizntho
znaleckého posudku a jeho doplnku provedl zpracovatel reviznitho znaleckého posudku
EQUITA i alternativni ocenén{ s vyuzitim stabiliza¢ni mezifaze a parametrického vzorce.

2. Zbytetnd diskuze nad kategorii hodnoty

33.Ve vyjadfeni BDO je konstatovano, ze polemika v reviznim znaleckém posudku EQUITA
ohledn¢ kategorie hodnoty je zcela zbytecna, nebot’ si znalec musel byt védom, Ze existuje
metodika ZNAL, kterou vydala v roce 2003 Komise pro cenné papity (pro ucely vefejnych
nabidek pfevzet]) a nasledné v roce 2005 vydala stanovisko STAN/13/2005, ze pro ucely
squeeze-outu plati tato metodika shodné, nebot’ neni tfeba rozliSovat mezi ocenénim pro ucely
nabidek pfevzeti a navrht smlouvy a ocenéni pro ucely vytésnéni. V metodice ZNAL je
uvedeno, ze pro ucely nabidek pfevzeti a vefejnych navrht smlouvy Komise pro cenné papiry
vyklada pojem hodnota akcie jako alikvétni podil na trznf hodnoté ¢istého obchodniho majetku.
Metodika zcela jednoznac¢né urcuje kategorii hodnoty na drovni ¢istého obchodniho majetku
jako hodnotu trzni.

34.Zpracovatel revizniho znaleckého posudku EQUITA k této namitce uvadi, Zze tato metodika
neni zavaznym pravnimi pfedpisem, ale pouze doporuc¢enim. Nadto uvedené stejné zachazeni
s ucely pro nabidky pfevzeti a navrha smlouvy a ocenéni pro ucely vytésnéni bylo od zacatku
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pfedmétem odborné diskuze, kdyz znacna cast odbornikti tento nazor nesdilela.
Zakladnim rozdilem mezi témito dvéma kategoriemi je dobrovolnost transakce.
Nabidky pfevzeti a navrthy smluv jsou dobrovolnymi transakcemi, zatimco vytésnéni
je transakei nedobrovolnou. V prvnim piipadé je tedy trzna hodnota pro ocenéni podle trzni
hodnoty opravnéna, naproti tomu ve druhém pfipadé je potieba zvolit jinou kategorii hodnoty.
Sama EQUITA pfitom zpracovala ve svém posudku variantni ocenéni jak podle spravedlivé
hodnoty, tak podle trzni hodnoty. V soucasné dobé soudy pfijimaji pfevazné spravedlivou
hodnotu, nebot’ je odmitana pfirazka za likviditu a zvazuje se vhodnost velikostni pfirazky.
Pokud jsou judikaturou pro ocenéni dany zavazné pokyny, které zcela neodpovidaji trzni
hodnoté, pak se nejedna o stanoveni trzni hodnoty, ackoliv ve vsech ostatnich parametrech
je ocenéni podlozeno trznimi daty. Vysledna hodnota pak respektuje specifika transakce,
ale nikoliv ¢isté trzni aspekty, kdyZ jednim ze zakladnich pfedpokladii je dobrovolnost transakce
z obou stran.

35.Uvedené vyjadieni EQUITA v tomto ohledu lze povazovat za prfesvédcivé. Soucasna
rozhodovaci praxe klade duraz na to, aby pfiméfen¢ protiplnéni bylo spravedlivé a bylo
vyjadfenim spravedlivé hodnoty (k tomu viz nize). Spravedliva hodnota podle reviznfho
znaleckého posudku EQUITA konkrétné spocivala v trzni hodnoté ocisténé o pfirazku
za velikost spole¢nosti. Jak bude podrobné rozebrano nize, soud z takové hodnoty vysel, nebot’
aplikaci pfirazky za velikost spole¢nosti odmitl. S ohledem na nazory uvedené nize lze prave
hodnotu spole¢nosti stanovenou bez velikostni pfirazky povazovat za trzni.

3. Porusent principn rozhodného dne

38.Vyjadfeni BDO reviznimu znaleckému posudku EQUITA vytyka, Ze dusledné nerespektuje
princip rozhodného dne, konkrétné Ze v Gvahu bere informace, které byly dostupné az po datu,
ke kterému ma byt ocenén{ provedeno. Namisto dat dostupnych k 29. 6. 2007 vychazi z dat
dostupnych k 30. 6. 2007.

39.Zpracovatel revizntho znaleckého posudku uvedené potvrdil, nicméné uvedeny postup
osvétluje hned v uvodu svého posudku. Ocefiovand spolecnost nebyla po téméf
10, resp. 18 letech schopna poskytnout udaje k prvné uvedenému datu, ale byla schopna sestavit
pouze vystupy k ultimu kazdého mésice. Znalec EQUITA tedy disponoval adaji ke konci ledna
az cervna 2007, pfi zpracovani dopliku ddaji za vSechny meésice roku 2007. Musel se tedy
rozhodnout, zda porusit zasadu rozhodného dne a vyuzit data ke dni 20. 6. 2007, pficemz rozdil
mezi datem ocenéni ¢ini pouze jeden den, coz indikuje, ze piipadny vliv zmén mezi témito daty
bude minimalni, nebo dodrzet zasadu rozhodného dne a vyuzit data k poslednimu znamému
mésici pfed datem ocenéni, tedy ke dni 31. 5. 2007, pficemz rozdil mezi datem ocenéni cini
témef cely jeden meésic, coz indikuje moznost zna¢ného vlivu zmén mezi témito daty. Jina
varianta pfitom s ohledem na danou dostupnost dat nebyla mozna.

40.P1i svém rozhodovani znalec EQUITA hodnotil nékolik faktort. Pfedné hodnotil pfipadné
vlivy zmén mezi datem dostupnych zdroji a datem ocenéni na vysledky ocenéni. Hodnoceni
tohoto faktoru je vyznamné ve prospéch uziti vykazt ke dni 30. 6. 2007 s ohledem na to,
ze rozdil ve vyvoji spolecnosti za jediny den je vyznamné nizs$i nez v jejim vyvoji za cely mésic.
Dopady na vyslednou hodnotu tak budou vyrazné nizsi.

41.Druhym faktorem je pravdépodobnost existence zasadnich zmén mezi datem dostupnych adaja
a datem oceneéni. I tento faktor je vyznamneé ve prospéch pouziti vykazi ke dni 30. 6. 2007,
nebot’ pravdépodobnost vyznamnych zmén ve vyvoji spolec¢nosti za jediny den je vyznamné
nizsi nez v jejim vyvoiji za cely mésic.
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42.V  poradi tfetim faktorem je vyznamnost poruseni principu rozhodného dne.
Princip rozhodného dne existuje z toho duavodu, aby byly eliminovany vlivy udalosti
a skutecnosti, které nastaly po ocenéni a k datu ocenéni nebyly a ani nemohly byt znamy a které
by mohly neopravnéné ovlivnit vysledek ocenéni. V dobé zpracovani jiz tyto informace mohou
byt k dispozici a je tieba, aby neovliviiovaly nazor znalce provadéjictho ocenéni. Muze se jednat
o udalosti jak na urovni spolecnosti, tak na urovni trhu (pfikladem mize byt globalni finanéni
krize z roku 2007). Znalec m¢l pfitom k dispozici udaje za jednotlivé mésice leden az cerven
roku 2007 a mohl posoudit, Ze na drovni ocenované spolecnosti v pruabéhu mésice cervna
nedoslo k zadné takové udalosti, ale pouze k bézné provozni ¢innosti. S ohledem na to povazuje
vliv poruseni principu rozhodného dne o jeden den za zcela bezvyznamny v porovnani s
pfipadnym dopadem na vyslednou hodnotu pfi vyuzitf vykaza k 31. 5. 2007.

s

43.To, ze lze brat v tvahu pouze skutecnosti znamé do data ocenéni zduraznil ve svém stéZzejnim
nalezu i Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 647/15, bod
39). Opacny piistup by totiz odporoval zasadé komplexnosti znaleckého posudku. Odkazuje
pfitom na publikaci Kiistek, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013 (konkrétné na s. 71,
spravné se jedna o s. 171). Jako piiklad chybného postupu autor uvadi: ,, 17 jednom pripade mieél
gnalec ocenit akcie k datu 31. 8. 2004. Posudek byl zaddn v roce 2006, a gnalec pro ocenéni vyugil informace
k datu 31. 12. 2004. Tyto informace viak k datu ocenéni nemobly byt xndmy, a proto ani Znalec s nimi nemél
pracovat”. Jedna se pfitom o bézny piistup i v mezinirodnich ocefiovacich standardech (stov.
Zima, P. Ocenovani podnikt v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75 a nasl).
Poukazovano je v tomto kontextu mimo jiné na to, ze v pripadé, kdyby pro ocenéni mobly byt
vyugivany vysledky podniku dosazgené po datu ocenéni &i jiné informace a skuteinosti vzniklé po datu ocenéni,
pak hodnota podnikn by byla avisii na dni vyhotoveni naleckého posudfen, tndi meénila by se v éase“(Zima,
P. Ocenovani podnika v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75). Ke stejnému zavéru
v rozhodovaci praxi dospél napiiklad i Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 24. 5.
2012, sp. zn. 8 Cmo 145/20009.

44.Soudu je tedy tento princip znam a ve své rozhodovaci praxi z néj vychazi. V projednavané véci
vsak jde o natolik mimofadnou situaci, Ze je mozné tento princip ¢astecné prolomit. Opacny
piistup by totiz s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu pfedstavoval pfepjaty formalismus.
Ackoliv je nutné na principu rozhodného dne obecné trvat, znalec EQUITA dostatecné
pfesvédcive zdavodnil, pro¢ vychazel z udaji ke dni, jenz nasledoval po rozhodném dni. Pokud
totiz za tento jeden den doslo pouze k bézné provozni cinnosti, je tento den schopny
poskytnout pro ocenéni daleko vérnéjsi udaje s podstatné veétsi vypoveédni hodnotou k
rozhodnému dni nez den, ktery tomuto dni pfedchazel o mésic. V duasledku toho pak lze s
pomoci téchto tdaju dospét k aktualnéjsi a realnéjsi hodnoté spole¢nosti.

45.1.ze samoziejmé dat za pravdu ucastnikum, Zze i behem pouhého jednoho dne muze v ramci
spole¢nosti dojit k udalosti, kterd zcela zasadnim zpusobem proméni hodnotu spolec¢nosti.
Nicméné v projednavané véci zadné takové skutecnosti, které by zasadné ptisobily na hodnotu
spole¢nosti, nevysly najevo (ostatné ani ucastnici takové skutecnosti netvrdili, ani nedokazovali)
a cela tato diskuze je tak pouze v hypotetické rovine.

46.Konecné uvedené namitky postradaji na vyznamu, kdyz soud vySel z ocenéni podniku
spole¢nosti k datu 1. 9. 2007.

4. Nezdrivodnéni pouzitych metod ocenéni

46.Vycitano je ze strany BDO dale, Ze neni dostate¢né¢ oduvodnéna volba metod.
Neni oduvodnéno, pro¢ byla pouzita pravé metoda DCF Entity, a nikoliv jiné vynosové
metody. Zdavodnéni nepouziti porovnavaciho pfistupu je chybné. Revizni znalecky posudek
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neni v souladu se zakonem, resp. provadéci vyhlaskou, nebot” znalec ma v posudku uvést
souhrn skutec¢nostf, k nimz pfi tkonu pfihlizel. Skute¢nosti tykajici se nedostatku dat
pro porovnani nejsou v posudku uvedené.

47.Tato namitka neni opodstatnéna, nebot’ zpracovatel revizntho znaleckého posudku vybér
metody obsahle vysvétlil (pfitom vybér metody nalezi podle konstantni judikatury prave a pouze
jemu, musi vSak byt schopen jej odivodnit), pficemz dostatecné odivodnil i to, pro¢ nebylo
mozné pfistoupit ke srovnavaci metodé. Metoda DCF Entity je mimo to nejpouzivanéjsi
metodou pro ocenovani podniku.

5. Chyby ve finaninim plann

48.BDO rovnéz tvrdi, Zze zpracovatel revizniho znaleckého posudku EQUITA nezdivodnil délku
finan¢niho planu ve vztahu k neustaleni parametra pro pokracujici hodnotu. Znalec vyuziva pro
plan makroekonomické ukazatele pro CR, ptestoze 45 % produkce jde na export do USA. Je
chybné prognézovana polozka vykonova spotieba, resp. naklady na material, nebot’ pokles
nakladovosti na 39 % neni ovéfen trhem. Vyse 39 % nebyla v historii standardni. I.ze oc¢ekavat
rust cen energii, coz neni v posudku zohlednéno. Plan investic neni pfezkoumatelny. Neni
pravda, ze nelze do finan¢niho planu zahrnout néco, co zavisi na rozhodnuti pfedstavenstva
(restrukturalizace).

49.Piipominky k finané¢nimu planu povazuje EQUITA za odlisny nazor jiného znalce, nikoliv
za chyby. Pokud jde o délku planu ve vztahu k parametram pro pokracujici hodnotu odkazal
na své vyjadfeni k chybnym pfedpokladim pro vypocet pokracujici hodnoty (viz vyse).
Makroekonomické ukazatele uvedené v kapitole 4 posudku nejsou vyuzity pro prognézu trzeb,
ale pro prognézu nakladu s vyjimkou prognoézy kurzu CZK/EUR. Prognéza trzeb vychazi ze
strategické analyzy. Nakladovost materialu pak byla prognézovana jako klesajici z 43 % na
39 %. Neni pfitom pravdou, ze 39 % nebylo v historii standardni, kdyz pramérna vyse cinila
39,92 %, v roce 2005 byla vyse jen 37,75 %, v letech 2003 a 2004 se pohybovala vyse jen lehce
nad 39 %. Pouze ve dvou obdobich historie z péti byla nakladovost vyssi, a to v roce 2002
(42,17 %) a v roce 2006 (41,53 %). Zda lze ocekavat rust energii, poptipadé jak vysoky a v jakém
horizontu je pouhou spekulaci. Investice, resp. princip jejich stanoveni je uveden v kapitole
7.2.3.1 pavodniho revizniho znaleckého posudku. Investice jsou prognédzovany jako mirné
rozsifujici, kdy hlavnim ucelem je obnova majetku.

50.Tvrzeni o nemoznosti zahrnut{ restrukturalizace do planu je vytrzeno z kontextu. Predmétem
diskuze bylo uvedeni potencialni restrukturalizace ve SWO'T analyze mezi ptilezitostmi a dotaz
znél, zda byla tato pfipadna restrukturalizace zohlednéna ve finanénim planu. Znalec uvedl, ze
nikoli, Ze restrukturalizace je pouhou uvahou, potencialni moznosti. Nasledné doplnil, ze nelze
do finan¢niho planu zahrnout néco, co zavisi na rozhodnuti pfedstavenstva, které jesté
nenastalo a ani o ném nebyla vedena diskuze. Na tomto svém zavéru znalec setrval i v dopliku
revizniho znaleckého posudku.

51.1 zde shledava vyjadfeni zpracovatele revizntho znaleckého posudku presvédcivé, zejména,
pokud je pfi stanovené nakladovosti 39 % odkazovano na obdobnou vysi nakladovosti
v pfedeslych letech.

6. Nesprdavné vstupy pro vjpolet diskontni miry

51.Za chyby pfi kalkulaci diskontn{ miry BDO povazuje pouziti bezrizikové miry na irovni statnich
dluhopist USA, pouziti geometrického praméru pro bezrizikovou miru pro terminalni fazi,
pouziti koeficientu beta pro americké spolecnosti, a to, ze naklady na cizi kapital nejsou
stanoveny konzistentné - v planu jsou jiné nez vse vypoctu diskontni miry.
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52.1 tyto pifipominky EQUITA chape jako odlisny odborny nazor jiného znalce,
nikoliv jako pochybeni. Mezi znalci nejen v CR existuje vice riznjch nazorovych prouda, které
se tykaji zejména pouziti vstupu pro diskontn{ miru. Lze najit fadu argumenta pro i proti a
zpracovatel se do této polemiky nehodla poustét. Ve svém znaleckém posudku nas. 67-69
dostatecné podrobné popsala, jak stanovila diskontni miru a jeji jednotlivé slozky 1 to, odkud
vstupni informace cerpala.

53.Souhlasi s tim, ze naklady na cizi kapital jsou odlisné ve finanénim planu a v kalkulaci diskontni
miry. Urokové naklady v jejich absolutni vysi byly pfevzaty z finanéniho planu spole¢nosti,
nebot’ znalec nemél k dispozici zadné udaje o skutecné sjednanych urokovych sazbach k
jednotlivym avéram. Jako naklady ciziho kapitalu pak byla pouzita sazba 3M PRIBOR + 0,9 %,
coz byla dle znaleckého posudku ZNALEX sazba, za kterou si spole¢nost na trthu puajcovala a
kterou znalec povazuje v té dob¢ za obvyklou. K této prognoéze znalec pfistoupil z davodu, ze
nem¢l k dispozici zadné idaje o zplisobu urocen{ jednotlivych uvéra. Rozdil mezi vysi drokd ve
financnim planu a pouzitou vysi naklada ciztho kapitalu lze pfipustit, jeho dopad vsak neni
vyznamny, nebot’ pfimy dopad na vyslednou hodnotu ma pouze vyse naklada na cizi kapital
pouzita do WACC. Vyse hrazenych uroku ve finan¢nim planu ma zcela marginalni vyznam a
dopad (k davodim srov. s 62 doplnku). Je proto zfejmé, ze vyse Grokd uvazovanych v planu
nema vliv na vyslednou hodnotu, kterou ovliviiuje pouze vyse nakladt na cizi kapital.

54.Slusi se zopakovat, ze ulohou soudu neni piezkoumavat spravnost jednotlivych
metodologickych rozhodnut{ v ramci zvolené metody. Rovnéz lze zopakovat, ze akceptovat lze
1 postup, ktery nenf jednoznaéné pfijiman odbornou vefejnosti. Soud tedy pfi zohlednéni téchto
hledisek akceptuje odivodnéni zpracovatele reviznfho znaleckého posudku, byt si je védom
toho, ze ne vSemi znalci je pouzivani statnich dluhopisa USA pfi stanoveni bezrizikové miry
bez vyhrad akceptovano a na tuto otazku existuji ruzné nazory. Tento nazor zpracovatele
reviznfho znaleckého posudku nelze povazovat za vadu, ktera by jakymkoliv zptsobem
diskvalifikovala zavérecné stanoveni hodnoty.

7. Soud zaroven povazuje ve vztahu k tomuto 1 pfedchozimu bodu (Chyby ve finanénim planu) za
potfebné uvést, ze ocenéni podnikt neni zadnou exaktni kategorif a Ize rozumné predpokladat,
ze s ohledem na to dva znalci nikdy nedospéji ke zcela totoznému zavéru. Nelze proto nikdy
dosahnout tplné shody znalct jak ohledné vysledné hodnoty, tak i zvoleného postupu. Pokud
by o takovou shodu mél soud bezmezné usilovat, vedlo by tove svém dusledku k
neudrzitelnému stavu, za kterého by nebylo mozné ve véci rozhodnout, nebot’ by bylo mozné
stale predkladat dalsi znalecké posudky prezentujici dalsi (a odlisny) nazor.

55.0Ostatné uvedené konstatuji i P. Mafikova a M. Mafik, pfedni autority v oblasti ocenovani
podnikt: ,,Na zivod je tieba nvést jednu diilegiton véc, kteron si sice kuseni znalci mnobdy uvédomuji,
ale kterd dosud do nalecké praxe prilis nepronikla. Jde o to, Ze vysledky naleckého posudkn se zamérenim
na oceriovani byvaji povagoviny a jisténi objektivné existujici reality. V'ychdzi 3 toho, Fe pokud se dva
gnalecké posudky lisi, tak jeden 3 nich neni pravdépodobné spravny. Proto povagujeme a nutné gnovn a 3novu
gdiiraziiovat a gpakovat, Ze hodnotu, kterou se Inalec snagi indikovat, nelge povagovat 3a objektivné existujic
Jakt, ktery je presné nebo méné presné jistovan v procesu Inaleckého ocenéni. Plati to obecné, a mozna snad
nejvyraznéji pravé pro ocerfovdni podnikn. Znalec ocerfujici podnik ponze simuluje uvagovani subjektn, 3 jehos
pobledn hodnotu Zjistuje. Pokud znalec bleda trini hodnotu, mél by simulovat nvagovani primeérmého
hypotetického investora. Zadny primémy hypoteticky investor vsak redlné neexistuje, takse znalec vyslovuje
ponze sviij ndzor, jak by tento hypoteticky subjekt mobl pri koupi podnikn nvagovat. 1 ysledek ocenéni podnikn
Je potom ponze ndzorem nalce (oceriovatele), ktery by samozrejmé mél byt podlogen odbormymi nalostmi vseho
drubu, meél by byt logicky drvodnén, ale to vse namend, Fe jiny nalec miige dospét k ponékud jinym
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vysledksim. “ (M. Maiik, P. Marikova. Diferenciace hodnotovych bazi a problém trzni kapitalové
struktury pii ocenovani ceskych podniki. Soudni inZzenyrstvi, 2013, ¢. 3, s. 237-238)

7. Nezdivodnéni tempa riistu

58.BDM uvadi, ze v posudku neni dostatecné zdivodnéno tempo ristu pro terminalni fazi.
Zvolené tempo 4,5 % je piehnané.

59.K tomu zpracovatel revizniho znaleckého posudku uvadi, Ze tempo ristu byva obvykle
stanoveno v intervalu mezi mirou dlouhodobé inflace a realnym nistem HDP. Tak tomu bylo 1
v posudku, kdyZz odhad dlouhodobé inflace cimil 2,5 % a realny rast HDP pak 5,2 %.
Tempo ristu ve vysi 4,5 % lezelo v tomto intervalu a bylo zvoleno s ohledem na vysledky
strategické analyzy, kdy tempo ristu pro rok 2011 odpovidalo 4,5 %. Tuto hodnotu nepovazuje
za nadhodnocenou, nebot’” mmimalni tempo ristu je potieba volit na drovii mflace, jinak
dochazi nedochazi k realnému ristu a pouziti vynosové metody by bylo nedivodné.

60.I zde povazuje soud, s ohledem na diive uvedené, vyjadfeni znalce za obhajitelné.
Taktéz odborna literatura uvadi, Ze existuji dveé omezeni tempa rustu. Horni hranici predstavuje
tempo ristu HDP piislusné ekonomiky, spodni hranice je pak dana ocekavanou mirou inflace
(k tomu srov. Zima, P. Ocenovani podniki v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 166-167).
Zpracovatel stanovil tempo ristu v téchto mezich.

8. Chybny prepocet ndkladii viastnibo kapitdlu

61.BDO kritizuje pouziti ,,upravené retencni funkce®, kdyz jeji pouziti je limitovano nékolika
ptedpoklady, zejména tim, ze naklady ciziho kapitdlu pro termindlni fazi musi byt vyssi
nez tempo ristu. Zaroven pokud se naklady na cizi kapital blizi uvazovanému tempu ristu,
pusobi silny pakovy efekt na danovy stit a vysledky mohou byt zkreslené. Tempo nistu bylo
zvoleno 4,5 % a naklady na cizi kapital pro terminalni hodnotu ve vysi 5,2 %. Rozdil téchto
dvou veli¢in ¢ini pouze 0,8 %, coz vede k tomu, Ze danové stity jsou piili§ vysoké a zadluzené
naklady vlastniho kapitalu jsou pak nizsi nez nezadluzené. Toto je nesmyslny zaver,
ktery je v rozporu s veskerou financni vedou.

62.1 tuto namutku zpracovatel revizniho znaleckého posudku EQUITA, pii zhodnoceni dle vyse
uvedenych kritéri, dostatecné vyvratl. Ackoliv na s. 68 puvodniho revizniho znaleckého
posudku uvedl, Ze pro prepocet zadluzenych nakladi vlastniho kapitalu vyuzil reagencni funkci
modifikovanou Miller-Modighani, ve skutecnosti byla pouzita univerzalni reagencni funkce, a
to prave z divodu, které BDO uvadi. Universalni reagencni funkce (Tregler, Tham) popsana v
dopliku v kapitole 9.4.1. je vseobecné pouzitelna a nema zadna omezeni.

¢) Zhodnoceni dalsich gnaleckych posudki v revignim naleckém posudkem

63.Vedle stanoveni hodnoty podniku bylo ukolem revizniho znaleckého posudku EQUITA
zhodnoceni dalsich znaleckych posudkd, jez byly v fizeni vypracovany. V kazdém z téchto
posudku pritom doslo k pochybent, které soudu neumozinuje z daného posudku vychazet.

1. Znalecky posudek vypracovany 3naleckym dstavem ZNALEX, s. r. o., ¢ || R

64.Zasadni problém znaleckého posudku vypracovaného spolecnosti ZNALEX spociva
v nezahrnuti zalohy na nemovitosti do provozné nepotiebnych aktiv. Vyse téchto zaloh pfitom
cinila 140,5 mil. K¢ k 31. 12. 2006, k 31. 3. 2007 ¢inila 148,5 mil. K¢. Minimalné hodnota 140,5
milionu K¢ méla byt zahrnuta do provozné nepotiebnych aktiv, pricemz v dusledku nezahrnuti
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doslo k podhodnoceni vysledné hodnoty minimalné o 140,5 mil. K¢. K dal§imu podhodnoceni
vysledné hodnoty o 26 790 tis. K¢ doslo v dusledku nezahrnuti dlouhodobé pohledavky.
Celkem tedy hodnota jméni byla podhodnocena o 174 656 tis. K¢ (k tomu podrobné s. 82
reviznitho znaleckého posudku). Na uvedeném nic nezménil ani doplnék, ktery byl ke
znaleckému posudku Znalex vypracovan.

2. Znalecky posudek vypracovany naleckym tistavemr APELLEN Valuation s. r. o., ¢ |} IR

65.Vada posudku vypracovaného APELEN spociva v nespravném stanoveni rizikové prémie
zemé, konkrétni problém spociva v ocisténi rizikové prémie zemé tak, aby nebylo zapocitino
duplicitné riziko dluhopisové slozky. K tomu je potfeba znat pomér volatilit trhu akcii
a vladnich dluhopist, pficemz APELEN tento pomér vyjadfil na drovni 1,5 (jde o hodnotu
obecné doporucovanou profesorem Damodaranem). Pro Ceskou republiky byly provedeny
orientacni vypocty, které vsak vroce 2006 vyustily v pomér volatility zhruba 2.8,
Pouzitim obecné hodnoty 1,5 se tedy APELEN dopousti chyby. Pfi nepouziti obecné hodnoty
1,5, ale hodnoty vypoctené skuteéné z trhu CR v roce 2006, tedy 2,8 dospél znalec EQUITA
k vyssi rizikové prémii zemé a po odecteni rizika selhani zemé (dluhopisové slozky rizika) ziskal
akciovou slozku rizika, ktera by ¢inila k datu ocenéni 1,26 %. APELEN pfitom vy¢islil akciovou
slozku rizikové prémie zemé ve vysi 0,35 %.

66.Nezohlednéni skuteéné dosahovaného poméru volatilit v CR v daném obdobi vyust'uje
v nepfesnost majici pomérné zasadni dopad na vyslednou hodnotu ocenované spolecnosti.
Pokud by jedinou zménou pii vypoctu hodnoty dle postupu APELEN bylo nahrazen{ rizikové
prémie zemé hodnotou 1,26 % (viz pfedchozi odstavec), doslo by k poklesu hodnoty
spole¢nosti pfiblizné o 100 mil K¢.

67.K nadhodnoceni (konkrétné o 59 396 tis. K¢) doslo dile tim, ze APELEN do neprovoznich
aktiv zahrnul areal v Kaplici, ackoliv tento majetek k datu ocenéni nebyl jiz ve vlastnictvi
ocenované spolecnosti. Na druhé strané je vsSak vysledna hodnota podhodnocena
kvili nezahrnuti  dlouhodobé pohledavky a neprovozni vySe penéznich prostfedka
do neprovoznich aktiv o 34 156 tis. K¢. Vlivy nadhodnoceni jsou vsak zasadnéjsi nez vlivy
podhodnoceni. Vyslednd hodnota spolecnosti je tedy podle tohoto znaleckého posudku
nadhodnocena.

3. Znalecky posudek vypracovany Ing. Pavlem Stibrem, & ]

68.V posudku Ing. Stybra dochdzi k nespravnému stanoveni bezrizikové tGrokové miry,
kdyZ pfi jejim urceni stanovil vynosnost dlouhodobych vladnich dluhopisi USA
podle ilustracniho piikladu v publikaci od P. Matikové a M. Maiika. To, ze se v daném piipadé
vynosnost dluhopistt USA rovna pouzité ceské vynosnosti statnich dluhopist vSak neznamena,
ze tyto hodnoty lze porovnavat. Je nesmyslné pouzit jako zdroj pro zjisténi vynosnosti statnich
dluhopist USA ilustra¢ni pifklad z literatury z roku 2007, kde neni uvedeno, z jakého obdobi
byla tato drokova sazba pfevzata. Pro porovnani méla byt pouzita vynosnost americkych
statnich dluhopisti bud’ v podobé urcitého praméru ¢i aktualni vynosnost k datu ocenéni. Ta
v piipad¢ desetiletych dluhopist USA ¢inila ke dni 30. 3. 2007 4,65 %.

69.Daile se dopousti chyby pii vymezeni neprovoznich aktiv, kdyz zalohu na nemovitosti do této
kategorie nezafazuje. Mimo to nespravné vychazi z data ocenéni ke dni 31. 3. 2007.
Dalsich chyb se dopousti pfi stanoventi rizikové prémie zemé a upravou rizikové prémie zemé
o diferenciaci v predpokladané inflaci mezi CR a USA ve vysi 0,6 Y.

I1I. Stanoveni pfiméfeného protiplnéni
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Podle § 183m odst. 1 obch. zak. opravnéné osoby maji pravo na protiplnéni v penézich,
jehoz vysi urci hlavni akcionaf; hlavni akcionaf dolozi pfiméfenost protiplnéni znaleckym
posudkem, vyzaduje-li se, ktery nesmi byt starsi nez 3 meésice ke dni doruceni zadosti
podle § 1831 odst. 1.

71. Jak bylo uvedeno vyse, samotné stanoveni pfiméfeného protiplnéni predstavuje otazku

72.

73.

74.

75.

pravniho posouzeni. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3024/2016, publikované pod C 17555 Souboru, ze dne
29.5.2018, sp. zn. 29 Cdo 2025/2016, publikované pod C 17551 Souboru, ze dne 18. 9. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 4585/2018, publikované pod C 18752 Souboru, ¢i ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 27
Cdo 1516/2019) se dile podava nasledujici.

Utrceni hodnoty podniku spole¢nosti (jez je otazkou skutkovou) nelze ztotoznovat s ur¢enim
vySe pfiméfeného protiplnéni (jez je otazkou pravni). Jakkoliv pfi urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku spolecnosti, musi soucasné zohlednit
1 dalsi v avahu pfichazejici skute¢nosti.

Ma-li byt protiplnéni pfiméfené (§ 183k obch. zak.) hodnoté acastnickych cennych papira, které
nucen¢ prechazeji na hlavntho akcionate, nepfichazi zasadné v uvahu, aby se vyse protiplnéni
snizovala oproti hodnoté akcif zjisténé na zakladé znaleckého posudku a vychazejici z hodnoty
podniku spolecnosti proto, ze by vytésnovan{ vlastnici ucastnickych cennych papirtt nemohli
takové ceny dosahnout na trhu z davodu nizké likvidity tcastnickych cennych papira ¢i proto,
ze jejich ucastnické cenné papiry predstavuji pouze mensinovy podil na spolecnosti (tzv.
diskont za likviditu ¢i za minoritu).

Vychazi-li soud pfi uréeni pfiméfeného protiplnéni podle § 183k obch. zak. z hodnoty podniku
spole¢nosti, ur¢ené vynosovou metodou, zpravidla nemuze byt pfi stanoveni hodnoty podniku
(pro ucely urceni pfiméreného protiplnéni) aplikovana (pii vypoctu nakladu vlastniho kapitalu)
ani pfirazka za niz${ likviditu (omezenou obchodovatelnost) akcif (nejsou-li v konkrétni véci
naplnény duvody pro opaény zavér).

P1i prezkoumavani pfiméfenosti protiplnéni postupem podle § 183k obch. zak. je nutné mit na
pameéti, ze mensinovi akcionafi nemaji prakticky zadnou moznost, jak hlavnimu akcionafi
zabranit v realizaci jeho prava upraveného v § 1831 obch. zak. Jsou-li zbavovani svého podilu
ve spolecnosti s oduvodnénim, ze s ohledem na akcionafskou strukturu se jejich ucast fakticky
zuzila na pouhou investici, nebot’ jejich ,,vliv na chod spole¢nosti je mizivy a moznost podilet
se na zasadnich rozhodnutich o sméfovani spolecnosti je iluzorni® (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 56/05, bod 52 odivodnéni), tedy Ze nadale zstiva zachovana pouze
majetkova slozka jejich tcasti ve spolecnosti, jiz 1ze nahradit (nucené vyménit za penize), musi
byt garantovano, ze poskytované protiplnéni v penézich bude odpovidat hodnoté této
investice. Jinak feceno, protiplnéni poskytované hlavnim akcionatem musi odpovidat hodnoté
ucastnickych cennych papiru, jejichz vlastnictvi hlavni akcionat v disledku nuceného pfechodu
nabude tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akcionafem zustala zachovana.

76. Jakkoliv se zpravidla (v pfipadé spolecnosti, jejichz ucastnické cenné papiry nebyly piijaty

k obchodovani na regulovaném trhu) vychazi z hodnoty podniku spole¢nosti stanovené
znalcem, pficemz vyse protiplnéni pfipadajici na ucastnicky cenny papir se urci jako podil
na hodnoté podniku spolecnosti, odpovidajici podilu (jmenovité hodnoty) ucastnického
cenného papiru na zakladnim kapitalu spolecnosti, soud musi pfihlédnout i k dalsim
okolnostem. Z pozadavku pfiméfenosti (spravedlnosti) mimo jiné plyne, ze protiplnéni zasadné
nesmi byt nizs{ nez trzni cena dotcenych ucastnickych cennych papird v dobé predchazejici
vytésnéni, 1ze-Ii ji objektivné urcit.
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Prave proto, ze v piipadé tzv. vytésnéni nema akcionaf moznost tomuto procesu zabranit,
se pfi urcen{ pfiméfeného vyporadani vychazi z (trzni) hodnoty podniku spolec¢nosti
a zakladem pro urcéeni pfiméfeného vypofadani je pak podil na této trzni hodnoté piipadajici
na jednu akcii (Gcastnicky cenny papir). Ve vétsiné ptipadu tento alikvotni podil pfevysuje trzni
cenu samotnych akcif (za uvedenou castku by zpravidla nebylo mozné tyto akcie prodat) a jiz
tim do urcité miry reflektuje pfiméfenost (spravedlnost) vypofadani mezi hlavnim akcionafem
a mensinovymi (vytésnovanymi) vlastniky ac¢astnickych cennych papira.

Obdobné zdarazfiuje i Ustavni soud (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018,
sp. zn. ITL. US 647/15, bod 29), ze pfiméfené protiplnéni je v tomto ohledu obdobou néhrady
pfi vypofadani podilového vlastnictvi, kdy ze soudni praxe plyne, ze zakladem pro stanoveni
této nahrady je tzv. cena obvykla v daném mist¢ a case vyporadani, pficemz vyse nahrady se
urcuje odpovidajicim podilem z (trzni) ceny celé véci, nikoli z ceny, za kterou by bylo mozno
spoluvlastnicky podil zpenézit (jinak by byla porusena rovnost spoluvlastniki v rozporu s
ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod). Samotna skutecnost,
ze pfedmétem ocenéni je pouze (mensinovy) podil, v téchto ptipadech nehraje (z hlediska
ustavniho ani nemuze) roli. V této souvislosti lze hovofit o tzv. spravedlivé hodnoté (fair ¢i
pfesnéji equitable value) v kontrapozici s tzv. (spravedlivou) trzni hodnotou (fair market value).
Obdobné jako pfirazku za minoritu, ktera zohlednuje stupen kontroly podniku konkrétniho
akcionafe a kterou (nejsou-li pro to n¢jaké mimofadné duvody) v piipadé vytésnéni
mensinovych akcionaft uplatnit nelze, nebot’ vysledkem by nebyla spravedliva, ale trzni
hodnota mensinového podilu, je tfeba posuzovat pfirazku za obchodovatelnost pfislusného
ucastnického cenného papiru (bod 31 citovaného nalezu).

V usneseni ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2010/2020, Nejvyssi soud vyslovné uvedl,
ze spravedlnost protiplnéni je nutné poméfovat ve vztahu ke vSem zucastnénym subjektim
(nejen z pohledu vytésnénych vlastnikd ucastnickych cennych papirt), tak, aby bylo (jak ostatné
plyne jiz ze samotného pojmu uzitého zakonem) pfiméfené (proporcionalni) vséem okolnostem.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pfiméfené protiplnéni nema odrazet pouze trzni hodnotu,
ale ma jit o protiplnéni spravedlivé, je tedy potfebné dostatecnym zptusobem zohlednit vSechny
okolnosti pfipadu. Trefné v tomto ohledu uvadi odborna literatura s odkazem na zahranic¢ni
rozhodovaci praxi, Zze ,,oceniovaci proces pro ucely vytésnéni mensiny ze spolec¢nosti neni
proto, aby byl rekonstruovan pro forma (hypoteticky) prodej akcii mensinového akcionafe, ale
predpoklada se, Ze vytésnovany akcionaf by si pfal udrzet svou investic¢ni pozici ve spole¢nosti.
Pokud by nebyla pfiznana mensinovym akcionaiim plna proporcionalnf hodnota jejich akeii,
pfedstavovalo by to sankci za nedostatek kontroly, ¢imz by doslo k neférovému obohaceni
vetsinového akcionare® a dale, ze ,,férova hodnota® (fair value) nenf synonymem pro férovou
trzni hodnotu (fair market value), ale jde o jiny standard hodnoty. Spravny vyklad pojmu férova
hodnota pfi squeeze-out a podobnych transakcich spociva ve vlastnictvi proporénfho podilu
disentujiciho akcionafe na celkové hodnoté spolecnosti, aniz by byl aplikovan diskont za
nedostatek kontroly, tj. za minoritu® (Zima, P. Jeden ¢lanek a nové rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 647/15. Obchodnépravni revue, 2019, ¢. 2, s. 41-45).

Zvlastni pozornost si na tomto misté zaslouzi otazka pfirazky za velikost. Uziti pfirazky
za velikost v kontextu uréeni spravedlivého protiplnéni nepochybné pfedstavuje otazku pravni
(srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 647/15).

Soud si je védom rozdilnych pfistupt k této otazce. Za piesvedcivejsi vsak povazuje pristup
odmitajici aplikaci velikostni pfirazky. V odborné literatufe je pfedevsim poukazovano na jeji
teoretickou nedolozenost (Zima, P. Ocenovani podnikt v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016,
148). Zvlaste je pak odmitina v némeckém prostiedi, a to prave s poukazem na neprukaznost

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Megova



19 13 Cm 1069/2007

jeji opodstatnénosti (Zima, P. Ocenovani podnikt v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, 152-
153). Némecké prostredi je pfitom po pravni i hospodafské strance nepochybné blizsi
tuzemskému nez americké, kde je ¢asti pravn{ praxe tato pfirazka aplikovana (na tu odkazuji
Dedie, J., Lasak, J., Buchta, F. Aplikovatelnost velikostni pfirazky pfi stanoveni spravedlivé
hodnoty akcif a vySe pfiméfeného protiplnéni. Pravn{ rozhledy, 2021, ¢. 23-24, s. 801-809; k
tomuto piispévku kriticky Zima, P. Velké téma malych spolec¢nosti. Pravni rozhledy, 2022, ¢.
10, s. 366-370; ten rovnéz poukazuje na to, ze samotna judikatura Nejvyssiho soudu statu

Delaware, na kterou autofi odkazuji, neni v této otazce jednotna).

83.Ostatné i znalci v jinych statech nez USA, které obecné pfipoustéji existenci velikostni pfirazky
nepiebiraji vysi velikostni pfirazky podle poméra USA, ale pracuji s pfepocty této pfirazky na
jejich domaci trh (napf. Kanada a Australie), tedy reflektuji mensi velikost lokalnich spole¢nosti
oproti spole¢nostem na trhu v USA (srov. Zima, P. Velké téma malych spolecnosti. Pravni
rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 366-370, a zdroje tam uvedené). Slusi se rovnéz poukazat i na to, ze
riziko kryté velikostni pfirazkou (riziko mensi velikosti ceskych podnikt oproti podnikim v
USA) je zohlednéno jiz v tzv. rizikové pfirazce zemé, ktera se u podnika v USA nepouziva.
Riziko mensich spolecnosti je téz obsazeno v nakladech ciziho kapitalu (k tomu srov. tamtéz).

84.]e pfitom nutné zduaraznit, ze 1 relativné nizka pfirazka za velikost ma zasadni vliv na hodnotu
podniku (Zima, P. Ocenovani podniktt v pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 147).
V takovém piipadé se jevi potfeba jeji oduvodnénosti a podlozenosti relevantnimi tdaji
o to naléhav¢jsi, aby vytésnéni akcionafi, ktefi jsou apriori ve slabs$i pozici (napf. nemoznost
rozhodnout o pfechodu vlastnického prava, informacni deficit) nebyli bezdivodné poskozeni.

85.Konecné k velikostn{ pfirazce se stavi pfi oceiovani podniki pro ucely vytésnéni odmitaveé
1 predni tuzemské autority v oblasti ocenovani podnikt (M. Matik, P. Mafikova. Diferenciace
hodnotovych bazi a problém trzni kapitalové struktury pfi ocenovani ¢eskych podniki. Soudni
inzenyrstvi, 2013, ¢. 3, s. 241). 1 zpracovatelka revizntho znaleckého posudku EQUITA
doporucil pfi stanoveni spravedlivé hodnoty nezohlednovat pfirazku za velikost podniku
(revizni znalecky posudek EQUITA, s. 68).

86.Mimo to soud nepiehlédl ani odlisny piistup k této otazce ze strany Vrchnich soudu. Vrchni
soud v Praze ve svém usneseni ze dne 12. 11. 2024, sp. zn. 14 Cmo 81/2024, dospél k zavéru,
ze pouziti velikostn{ pfirazky je v pomérech ceskych spolecnosti presvédcivé odavodnovano
v odborné literatufe, pficemz poukazal na vyse uvedeny clanek od kolektivu Dédig, J., Lasak, J.
a Buchta, F. V usneseni ze dne 20. 5. 2025, sp. zn. 14 Cmo 215/2024, upfesnil, ze pfirizka za
velikost je pfi ocenéni vynosovym zpusobem fakultativné aplikovatelna. Nijak se pfitom
nevypofadal s taktéz vyse uvedenym pfispévkem od P. Zimy (ZIMA, Petr. Velké téma malych
spole¢nosti. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 10, s. 366-370), ktery nazory autort pfesvedcive vyvraci.

87.Naproti tomu Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 5 Cmo
98/2021, uvedl: ,,Odvolacimn soudu je 3 siredni Gnnosti ndmo, Fe pokud jde o problematiku (ne)pougiti
diskontu ga malou velikost ocerfované spolecnosti, vedon se v teoretické roviné spory o ,,0becnon “ vhodnost pouit
této priragky v akademické obci, kdy nékteré gnalecké posudky s touto prirdgkon pracuji a jiné ne, a diskutuje
se rovnég problematicnost aplikace americkych pomeri na leské, pripadné stredoevropské pomery, pokud jde o
kritérinm velikosti spolecnosti. 1 rehni sond v Olomonci v usneseni ze dne 11. 9. 2019, & 7. 8 Cmo 127/ 2019-
1601, dovodil, e je-li celkovi pochybnost ohledné mognosti tuto priragkn viibec pouzit, je nexbytné pro sicely
stanoveni vyse priméreného protiplnéni pii vytésnéni minoritnich akciondri ji do vypoctu nexabrnout, pricems se
nejednd o vyhodnéni minoritnich akcionari. Obdobné pak postupoval 1 rehni sond v Prage v #izent sp. zn. 14
Cmo 260/ 2019, kde stanovil vysi priméfeného protiplnéni ez této velikostni priragky. Odvolacimn soudu je
ddle 3 diredni cinnosti gndmo, e v judikature sousednich gemi (Némecko a Rakousko), se tato pririgka
neobjevuje, mezi dalsimi i proto, e prostrednictvim velikostni priragky e vysit diskontni mirn sice jen o
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nékolik procent, avsak soutasné s touto sipravou I3e hodnotu oceriované spolenosti snigit o desitky procent diky
taksgvanému odirolent, co$ ma dopad na isténi hodnoty 12v.  fair value‘. Nepougivani velikostni prémie u
malych a stiednich podniksi v Neémecku je stanoveno taktés pokyny némeckého Institutu anditori. Odpolaci
soud soulasné neshleddava rozumného divodu, proc by neméla byt pousita spravedlivi hodnota oblediiujici
okolnosti (nedobrovolnosts) predmétné transakce. Je-li podstaton spravedlivé vyse protiplnéni spravedliva hodnota
akcie odragejici specifika minéné (nedobrovolné) transakce a ma-li byt soudem stanovena primérend spravedliva
hodnota, pak v obecné roviné nent diivodn nezoblednit vyvoj védy a posun aplikacni praxe v oblasti ocerfovini £
okamiku vypracovani snaleckého posudku k zadani sondn.”

S ohledem na to tedy soud pfi stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni vysel z hodnoty podniku
spole¢nosti bez velikostni pfirazky. Konkrétné vysel z varianty 2 B*, tedy z hodnoty spole¢nosti
stanovené za pouziti metod bézné pouzivanych v dobé zpracovani dopliku znaleckého
posudku (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2021, sp. zn. 14 Cmo 26/2020) a to
k okamziku pfechodu vlastnického prava (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2022,
sp. zn. 7 Cmo 60/2022). Podle té ¢inila hodnota podniku 723 984 tis. K¢, hodnota jedné akcie
potom 603,32 K¢.

Priméfené protiplnéni za jednu akcii poskytnuté vétsinovym akcionafem — ucastnikem 2)
na zakladé wusneseni valné hromady ze dne 29. 6. 2007 cinilo 285 K¢ za akci
Rozdil mezi poskytnutym protiplnénim a pfiméfenym protiplnénim stanovenym soudem tedy
¢inf 318,32 K¢. Navrhovateli a) tudiz za 4 102 ks akcif nalezi dale pfiméfené protiplnéni ve vysi
1305 748, 64 K¢, navrhovateli b) za 13 555 ks akcii protiplnéni ve vysi 4 314 827,60 K¢,
navrhovateli ¢) za 2 708 ks akcii protiplnéni ve vysi 862 010,56 K¢, navrhovateli d) za 390 ks
protiplnéni ve vysi 124 144,80 K¢, navrhovatelce €) za 2 336 ks akcii protiplnéni ve vysi
743 595,52 K¢ a navrhovatelce f) za 1 124 ks akcii protiplnéni ve vysi 357 791,68 K¢.

IV. Uroky z prodleni

Podle § 365 obch. zak dluznik je v prodlent, jestlize nesplni fadné a vcas svij zavazek, a to az do
doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zptsobem. Dluznik
vs$ak neni v prodleni, pokud nemuze plnit svij zavazek v dusledku prodleni véfitele.

Podle § 369 odst. 1 obch. zak je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo
jeho casti a neni smluvena sazba uroka z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené
c¢astky uroky z prodleni urcené ve smlouvé, jinak urcené pfedpisy prava obc¢anského.

Uroky z prodleni nalezi i v pfipadé prodleni s plnénim pfiméfeného protiplnéni. Nejvyssi soud
se otazkami souvisejicimi s urokem z prodleni zabyval podrobné v rozsudku ze dne 19. 10.
2023, sp.zn. 27 Cdo 2245/2022. Konkrétné se zabyval otazkou splatnosti pfiméfeného
protiplnéni, vyzvou ke splnéni dluhu bez urceni vyse protiplnéni, prodlenim se zaplacenim
pfiméfeného protiplnéni a otazkou promlceni aroku z prodleni.

K otazce splatnosti (v piipade listinnych ucastnickych cennych papird) obecné uvedl,
ze pfedani listinnych Wucastnickych cennych papird spole¢nosti dosavadnim vlastnikem
pfedstavuje konkludentni vyzvu k plnéni ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak. Neprojevi-li tedy
dosavadni vlastnik listinnych acastnickych cennych papirt jinou vuli, nastava splatnost prava
na protiplnéni bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, kdy dosavadni vlastnik pfeda ucastnické cenné
papiry spolec¢nosti podle § 183m odst. 2 obch. zak. (srov. body 34-40 predmétného
rozhodnuti).

Zaroven uzaviel, ze neprojevi-li dosavadni vlastnik listinnych tcastnickych cennych papirt
jinou vuli, potom jejich pfedanim spolecnosti podle § 183m odst. 2 obch. zak. vyzyva hlavniho
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akcionafe k zaplaceni plné vyse protiplnéni, tedy 1 (pfipadného) doplatku protiplnéni, ktery by
pfesahoval vysi protiplnéni stanovenou v usneseni valné hromady o vykupu ucastnickych
cennych papira. To plati zasadné bez ohledu na to, zda dosavadni vlastnik dcastnickych
cennych papira pozadal soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podle § 183k obch. zak.
(body 41-44 pfedmétného rozhodnuti).

K otazce nasledkti prodleni pak konstatoval, Ze jelikoZ je pravo na protiplnéni penézitym
plnénim (§ 183m odst. 1 obch. zdk.), plati, Ze v piipad¢ prodleni s jeho vyplatou ma dosavadni
vlastnik acastnickych cennych papira pravo pozadovat od hlavniho akcionafe vedle samotného
protiplnéni i uroky z prodleni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Nevyplati-li tedy hlavni akcionaf
dosavadnimu vlastnikovi listinnych tcastnickych cennych papira protiplnéni (zahrnujici 1 jinou
vysi protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 3 obch. zak.) bez zbyte¢ného odkladu poté, co
dosavadni vlastnik pfeda listinné ucastnické cenné papiry spolecnosti (podle § 183m odst. 2
obch. zak.), dostava se hlavni akcionaf do prodleni, a tak dosavadnimu akcionafi vznika pravo
pozadovat vedle protiplnéni i uroky z prodleni (body 45-46 pfedmétného rozhodnuti).

K tomu, ze uroky z prodleni z jiné vyse protiplnéni pfiznaného soudem podle § 183k odst. 3
obch. zak. pocinaji bézet (jiz) okamzikem, v némz ma byt splnéna ta ¢ast protiplnéni, kterd byla
vytésnénym akcionafim pfiznana v usneseni valné hromady, na jehoz zakladé k vytésnéni
doslo, dospél mimo jiné i s odivodnénim, Ze urok z prodleni z doplatku protiplnéni pfiznaného
soudem podle § 183k odst. 3 obch. zak. ma slouzit mimo jiné i k tomu, aby hlavniho akcionare
odrazoval od moznosti stanovit (v mezich § 183j odst. 4 obch. zak.) nepfiméfené nizké
protiplnéni a tézit z délky piipadného soudniho fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni
¢i toto fizeni dokonce zamérné prodluzovat. Tedy od postupu, pfi némz by hlavni akcionaf
tézil z toho, Ze bude k doplatku pfiméfeného protiplnéni zavazan s vyraznym casovym
odstupem, aniz by byla zohlednéna doba, po kterou hlavni akcionat vytésnénym akcionafom
¢ast pfiméfeného protiplnéni zadrzoval (body 48-49 body predmétného rozhodnuti).

97. Jiz predtim pak Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2221/2022, dospel

98.

99.

k zavéru, ze zvlastnl uprava § 183k odst. 3 véty druhé obch. zak., jez vaze pocatek béhu
promlceci doby na pravni moc rozhodnuti soudu, kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi
protiplnéni, se (vedle jistiny samotné) vztahuje rovnéz na uroky z prodleni z nezaplacené ¢astky
protiplnéni.

Vsem navrhovatelim pfiznal soud udroky v zakonné vysi, ktera podle nafizeni vlady
¢. 142/1994Sb., kterym se stanovi vySe urokd zprodleni a poplatku z prodleni
podle obc¢anského zakoniku (ve znéni od 28. 4. 2005) odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodu, pficemz v kazdém
kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse urokt z prodleni zavisla na vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného kalendainiho
pololeti (vjse dvoutydenni repo sazby Ceské narodni banky za piisluina obdobi je dostupna na
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-

CNB/).

S ohledem na to nalezi navrhovatelim a), b), ¢), d), a e), ktefi narok na aroky z prodleni uplatnili
(navrhovatelka f) narok na uroky z prodleni neuplatnila), droky z prodleni od okamziku, kdy
byly akcie predany a doslo k pfechodu vlastnického prava, resp. od okamziku, od kterého
navrhovatelé uroky pozaduji, je-li tento okamzik pozd¢jsi. Navrhovateli a) tedy nalezi uroky od
4.9. 2007, navrhovateli b) nalezi uroky od 15.10. 2007, navrhovateli ¢) nalezi uroky od
16. 10. 2007, navrhovateli d) nalezi uroky od 4. 9. 2007, a navrhovateli e) nalez{ droky od

4.9.2007.
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VI. Naklady fizeni

100. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1966/2018, publikované pod C 18757
Souboru). VSem navrhovatelim proto nalezi plna nahrada naklada fizeni souvisejicich
s pravnim zastoupenim, pficemz za zaklad pro urceni vyse odmény soud povazoval jednotlivé
castky pfisouzené navrhovatelim spolu s ¢astkou 50 000 K¢ predstavujici tarifni hodnotu
sporu v piipadé urceni pfiméfeného protiplnéni do 31. 12. 2024, resp. c¢astkou 113 000 K¢
pfedstavujici tarifni hodnotu sporu v pifpadé urceni pfiméfeného protiplnéni od 1. 1. 2025.
Utastnicim 1) i 2) uloZil soud povinnost zaplatit ndhradu naklada fizeni navrhovatelam
spole¢né a nerozdilné, nebot’ obé vystupovaly na stejné procesni strané a ve stejné mife
uplatiiovaly procesni prava a povinnosti. Uéastnici 1) sice nebyla uloZena povinnost zaplatit
pfiméfené protiplnéni, kdyz tato povinnost stitha hlavniho akcionafe. Byla to vsak valna
hromada tcastnice 1), ktera rozhodla o vytésnéni mensinovych akcionatu za plnéni ve vysi 285
K¢ za akcii a ucastnice 1) ve sporu ucastnici 2) podporovala, tudiz je spolecné s ni povinna
hradit naklady fizeni. Pasivni legitimace tcastnik v tomto sporu vyplyva z ust. § 200e a 94
o. s. . uc¢inného do 31.12.2013.

) I — 7+ ovatel a)

101. U navrhovatele a) tedy soud povazoval za zaklad pro uceni nahrady naklada fizeni castku
1 355 748,64 K¢, resp. 1 418 748,64 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. - dale ,,AT*). Nahrada uceln¢ vynalozenych nakladu se u néj sestava z odmeény zastupce za
7 ukonu pravni sluzby po 13 740,00 K¢, resp. 13 980 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, ucast
na jednani pred soudem dne 5. 6. 2014, ucast na jednani konaném dne 18. 9. 2014, ucast na
jednani konaném dne 11. 11. 2014, Gcast na jednani konaném dne 28. 3. 2017, tcast na jednani
konaném dne 6. 6. 2017, Gcast na jednani konaném dne 23. 9. 2025), pficemz v piipad¢ ucasti
na jednani konaném dne 23. 9. 2025 se jednalo o spole¢né ukony a soud proto tuto odménu
podle § 12 odst. 4 AT snizil 0 20 %. Na jednani konaném dne 6. 6. 2017 doslo pouze k vyhlaseni
rozhodnuti, proto mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. f) AT.
Celkem se jedna o castku 86 754 K¢.

102. Navrhovateli a) dale nalezi pausalni ndhrada vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 7 tzv. rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT,
konkrétné ve vysi 2 250 K¢ (do 31. 12. 2024 ¢inila vySe této nahrady za jeden tkon pravni sluzby
300 K¢, po 1. 1. 2025 jde o 450 K¢).

103.Vedle toho se nahrada nakladd navrhovateli a) sestiva z nahrady cestovnich vydaju
jeho zastupce na jednan{ soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkové ve vysi
11 263,40 Ke¢.

104. Konkrétné jde o 1) nahradu cestovnich vjdaji za cestu z Plzné do Ceskych Budé&jovic na jednani
dne 5. 6. 2014 a zpét o vzdalenosti 280 km pii uziti osobniho vozu s pramérnou spotifebou
benzinu 5,1 1/100 km, vyhliskové cené benzinu 35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95
oktanu a sazbé¢ zakladni nahrady 3,70 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a nahradu
promeskaného casu v délce 8 pulhodin po 100 K¢, 2) ndhradu cestovnich vydaja za cestu z
Plzné do Ceskych Budéjovic na jednani dne 18. 9. 2014 a zpét o vzdalenosti 280 km pfi uziti
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osobniho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 5,1 1/100 km, vyhlaskové cen¢ benzinu 35,70
K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktanu a sazbé zakladni nahrady 3,70 K¢é/km, to vse
dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a nihradu promeskaného c¢asu v délce 8 pulhodin po 100 K¢, 3)
nahradu cestovnich vydaji za cestu z Plzné do Ceskych Budé&jovic na jednani dne 11. 11. 2014
a zpét o vzdalenosti 280 km pfi uziti osobntho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 5,1 1/100
km, vyhlaskové cen¢ benzinu 35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktand a sazb¢
zakladni ndhrady 3,70 K¢/km, to vSe dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a nahradu promeskaného
¢asu v délce 8 pulhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 4 pulhodiny,
celkové 4 palhodin tedy po 100 K¢, 4) nihradu cestovnich vydaji za cestu z Plzné do Ceskych
Bud¢jovic na jednani dne 28. 3. 2017 a zpét o vzdalenosti 280 km pifi uziti osobniho vozu s
pramérnou spotfebou benzinu 5,11/100 km, vyhlaskové cen¢ benzinu 29,50 K¢ za 1 litr benzinu
automobilového 95 oktand a sazb¢ zdkladni nihrady 3,90 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢
440/2016 Sb., a nahradu promeskaného casu v délce 8 pulhodin po 100 K¢, 5) nidhradu
cestovnich vydaji za cestu z Plzné do Ceskych Budéjovic na jednani dne 6. 6. 2017 a zpét o
vzdalenosti 280 km pfi uziti osobniho vozu s primérnou spotfebou benzinu 5,1 1/100 km,
vyhlaskové cen¢ benzinu 29,50 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant a sazbé zakladni
nahrady 3,90 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a ndhradu promeskaného ¢asu v délce
8 pulhodin po 100 K¢.

105. Nebot’ je zastupce navrhovatele a) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %.
Celkove se tedy jedna o c¢astku ve vysi 121 323,55 K¢.

106. Dale mu nalezi nahrada nakladi za uhrazené soudni poplatky ve vysi 66 288 K¢, konkrétné 1000
K¢ za podani navrhu na zahajen{ fizen{ a dale 65 288 K¢, ktery soud doméfil podle § 9 odst. 6
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®), nebot’
rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni, ale rovnéz 1 o zaplaceni
pfiméfeného protiplnéni, tedy penézitém plnéni podle § 6 ZOP (k tomu srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2018, sp. zn. 7 Cmo 383/2017).

107. Ve vztahu k uloZeni této poplatkové povinnosti ve vysi 65 288 K¢ za penczité plnéni (vyrok VIII
usneseni) pro uplnost soud poukazuje na vyklad § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (ve
znéni acinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010) pfijaty Nejvyssim soudem (srov. usneseni
Ne)vysslho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016, R 121/2019), aprobovany
rovnéz i Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. . US
426/23), podle kterého povinnost zaplatit soudni poplatek splatny spole¢né s podinim zaloby,
ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, 1ze ulozit po uplynuti 3 let od pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizen{ skonceno.

108. Kone¢né navrhovateli a) nalez{ ndhrada znalecného ve vysi 3 000 K¢ sestavajici se ze zalohy na
znalecky posudek (¢. 1. 550).

o) v ovarel b)

109.U navrhovatele b) soud povazoval za zaklad pro uceni ndhrady nakladt fizeni castku
4 364 827,60 K¢, resp. 4 427 827,60 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. - dale ,,AT*). Nahrada tuceln¢ vynalozenych naklada se u néj sestava z odmény zastupce za
14 dkonu pravni sluzby po 25 780 K¢, resp. 26 020 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé ze dne 29. 8. 2007, vyjadfeni ve véci samé ze dne 27. 1. 2014, ucast na
jednani pfed soudem dne 5. 6. 2014, Gcast na jednani konaném dne 18. 9. 2014, vyjadfeni ve
véci samé ze dne 10. 7. 2014, ucast na jednani konaném dne 11. 11. 2014, vyjadfen{ ve véci samé
ze dne 6. 5. 2016, vyjadfeni ve véci samé ze dne 1. 6. 2017, ucast na jednani konaném dne 28. 3.
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2017, ucast na jednani konaném dne 6. 6. 2017, odvolani ve véci samé ze dne 11. 9. 2017,
vyjadfeni ve véci samé ze dne 19. 10. 2017, ucast na jednani konaném dne 23. 9. 2025), pficemz
v piipadé vSech téchto ukont se jednalo o spolecné tkony pro navrhovatele b) a navrhovatele
) (pii jednani 23. 9. 2025 1 pro dalsi navrhovatele) a soud proto tuto odménu podle § 12 odst.
4 AT snizil o 20 %. Na jednani konaném dne 6. 6. 2017 doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti,
proto mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. f) AT. Celkem se jedna
o ¢astku 278 616 Ke.

110. Navrhovateli b) dale nalezi pausalni nahrada vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 14 tzv. rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT,
konkrétné ve vysi 4 350 K¢ (do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za jeden tkon pravni sluzby
300 K¢, po 1. 1. 2025 jde o 450 K¢).

111.Vedle toho se ndhrada nakladi navrhovateli b) sestiva z nahrady cestovnich vydaja
jeho zastupce na jednan{ soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkové ve vysi
6 619,98 K.

112. Konkrétné jde o 1) nahradu cestovnich vydaja za cestu z Praha do Ceskych Budé&jovic na jednani
dne 5. 6. 2014 a zpét o vzdalenosti 306 km pfi uziti osobniho vozu s praimérnou spotifebou
benzinu 6,8 1/100 km, vyhliskové cené benzinu 35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95
oktanu a sazbé zakladni nahrady 3,70 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a nahradu
promeskaného casu v délce 8 pulhodin po 100 K¢. Nebot’ se jednalo o spolecny ukon pro
navrhovatele b) i ), soud mezi né nahradu pomérné rozdélil, 2) nahradu cestovnich vydaji za
cestu z Praha do Ceskych Budéjovic na jednani dne 18. 9. 2014 a zpét o vzdalenosti 306 km pfi
uziti osobniho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 6,8 1/100 km, vyhlaskové cené benzinu
35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktand a sazbé zakladni nihrady 3,70 K¢/km, to
vse dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a ndhradu promeskaného casu v délce 8 ptilhodin po 100 K¢.
Nebot’ se jednalo o spole¢ny tkon pro navrhovatele b) i c), soud mezi né nahradu pomérné
rozdélil, 3) ndhradu cestovnich vydaja za cestu z Praha do Ceskyjch Budé&ovic na jednani dne
11. 11. 2014 a zpét o vzdalenosti 306 km pfi uziti osobniho vozu s prumérnou spotfebou
benzinu 6,8 1/100 km, vyhlaskové cené benzinu 35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95
oktanu a sazbé zakladni nahrady 3,70 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a ndhradu
promeskaného casu v délce 8 pulhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou
o 4 pulhodiny, celkové 4 pualhodin tedy po 100 K¢. Nebot™ se jednalo o spole¢ny ukon
pro navrhovatele b) i ¢), soud mezi né nahradu pomérné rozdélil, 4) nahradu cestovnich vydaja
za cestu z Praha do Ceskych Bud&jovic na jednani dne 28. 3. 2017 a zpét o vzdalenosti 306 km
pfi uziti osobniho vozu s primérnou spotiebou benzinu 6,8 1/100 km, vyhldskové cené benzinu
29,50 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant a sazbé zakladni ndhrady 3,90 K¢/km, to
vse dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a nihradu promeskaného ¢asu v délce 8 ptilhodin po 100 K¢.
Nebot’ se jednalo o spole¢ny ukon pro navrhovatele b) i c), soud mezi né nahradu pomérné
rozdélil, 5) nahradu cestovnich vydaji za cestu z Praha do Ceskych Budéjovic na jednani dne 6.
6. 2017 a zpét o vzdalenosti 306 km pii uzitl osobnfho vozu s pramérnou spotfebou benzinu
6,81/100 km, vyhlaskové cené benzinu 29,50 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktanti a
sazbé zakladni nihrady 3,90 K¢é/km, to vse dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a nahradu
promeskaného ¢asu v délce 8 pulhodin po 100 K¢. Nebot’ se jednalo o spole¢ny tkon pro
navrhovatele b) i ¢), soud mezi né ndhradu pomérné rozdélil.

113. Nebot’ je zastupce navrhovatele a) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %.
Celkove se tedy jedna o ¢astku ve vysi 347 505,18 K¢.
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114. Dale mu nalezi nahrada nakladd za uhrazené soudni poplatky ve vysi 216 742 K¢, konkrétné
1000 K¢ za podani navrhu na zahdjeni fizeni a dale 215 742 K¢, ktery soud doméfil
podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), nebot’ rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni,
ale rovnéz 1 o zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, tedy penézitém plnéni podle § 6 ZOP (k tomu
stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2018, sp. zn. 7 Cmo 383/2017).

115. Ve vztahu k ulozeni této poplatkové povinnosti ve vysi 215 742 K¢ za penézité plnéni (vyrok
IX usneseni) pro uplnost soud poukazuje na vyklad § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
(ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010) pfijaty Nejvyssim soudem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016, R 121/2019), aprobovany
rovnéz 1 Ustavnim soudem (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024,
sp. zn. 1. US 426/23), podle kterého povinnost zaplatit soudni poplatek splatny spole¢né
s podanim zaloby, ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, 1ze ulozit po uplynuti
3 let od pravn{ moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno.

) I, - "}0/a'c] o

116.U navrhovatele ¢) soud povazoval za zaklad pro uceni nahrady naklada fizeni castku
912 010,56 K¢, resp. 975 010,56 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. - dale ,,AT*). Nahrada tuceln¢ vynalozenych naklada se u néj sestava z odmeény zastupce za
14 dkonu pravni sluzby po 11 980 K¢, resp. 12 220 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé ze dne 29. 8. 2007, vyjadfeni ve véci samé ze dne 27. 1. 2014, ucast na
jednani pfed soudem dne 5. 6. 2014, Gcast na jednani konaném dne 18. 9. 2014, vyjadfeni ve
véci samé ze dne 10. 7. 2014, ucast na jednani konaném dne 11. 11. 2014, vyjadfeni ve véci samé
ze dne 6. 5. 2016, vyjadfen{ ve véci samé ze dne 1. 6. 2017, ucast na jednani konaném dne
28. 3. 2017, ucast na jednani konaném dne 6. 6. 2017, odvolani e véci samé ze dne 11. 9. 2017,
vyjadfeni ve véci samé ze dne 19. 10. 2017, tcast na jednani konaném dne 23. 9. 2025), pficemz
v pifpadé vSech téchto ukonu se jednalo o spole¢né tkony pro navrhovatele b) a navrhovatele
©) (pii jednani 23. 9. 2025 1 pro dalsi navrhovatele) a soud proto tuto odménu podle § 12 odst.
4 AT snizil o 20 %. Na jednani konaném dne 6. 6. 2017 doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti,
proto mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. f) AT. Celkem se jedna
o ¢astku 129 576 Ke.

117. Navrhovateli ¢) dale nalezi pausalni ndhrada vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 14 tzv. rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT,
konkrétné ve vysi 4 350 K¢ (do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za jeden ukon pravni sluzby
300 K¢, po 1. 1. 2025 jde o 450 K¢).

118. Vedle toho se nahrada nakladd navrhovateli c) sestiva z nahrady cestovnich vydaju
jeho zastupce na jednan{ soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkové ve vysi
6 619,98 K.

119. Konkrétné jde o 1) nahradu cestovnich vydaja za cestu z Praha do Ceskych Budé&jovic na jednani
dne 5. 6. 2014 a zpét o vzdalenosti 306 km pii uziti osobniho vozu s pramérnou spotiebou
benzinu 5,1 1/100 km, vyhliskové cené benzinu 35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95
oktanu a sazbé¢ zakladni nahrady 3,70 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a nahradu
promeskaného casu v délce 8 pulhodin po 100 K¢. Nebot’ se jednalo o spole¢ny tkon pro
navrhovatele b) i ¢), soud mezi né¢ nahradu pomérné rozdélil, 2) nahradu cestovnich vydaja za
cestu z Praha do Ceskych Budéjovic na jednani dne 18. 9. 2014 a zpét o vzdalenosti 306 km pfi
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uziti osobntho vozu s pramérnou spotfebou benzinu 5,1 1/100 km, vyhlaskové cené benzinu
35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktanu a sazbé zakladni ndhrady 3,70 K¢/km, to
vse dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a ndhradu promeskaného casu v délce 8 ptilhodin po 100 K¢.
Nebot’ se jednalo o spolecny tkon pro navrhovatele b) 1 ¢), soud mezi né¢ nahradu pomérné
rozdélil, 3) nihradu cestovnich vydaji za cestu z Praha do Ceskyjch Budé&jovic na jednani dne
11. 11. 2014 a zpét o vzdalenosti 306 km pii uziti osobniho vozu s primérnou spotfebou
benzinu 6,8 1/100 km, vyhliskové cené benzinu 35,70 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95
oktant a sazbé zakladni nihrady 3,70 K¢/km, to vée dle vyhlasky ¢. 435/2013 Sb., a nahradu
promeskaného casu v délce 8 pulhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou
o 4 pualhodiny, celkové 4 pilhodin tedy po 100 K¢. Nebot” se jednalo o spole¢ny ukon
pro navrhovatele b) i ¢), soud mezi né nahradu pomérné rozdélil, 4) nahradu cestovnich vydaja
za cestu z Praha do Ceskych Budéjovic na jednani dne 28. 3. 2017 a zpét o vzdalenosti 306 km
pfi uziti osobntho vozu s primérnou spotiebou benzinu 6,8 1/100 km, vyhlaskové cené benzinu
29,50 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant a sazb¢ zakladni nahrady 3,90 Ké/km, to
vse dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a nihradu promeskaného casu v délce 8 ptilhodin po 100 K¢.
Nebot’ se jednalo o spolecny tkon pro navrhovatele b) i ¢), soud mezi né¢ nahradu pomérné
rozdélil, 5) ndhradu cestovnich vydaji za cestu z Praha do Ceskych Budéjovic na jednani dne 6.
6. 2017 a zpét o vzdalenosti 306 km pfi uziti osobnfho vozu s pramérnou spotfebou benzinu
6,81/100 km, vyhldskové cené benzinu 29,50 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktant a
sazbé zakladni nihrady 3,90 K¢/km, to vse dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., a nihradu
promeskaného casu v délce 8 pulhodin po 100 K¢. Nebot’ se jednalo o spole¢ny tkon pro
navrhovatele b) i ¢), soud mezi né nahradu pomérné rozdelil.

120. Nebot’ je zastupce navrhovatele a) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %.

121.

Celkove se tedy jedna o ¢astku ve vysi 170 060,64 K¢.

Dale mu nalezi nahrada nakladua za uhrazené soudni poplatky ve vysi 44 101 K¢, konkrétné 1000
K¢ za podani navrhu na zahajen{ fizen{ a dale 43 101 K¢, ktery soud doméfil podle § 9 odst. 6
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®), nebot’
rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni, ale rovnéz 1 o zaplaceni
pfiméfeného protiplnéni, tedy penézitém plnéni podle § 6 ZOP (k tomu srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2018, sp. zn. 7 Cmo 383/2017). Vyse soudniho poplatku
s ohledem na tento predmet fizeni (862 010,56 K¢), ¢inf 43 101 K¢, pficemz navrhovatel c) jiz
podstatnou ¢ast soudniho poplatku za tento pfedmeét fizeni uhradil (31 456 K¢, ¢. 1. 78), soud
mu tedy vyméfil v tomto rozhodnuti rozdil ve vysi 11 645 K¢.

122. Ve vztahu k ulozen{ této poplatkové povinnosti ve vysi 11 645 K¢ za penézité plnéni (vyrok X

usneseni) pro uplnost soud poukazuje na vyklad § 13 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
(ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010) pfijaty Nejvyssim soudem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016, R 121/2019), aprobovany
rovnéz i Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024,
sp. zn. 1. US 426/23), podle kterého povinnost zaplatit soudni poplatek splatny spole¢né
s podanim zaloby, ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, 1ze ulozit po uplynuti
3 let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizen{ skonceno.

123. Konec¢né navrhovateli ¢) nalezi ndhrada znale¢ného ve vysi 3 000 K¢ sestavajici se ze zalohy na

znalecky posudek (. L. 563).

) — ) ovate! d)
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124.U navrhovatele d) soud povazoval za zaklad pro uceni nahrady naklada fizeni castku
174 144,80 K¢, resp. 237 144,80 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. - dale ,,AT*). Nahrada ucelné¢ vynalozenych nakladu se u néj sestava z odmeény zastupce za 3
ukony pravni sluzby po 8 100 K¢, resp. 9 260 K¢ (pfevzeti a pifprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé ze dne 18. 9. 2022, ucast na jednan{ konaném dne 23. 9. 2025),
pficemz v piipadé pisemného podani ze dne 18. 9. 2022 a Gcasti na jednani konaném dne 23. 9.
2025 se jednalo o spolec¢né tukony pro vice ucastnikti a soud proto tuto odménu podle § 12 odst.
4 AT snizil o 20 %. Celkem se jedna o c¢astku 21 988 Kc.

125. Navrhovateli c¢) dale nalezi pausalni nahrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistn{ hovorné
a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 3 tzv. rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT,
konkrétné ve vysi 1 050 K¢ (do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za jeden tkon pravni sluzby
300 K¢, po 1. 1. 2025 jde o 450 K¢).

126.Vedle toho se nahrada nakladd navrhovateli d) sestava z nahrady cestovnich vydaja
jeho zastupce na jednan{ soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkove ve vysi
3726 Ke.

127. Konkrétné jde o ndhradu cestovnich vydajii za cestu z Ostravy do Ceskych Budéjovic na jednani
dne 23.9. 2025 a zpét za uziti vlaku (jizdné spolu s mistnim parkovnym ve vysi 2 726 K¢), a
nahradu promeskaného ¢asu v délce 10 pulhodin po 100 K¢.

128. Mimo to pfiznal navrhovateli d) nahradu noclezného jeho zastupce ve vysi 2 111 K¢.

129. Nebot’ je zastupce navrhovatele a) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %.
Celkove se tedy jedna o c¢astku ve vysi 34 938,75 K¢.

130. Dédle mu nalezi nahrada nakladt za uhrazené soudni poplatky ve vysi 7 208 K¢, konkrétné 1000
K¢ za podani navrhu na zahajeni fizen{ a dale 6 208 K¢, ktery soud doméfil podle § 9 odst. 6
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nebot’
rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni, ale rovnéz i o zaplaceni
pfiméfeného protiplnéni, tedy penczitém plnéni podle § 6 ZOP (k tomu srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2018, sp. zn. 7 Cmo 383/2017).

131. Ve vztahu k ulozeni této poplatkové povinnosti ve vysi 6 208 K¢ za penézité plnéni (vyrok XI
usneseni) pro uplnost soud poukazuje na vyklad § 13 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
(ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010) pfijaty Nejvyssim soudem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016, R 121/2019), aprobovany
rovnéz i Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024,
sp. zn. 1. US 426/23), podle kterého povinnost zaplatit soudni poplatek splatny spole¢né
s podanim zaloby, ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, 1ze ulozit po uplynuti
3 let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizen{ skonceno.

132. Kone¢né navrhovateli d) nalezi nahrada znale¢ného ve vysi 3 000 K¢ sestavajici se ze zalohy na
znalecky posudek (¢. L. 559).

¢) Settanza, a. s. — navrhovatel e)

133. U navrhovatele €) soud povazoval za zaklad pro uceni nahrady nakladu fizeni ¢astku 793 595,52
K¢, resp. 856 595,52 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - dale
»AT). Nahrada ucelné vynalozenych nakladu se u n¢j sestava z odmeény zastupce za 9 tkonu
pravni sluzby po 11 500 K¢, resp. 11 740 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani ve veéci
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samé ze dne 3. 9. 2007, ucast na jednani pfed soudem dne 5. 6. 2014, ucast na jednani konaném
dne 18. 9. 2014, ucast na jednani konaném dne 11. 11. 2014, Gcast na jednani konaném dne
28. 3. 2017, ucast na jednani konaném dne 6. 6. 2017, pisemné podani ve véci samé ze dne
18.9. 2022, ucast na jednani konaném dne 23. 9. 2025), pficemz v piipadé vyjadfeni ze dne
18.9. 2022 a ucasti na jednani konaném dne 23. 9. 2025 se jednalo o spole¢né tkony a soud
proto tuto odménu podle § 12 odst. 4 AT snizil o 20 %. Na jednan{ konaném dne 6. 6. 2017
doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, proto mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny podle § 11
odst. 2 pism. f) AT. Celkem se jedna o ¢astku 93 534 K¢.

134. Navrhovateli c¢) dale nalezi pausalni nahrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistn{ hovorné
a pfepravné (tzv. rezijni pausal), sestavaji z 9 tzv. rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 AT,
konkrétné ve vysi 2 850 K¢ (do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za jeden tkon pravni sluzby
300 K¢, po 1. 1. 2025 jde o 450 K¢).

135.Vedle toho se nahrada nakladi navrhovateli e) sestava z nahrady cestovnich vydaja
jeho zastupce na jednan{ soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkove ve vysi
3726 Ke.

136. Konkrétné jde o 1) nahradu cestovnich vydaja za cestu z Prahy do Ceskych Budéjovic na jednani
dne 5. 6. 2014 a zpét za uziti vlaku (jizdné ve vysi 338 K¢), a nahradu promeskaného casu v
délce 10 pulhodin po 100 K¢, 2) nihradu cestovnich vydaji za cestu z Prahy do Ceskych
Bud¢jovic na jednani dne 18. 9. 2014 a zpét za uziti vlaku (jizdné ve vysi 338 K¢), a nahradu
promeskaného c¢asu v délce 10 palhodin po 100 K¢, 3) nahradu cestovnich vydaji za cestu z
Prahy do Ceskych Budéjovic na jednani dne 11. 11. 2014 a zpét za uziti vlaku (jizdné ve vysi 338
K¢), a nahradu promeskaného casu v délce 10 pulhodin po 100 K¢, 4) nahradu cestovnich
vjdaji za cestu z Prahy do Ceskych Budéjovic na jednani dne 28. 3. 2017 a zpét za uziti vlaku
(jizdné ve vysi 315 K¢), a nahradu promeskaného casu v délce 10 pualhodin po 100 K¢, 5)
nahradu cestovnich vydaji za cestu z Ostravy do Ceskych Budéjovic na jednani dne 6. 6. 2017
a zpet za uziti vlaku (jizdné ve vysi 998 K¢), a nahradu promeskaného c¢asu v délce 24 pulhodin
po 100 Ke.

137. Mimo to pfiznal navrhovateli d) ndhradu noclezného jeho zastupce ve vysi 1 144,61 K¢.

138.Nebot’ je zastupce navrhovatele a) platce DPH, soud tuto nahradu zvysil o DPH ve vysi 21 %.
Celkove se tedy jedna o ¢astku ve vysi 122 518,01 K¢.

139. Déale mu nalezi nahrada nakladu za uhrazené soudni poplatky ve vysi 38 180 K¢, konkrétne 1000
K¢ za podani navrhu na zahajen{ fizen{ a dale 37 180 K¢, ktery soud doméfil podle § 9 odst. 6
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®), nebot’
rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni, ale rovnéz i o zaplaceni
pfiméfeného protiplnéni, tedy penczitém plnéni podle § 6 ZOP (k tomu srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2018, sp. zn. 7 Cmo 383/2017).

140. Ve vztahu k ulozeni této poplatkové povinnosti ve vysi 37 180 K¢ za penézité plnéni (vyrok XII
usneseni) pro uplnost soud poukazuje na vyklad § 13 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010) pfijaty Nejvyssim soudem (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016, R 121/2019), aprobovany
rovnéz i Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. I. US
426/23), podle kterého povinnost zaplatit soudni poplatek splatny spole¢né s podanim zaloby,
ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, 1ze ulozit po uplynuti 3 let od pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno.
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141. Konec¢né navrhovateli €) nalezi nahrada znalecného ve vysi 3 000 K¢ sestavajici se ze zalohy na
znalecky posudek (¢. L. 558).

/) I - "}01acl

142. Navrhovatelce f) nalezi pausalni nahrada jako nezastoupenému ucastnikovi podle vyhlasky
¢. 54/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady pro dcely rozhodovani o nihrad¢ nakladd
fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudnfho fadu a podle § 89a exekucniho
fadu, a to ve vysi 300 K¢ za ukon (§ 2 odst. 3 uvedené vyhlasky), konkrétné za ucast na jednani
dne 28. 3. 2017 a ucast na jednani dne 6. 6. 2017, celkem tedy 600 K¢.

143.Dale ji nalezi nahrada nakladd za uhrazené soudni poplatky ve vysi 18 890 K¢, konkrétné
1000 K¢ za podani navrhu na zahdjeni fizen{ a dale 17 890 K¢, ktery soud doméfil
podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), nebot’ rozhodoval nejen o samotném urceni vyse pfiméfeného protiplnéni,
ale rovnéz i o zaplaceni pfiméfeného protiplnéni, tedy penézitém plnéni podle § 6 ZOP (k tomu
stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2018, sp. zn. 7 Cmo 383/2017).

144.Ve vztahu k uloZeni této poplatkové povinnosti ve vysi 17 890 K¢ za penézité plnéni
(vyrok XIII usneseni) pro uplnost soud poukazuje na vyklad § 13 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2010) pfijaty Nejvyssim soudem
(stov. usnesen{ Ne)vysmho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2867/2016, R 121/2019),
aprobovany rovnéZ i Ustavnim soudem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2024, sp.
zn. 1. US 426/23), podle kterého povinnost zaplatit soudn{ poplatek splatny spole¢né s podanim
zaloby, ktery nebyl uhrazen a soud jiz zacal jednat ve véci samé, lze ulozit po uplynuti 3 let od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno.

145. Kone¢né navrhovatelce f) nalezi nahrada znale¢ného ve vysi 3 000 K¢ sestavajici se ze zalohy
na znalecky posudek (¢. 1. 558).

o) Stit

146. O nahradé¢ nakladu fizen{ vzniklych statu soud rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. f. a ulozil
ucastnfkim 1) a 2) spolecné¢ a nerozdilné zaplatit statu nahradu naklada fizeni ve vysi
92 386,73 K¢, kdyz tato castka je tvofena vyplacenym znale¢nym po odecteni slozenych zaloh
ve vysi 21 000 K¢, konkrétne castky 101 154,78 K¢ a 12 231,95 K¢ vyplacené (pro podrobny
rozpis této Castky srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 4. 2016,
& . 13 Cm 1069/2007-640, a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 14. 9.2018, sp. zn. 13 Cm 1069/2007-871).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze se opravnény
domahat splnéni této povinnosti cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.
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Ceské Bud¢jovice 23. zaii 2025

JUDr. Milena Hrdlickova v.r.
samosoudkyn¢
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