¢.j. 13 Cm 1230/2010-1325

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Veselou ve véci

navrhovatelka: Sebeobrana akcionaft - Dievostroj Ckyné, poboény spolek,
ICO 72056240
sidlem Bratislavska 212/29, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

za Gasti: 1. Dfevostroj Ckyné, a. s., ICO 45021112
sidlem Spile 25, 384 81 Ckyné

2. WOOD-FOREST GROUP a.s., ICO 28779185
sidlem Hrn¢ite 2, 584 01 Lede¢ Nad Sizavou

obé¢ zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a stanoveni pfimétené vyse protiplnéni
takto:

I. Navrh na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za akcie spole¢nosti Dfevostroj Ckyné, a.s.
o jmenovité hodnoté 1000 K¢, 10 000 K¢, 100 000 K¢ a 1000 000 K¢, pii vytésnéni
minoritnich akcionaft schvaleném valnou hromadou uvedené spolecnosti dne 29. 6. 2010,
navrh na urcen{ vyse pfiméfeného protiplnéni za tyto akcie a navrh na pfiznani jiné vyse
pfiméfreného protiplnéni véetné obvyklého uroku, se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit Gcastnici 1. na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 84 915,40 K¢,
do 3 dnti od pravni moci usneseni k rukam zastupce ucastnice 1.

III. Navrhovatelka je povinna zaplatit ucastnici 2. na nahradé nakladu fizeni ¢astku 125 204,60
K¢, do 3 dnt od pravni moci usneseni k rukam zastupce ucastnice 2.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit statu ¢astku 39 144,16 K¢, do 3 dnt od pravni moci
usneseni na ucet Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduavodnéni:
I. Prubéh fizeni

Navrhovatelka se navrhem na zahajeni fizeni doslym soudu dne 13. 8. 2010 (po pfipusténé zmeéné
navrhu — viz odst. 4) doméaha pfezkoumani a urceni vyse pfiméfeného protiplnéni podle § 183k
odst. 1 obch. zak. a pfiznan{ jiné vySe pifiméfeného protiplnéni véetné obvyklého uroku.
Navrhovatelka byla akcionafem ucastnice 1. (dale také jen ,,spolecnost®), pficemz mimofadna valna
hromada konana dne 29. 6. 2010 rozhodla podle § 183i obch. zik. o pfechodu vsech akcif na
hlavniho akcionafe — puvodni ucastnici 2. (Lesni spolecnost Lede¢ nad Sdzavou, a.s.) za pfimétrené
protiplnéni ve vysi 1 445 K¢ za jednu akcii ucastnice 1. o jmenovité hodnoté 1 000 K¢.

V fizeni bylo jiz dfive na zaklad¢ kupnich smluv prokazano (srov. ¢. 1. 875, ¢. 1. 878, ¢. 1. 898), ze
navrhovatelka byla vlastnikem 180 akcif ucastnice 1. o jmenovité hodnoteé 1 000 K¢, za které ji
nalezelo protiplnéni 1445 K¢ za 1 akcii podle znaleckého posudku znaleckého ustavu TPA

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Horwath Valuation Services s.r.o. Tento znalecky posudek trpi podle navrhovatelky vadou
spocivajici v nespravné aplikaci metody diskontovanych penéznich toka (DCF), spocivajici
v neodivodnéné aplikaci pfirazek za mensi spolecnost, za niz$f likviditu a za nejistotu budoucich
trzeb, nepfiméfené vysokou miru nakladi na vlastni kapital, nezohlednén{ struktury pasiv. Ocenéni
rovnéZ nezohledtiuje skute¢nost, ze do roku 2006 byla spole¢nost Dievostroj Ckyné, a.s. spolu
s puvodnim hlavnim akcionafem a WOOD-FOREST, s.r.o. (dile jen ,,WOOD-FOREST®)
vzajemné propojena tak, ze mezi nimi existovalo kruhové vlastnictvi (spolec¢nost vlastnila 99,67%
podil ve WOOD-FOREST, ten vlastnil 97,96% podil v pavodnim hlavnim akcionafi a pavodni
hlavni akcionaf vlastnil 97,66% podil ve spole¢nosti). V roce 2006 prodala spolec¢nost sviij podil ve
WOOD-FOREST spole¢nosti YESLEPORT CONSULTANTS LIMITED se sidlem na Kypru
(dale jen ,,YESLEPORT®). Kupni cena za podil ¢inila pouhych 1 150 000 EUR (v pfepoctu cca
32 775 000 K¢), pfestoze WOOD-FOREST vykazoval v roce 2005 vlastni kapital 327 012 000 K¢.
Hodnota spolecnosti se tim dramaticky snizila, ¢imz spolec¢nosti vznikla skoda ve vysi rozdilu mezi
vykazanou hodnotou podilu spole¢nosti ve WOOD-FOREST a kupni cenou (tj. 294 237 000 K¢).
Za $kodu jsou odpovédni tehdejsi clenové pfedstavenstva spolecnosti, ktef{ skodu zptsobili, a

skodu rovnéz nevymahali.

Zamitava rozhodnuti nadepsaného soudu a Vrchniho soudu v Praze zrusil Nejvyssi soud svym
usnesenim ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 29 Cdo 3354/2012-305, v némz dovodil, Ze pravo na zaplaceni
protiplnéni podle § 183m odst. 2 obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb. (dile jen ,,obch. zak.®)
vznika dosavadnim vlastniktim listinnych akcif jejich pfedanim spole¢nosti podle § 1831 odst. 5 a 6
obch. zak. Pravo domahat se pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni se pfitom mohou domahat
vsichni, kdo nabyli akcie do okamziku jejich pfechodu na hlavniho akcionafte. Original listinné akcie
na majitele je zpusobilym prikazem toho, ze osoba, ktera jej pfedlozila, je opravnéna vykonavat
prava s akcil spojena. Tvrdila-li tedy spole¢nost v projednavané véci, ze navrhovatel, ktery
pfedmétné akcie pfedal spolecnosti, neni ve véci aktivné legitimovan, je na ni, aby prokazala, ze
navrhovatel nebyl vlastnikem akcii ke dni jejich pfechodu na hlavniho akcionare. K prokazani
uvedené skutec¢nosti vSak nedostacuje zjisténi, ze s jednou (ze 180) predmétnych akcif se valné
hromady o vytésnéni dcastnila osoba odlisna od navrhovatele. Podle Nejvysstho soudu ani
piipadné zjisténi, ze navrhovatel nabyl pfedmétné akcie az po valné hromadé¢ o vytésnéni, neni
samo o sobé podkladem pro zavér, ze by jednal v rozporu s dobrymi mravy.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 13 Cm 1230/2010-324, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2015,
nadepsany soud rozhodl, Ze v fizeni bude namisto s pivodnim hlavnim akcionafem jednano
s WOOD-FOREST GROUP a.s. Soud zjistil, ze pfedmétné akcie presly na tcastnici 2. rozdélenim
odstépenim sloucenim, zapsanym do obchodniho rejstitku dne 1. 3. 2014. Stejnym usnesenim
pfipustil soud zménu navrhu, kterou se navrhovatelka domahala, aby soud urcil pfiméfené
protiplnéni za jednu akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1000 K¢, resp. 10 000 K¢, 100 000 K¢
a1 000 000 K¢, ptiznal navrhovatelce pravo na toto jiné protiplnéni a na obvykly urok z uvedeného
protiplnéni od 15. 8. 2010 do zaplaceni.

Usnesenim ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 13 Cm 1230/2010-474, nadepsany soud ut¢il vysi protiplnéni za
jednu akcii spolecnosti o jmenovité hodnoté 1 000 c¢astkou 2 058 K¢, za jednu akcii o jmenovité
hodnote 10 000 K¢ ¢astkou 20 578 K¢, za jednu akcii o jmenovité hodnote 100 000 K¢ ¢astkou
205 781 K¢ a za jednu akcii o jmenovité hodnote 1 000 000 K¢ ¢astkou 2 057 812 K¢. Dale ptiznal
navrhovateli obvykly urok, za ktery banky poskytovaly avéry v sidle acastnice 2. ke dni 14. 8. 2010,
ode dne 15. 8 2010 do vyplaceni doplatku k protiplnéni, a rozhodl o nakladech fizeni.
Navrhovatelkou tvrzeny narok na nihradu skody proti ¢lenam jejich organu povazoval za
promléeny; navic poukazal na to, ze ocenéni takové pohledavky se blizi nule.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Citované usneseni zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 14 Cmo 468/2017-
516, a véc vratil nadepsanému soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud pfedevsim konstatoval, Zze
podepsany soud nerozhodl o navrhu navrhovatele na zaplaceni doplatku protiplnéni, ackoli se jeho
zaplaceni domahal, a vyrok o obvyklém uroku neni vykonatelny, nebot’ neni uvedena jeho vyse.
Citoval pfitom usneseni Nejvysstho soudu uvefejnéné pod R 104/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle né¢hoz vedle sebe obstoji narok na urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni 1 narok na jeho doplaceni; soud pfitom neni vazan navrhem vyse pfiméfeného
protiplnéni. Dale citoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2551/2016,
podle kterého osobou povinnou k vyplaté protiplnéni je hlavn{ akcionaf; spolecnost neni povinna
protiplnéni zaplatit spolecné a nerozdilné s nim.

Vrchni soud citoval rovnéz judikaturu Nejvysstho soudu, podle které urceni hodnoty podniku
spole¢nosti je otazkou skutkovou, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti. Soucasti
odborného posouzeni znalce pfitom je i volba metod ocenéni s ohledem na poméry ocefiované
spolec¢nosti. Ma-li byt protiplnéni pfiméfené, nepfichaz{ pfi ocenéni spolecnosti v ivahu tzv.
diskont za likviditu nebo minoritu. Zakon pozaduje, aby protiplnéni bylo spravedlivé. Nadepsany
soud proto pochybil pfi upfesnéni znaleckého ukolu; znalci mél zadat, aby urcil spravedlivou
hodnotu akcif spole¢nosti. Vrchni soud nicméné pfisvedcil zavéru nadepsaného soudu, Ze tvrzené
spole¢nosti WOOD-FOREST na YESLEPORT) nemuze ovlivnit hodnotu podniku spole¢nosti
jinou castkou, nez skutecné ke dni ocenovani ma. Odvolaci soud dale konstatoval, Zze zavér
podepsaného soudu o volbé jedné ze ¢tyf variant ocenéni, které urcil znalecky dstav EQUITA
Consulting s.r.0., je nepfezkoumatelny. Pouzit metody ocenéni dostupné v roce 2015 vsak bylo
podle odvolaciho soudu zcela namisté. Odvolaci soud ulozil nadepsanému soudu, aby vyslechem
zastupcu znaleckého ustavu objasnil volbu pouzité metody ocenéni majetku spolecnosti k 14. 8.
2010, veetné davodu nepouziti pfirazek pii stanoveni vyse nakladu vlastniho kapitalu.

Rovnéz Vrchni soud v Praze uvedl, ze se soud I. stupné zcela vypofadal s namitkami ohledné
ptipadného vlivu prodeje obchodniho podilu na spolecnosti WOOD-FOREST pfevedeného na
zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 20. 12. 2005 ze spolecnosti na spolecnost
YESLEPORT. Uzaviel, ze pfipadné znehodnoceni akcii spolec¢nosti v dfivéjsi dobé nemuze
ovlivnit hodnotu podniku a od ni se odvijejici hodnotu akcif jinou ¢astkou, nez skutecné ke dni
ocenovan{ ma. Namitané pochybeni soudu I. stupné, Zze neulozil znaleckému dstavu povinnost
zabyvat se otazkou pfevodu obchodniho podilu, jak pozadoval navrhovatel, jakoz i argument, ze
se znalecky ustav dostatecné nevypofadal s jim pfedlozenym znaleckym posudkem ohledné této
otazky, neobstoji. Znaleckému ustavu nebylo ulozeno se timto posudkem zabyvat, tudiz nedoslo k
vytykanému pochybeni. Zadani znaleckého dkolu spocivajiciho ve stanoveni hodnoty obchodniho
podilu na spole¢nosti WOOD-FOREST pfevedeného na zaklad¢ smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu ze dne 20. 12. 2005 ze spole¢nosti na spolecnost YESLEPORT, jakoz i v urceni, jak se
zmeénila hodnota spolecnosti (o jakou ¢astku) v dusledku uvedeného pfevodu obchodniho podilu
na spolecnostt WOOD-FOREST k 14. 10. 2010, rovnéz odvolaci soud povazoval za nadbytec¢né,
nemajici vliv na vysi pfiméfeného protiplnéni.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 13 Cm 1230/2010-635, nadepsany soud zamitl navrh
navrhovatele, aby soud pfipustil pfistoupeni Lesni spolecnosti Lede¢ nad Sazavou, a.s. jako dalstho
ucastnika do fizeni (vyrok I.), zamitl navrh ucastnice 2), aby fizeni bylo pferuseno do pravni moci
rozhodnuti o skonceni fizeni vedeného u nadepsaného soudu pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009 (vyrok
I1.) a dale urcil vysi protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti o jmenovité hodnote 1 000 K¢ ¢astkou
2 058 K¢, za jednu akcii o jmenovité hodnote 10 000 K¢ castkou 20 578 K¢, za jednu akcii o
jmenovité hodnoté 100 000 K¢ ¢astkou 205 781 K¢ a za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 000
K¢ castkou 2 057 812 K¢. Dale ulozil spolecnosti WOOD-FOREST GROUP a.s. povinnost
zaplatit navrhovateli ¢astku 110 340 K¢ s 4,93% roc¢nim drokem z téze ¢astky od 14. 8. 2010 do
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zaplaceni a dale rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Soud urcil pfiméfené protiplnéni za akcie
spole¢nosti podle varianty 2B znaleckého posudku znaleckého ustavu EQUITA Consulting s.r.o.
a vazan pravnim nazorem vrchniho soudu, Ze povinnost vyplatit protiplnéni tiz{ jen hlavniho
akcionafe, tj. v projednavané véci ucastnici 2. jako pravniho nastupce puvodniho hlavniho
akcionafe, ulozil mu soud povinnost doplatit navrhovatelce rozdil mezi dosud zaplacenym
protiplnénim ve vysi 260 100 K¢ a protiplnéni, které ji za 180 akcii po 2 058 K¢ nalezi. Urok pak
soud urdil podle databaze ARAD spravované Ceskou narodni bankou, podle které drokova sazba
korunovych uvér poskytnutych bankami nefinanénim podnikim v CR v srpnu 2010 ¢inila u nové
sjednanych uvéra do vysi 7 500 000 K¢ 4,93 % ro¢né. K namitce navrhovatele, Zze pfi urceni
hodnoty spole¢nosti by mélo byt pfihlédnuto k prodeiji jejtho podilu ve WOOD-FORESTu v roce
2006 soud uvedl, Ze je podle § 226 odst. 1 o.s.f. vazan pravnim nazorem Vrchniho soudu, podle
n¢hoz pifipadné znehodnoceni akcii v dffvéjsi dobé nema za nasledek, Ze by se spolecnost méla
ocenit jinak, nez svou hodnotou ke dni prechodu akcif na hlavniho akcionate (Vyroky L. a I1. nabyly
pravni moci dne 15. 11. 2019).

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2021, ¢.j. 14 Cmo 26/2020-714 bylo usneseni
soudu L. stupné ve vyrocich III. a IV. potvrzeno (tykajici se vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie
spole¢nosti Dfevostroj Ckyné, a.s. a o uloZeni povinnosti spole¢nosti WOOD-FOREST GROUP
a.s. zaplatit navrhovateli ¢astku 110 340 K¢ s piislusenstvim) a zménéno ohledné vyroku o nahradé
nakladt fizeni. Odvolaci soud potvrzovaci vyroky pokladal za vécné spravné, kdyz soud I. stupné
nalezit¢ objasnil skutkovy stav a v navaznosti na to své rozhodnuti nalezité oduvodnil, odvolaci
soud v podrobnostech odkazoval na své pfedchozi rozhodnuti. Odvolaci soud se rovnéz v daném
odvolacim fizeni blize nezabyval namitkami navrhovatele ohledné pfipadného vlivu prodeje
obchodniho podilu na spole¢nosti WOOD-FOREST pfevedeného na zakladé smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 20. 12. 2005 ze spolecnosti na spole¢nost YESLEPORT, kdyz s touto
argumentaci se odvolaci soud zcela vypofadal jiz ve svém pfedchozim zrusovacim rozhodnuti.
Odvolaci soud v podrobnostech na tyto své zavéry zcela odkazal, nebot’ nemél davodu se od nich
dale odchylit.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2021, &.j. 14 Cmo 26/2020-714, jakoz i vyroky III.
— VIL usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 8. 2019, &j. 13 Cm 1230/2010-
635, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 11. 11. 2017, ¢. j. 13 Cm 1230/2010-654 (opravné
usneseni tykajici se naklada fizeni), zrusil Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 22. 3. 2022, ¢.j. 27
Cdo 2970/2021-743, nebot’ se odvolaci soud (jakoz i soud I. stupné) pfes namitky navrhovatele
otazkou existence predmétné pohledavky spole¢nosti, ani jejim pfipadnym vlivem na vysi
piiméfeného protiplnéni nezabyval, a pravni posouzeni otazky pfiméfenosti protiplnéni za pfechod
ucastnickych cennych papirt je tak neiuplné a tudiz nespravné.

Krajsky soud v Ceskjfch Bud¢jovicich ve svém poslednim usneseni ve véci samé ze dne 24. 5. 2023,
¢j. 13 Cm 1230/2010-935, vyrokem I. rozhodl, Ze vySe pfiméfeného protiplnéni za akcie
spole¢nosti Dievostroj Ckyné, a.s. pfi vytésnéni mensinovych akcionait schvaleném valnou
hromadou spolecnosti dne 29. 6. 2010, ¢inf za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ c¢astku 2
058 K¢, za jednu akcii o jmenovité hodnoté 10 000 K¢ ¢astku 20 578 K¢, za jednu akcii o jmenovité
hodnote 100 000 K¢ ¢astku 205 781 K¢ a za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢ ¢astku
2 057 812 K¢. Vyrokem II. uloZil spole¢nostt WOOD-FOREST GROUP a.s. povinnost zaplatit
navrhovatelce ¢astku 110 340 K¢ s 4,93% drokem jdoucim rocné z této ¢astky od 14. 8. 2010 do
zaplaceni. Vyrokem III. rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Vyrokem IV. ulozil navrhovatelce 1 Gc¢astnicim 1. a 2. povinnost zaplatit staitu — Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich na nahradé naklada fizeni kazdé castku 13 048,05 Ke.

P1i svém dal$im rozhodovani vysel z toho, ze: 1) dne 20. 12. 2005 spolecnost (jednajici pfedsedou
predstavenstva || | ) v22vicl2 se spolecnosti YESLEPORT CONSULTANTS
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LIMITED, se sidlem Kleomenous 1, Akritas Tower, Flat/Office 603, P. C. 1060, Nicosia, Cyptus,
registrovanou podle kyperskych zakonua pod reg. ¢. HE160484 smlouvu, kterou na nabyvatelku
pfevedla obchodni podil ve spole¢nosti WOOD-FOREST, s.r.o. o velikosti 99,67 % za kupni cenu
1 150 000 EUR, v pfepoctu cca 32 775 000 K¢ (dale jen ,,pfevod obchodniho podilu® ¢i ,,smlouva
o pfevodu obchodniho podilu®); 2) spolecnost WOOD-FOREST byla v roce 2005 v postaveni
ovladané osoby vuci spolecnosti, ktera disponovala 99,67% podilem na spolecnostt WOOD-
FOREST. Spolecnost byla v roce 2006 v postaven{ ovladané osoby vuci Lesni spolecnosti Ledec¢
nad Sazavou, a.s. (ddle jen ,,hlavni akcionatka®), ktera disponovala 97,66% podilem na spole¢nosti.
Hlavni akcionatka byla v tomtéz roce v postaveni ovladané osoby vuci spolecnosti WOOD-
FOREST, ktera disponovala 97,96 % hlasovacich prav na hlavni akcionafce. Spole¢nost WOOD-
FOREST byla v roce 2006 v postaveni ovladané osoby vici nabyvatelce, ktera disponovala 99,67%
podilem na spolec¢nostt WOOD-FOREST; 3) mimoradna valna hromada spole¢nosti konana dne
29. 6. 2010 (déle jen ,,druha valnd hromada®) rozhodla o pfechodu vsech tcastnickych cennych
papira na hlavni akcionatku, podle § 183i a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zidkoniku
(dale jen ,,obch. zak.”). Vyse protiplnéni byla hlavnim akcionafem urcena ¢astkou 1 445 K¢ za akcii
o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢, podkladem pro jeji urceni byl posudek znaleckého tstavu TPA
Horwath Valuation Services s. r. 0.; 4) $lo jiz o druhé usneseni valné hromady spolecnosti
o vytésnéni. Prvn{ usneseni bylo pfijato na valné hromadé konané dne 10. 8. 2005 (dale jen ,,prvni
valnd hromada®). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svim usnesenim ze dne 19. 9. 2006, &. j.
13 Cm 975/2005-35, vyslovil neplatnost tohoto usneseni, nebot’ zptisob uceni prava vykupu akcif
mél porusovat zakladni prava akcionafe. Vyse pfiméfeného protiplnéni na prvni valné hromadeé
byla stanovena (na zdklad¢ znaleckého posudku ¢. ] z¢ dne 20. 7. 2005 zpracovaného
znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS, s. r. 0.) za 1 akcii o jmenovité hodnoté 1 000 K¢
¢astkou 897 K¢; 5) dne 1. 10. 2010 navrhovatelka pfedlozila spole¢nosti na zakladé dodate¢né vyzvy
ze dne 22. 9. 2010 (zvefejnéné v Obchodnim véstniku a v Hospodatskych novinach) celkem 180
kust kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité hodnoté¢ 1 000 K¢, za které ji bylo
vyplaceno protiplnéni 1 445 K¢ za 1 akcii. Navrhovatelka za akcie obdrzela pfiméfené protiplnéni
ve vysi 260 100 K¢, jez nepovazovala za spravedlivé. Namitala nejen vady ve zpracovani znaleckého
posudku, ale 1 nezohlednéni skutecnosti, ze spole¢nost v roce 2005 pfevedla obchodni podil ve
spolecnosti WOOD-FOREST za nepfiméfené nizkou cenu. Tim méla spolecnosti vzniknout
pohledavka z titulu nahrady skody, kterou spolecnosti zpusobili ¢lenové volenych organd
pfevodem obchodntho podilu ,,za naprosto podhodnocenou kupni cenu® (dale jen ,,pohledavka®).
Za tuto skodu méli byt odpovédni tehdejsi clenové piedstavenstva spolecnosti, ktefi skodu
zpusobili, 1 clenové dozorci rady, ktefi Skodu nevymahali. Za skodu vzniklou nevymahanim této
pohledavky (jez se stala nedobytnou) odpovidaji rovnéz ¢lenové piedstavenstva a dozordi rady; 5)
v roce 2009 doslo k fazi splynutim spolecnosti WOOD-FOREST a spolecnosti FOREST WOOD
s.r.o0., se vznikem pravni nastupkyné hlavni akcionatky jako nastupnické spolecnosti. V dusledku
pfemény hlavni akcionafky rozdélenim odstépenim slouc¢enim presly dne 1. 3. 2014 akcie
spole¢nosti na pravni nastupkyni hlavni akcionatky. Soud prvniho stupné tak povazoval pasivni
legitimaci ucastnice 2. jako pravni nastupkyné hlavni akcionatky za danou; 6) podle znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym tstavem EQUITA Consulting s.r.o. vychazejictho z dat
a informaci znamych k 14. 8. 2010 ¢inila ,,spravedlivai hodnota spolecnosti pfi stavu poznani
k 2015 ¢astku 209 928 000 K¢. Pii ocenovani podniku spole¢nosti nebyla zohlednéna pohledavka
spole¢nosti za ¢leny jejich volenych organt; 7) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem
ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. 13 Cm 2659/2009-920, zamitl Zalobu, jiz se zalobce (navrhovatelka v tomto
fizeni) proti deseti zalovanym (¢lenim a byvalym clenim volenych organa spolecnosti) a
spole¢nosti samotné domahala zaplaceni ¢astky 6 334 200 K¢ z titulu ndhrady skody (dile jen
wizeni o nahradu skody®). Ta méla navrhovateli vzniknou pfevodem obchodniho podilu pod
cenou, ¢imz doslo ke snizeni hodnoty akcii spolecnosti vlastnénych zalobcem (navrhovatelkou).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Bywali ¢lenové volenych organt tim méli porusit svou povinnost jednat pfi vykonu své funkce s
péci fadného hospodare, jelikoz uzavieni smlouvy o pfevodu obchodntho podilu nezakazali a
$kodu pozdéji za spole¢nost nevyméhali. Zalovana (spole¢nost) pak méla dle tvrzeni navrhovatele
za toto jednani odpovidat, nebot’ se ji jednani clent jejtho pfedstavenstva pficita; 8) ze znaleckého
posudku Ing. Petra Tumy ze dne 5. 5. 2008 vyplynulo, ze poté, co spolecnost prodala svtj 99,67%
podil ve spolecnostt WOOD-FOREST, ¢imz zaniklo ,,kruhové vlastnictvi®, doslo k vyrazné zméné
hodnoty spolecnosti, a tim ik dramatickému propadu hodnoty pfipadajici na jednu akcii
spole¢nosti vlastnénou mensinovymi akcionafi, a to konkrétné z ¢astky 35 939 000 K¢ na 749 K¢
(mélo tedy jit o ,,cca 98% pokles®); 9) v nedobrovolné drazb¢ konané dne 16. 12. 2004 byly akcie
spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ vydrazeny za cenu 876 K¢ (za kazdou z 7 988 akcii).

Soud prvniho stupné pii svém pravnim hodnoceni dosel k zavéru, ze navrhovatelkou tvrzena
pohledavka neexistuje. Nemohla tak ani ovlivnit vysi pfiméfeného protiplnéni. Navrhovatelka totiz
chybné vychazela z ocenéni obchodniho podilu ve spole¢nosti WOOD-FOREST pii jejim
zapojeni do ,,kruhové struktury®. Podil spolec¢nosti zapojené do ,.kruhové struktury® totiz nelze
ocenit tim, Ze jeho hodnotu tvoii vSechny spolec¢nosti do ,,kruhové struktury® zapojené. K pfevodu
obchodniho podilu doslo vice jak 4 roky pfed rozhodnutim o vytésnéni, a to z davodu, aby nebyl
porusovan zakon [fakticky se tim napravoval pfedtim existujici protipravni stav, pfitom naprava
protipravniho stavu bez dalstho neznamena poruseni povinnosti, které by mélo zakladat
odpovédnost clent statutarniho organu za skodu (i znalec uvadél, ze v piipadé kruhové struktury
pfedstavuje ocenéni podilu ve spolecnosti zapojené do takové struktury vazny problém, nebot’
podminkou takového ocenéni je znalost toho, kdo je spole¢nosti matefskou a kdo dcefinou)],
nikoli v souvislosti s f{zenim o vysloveni neplatnosti usneseni prvni valné hromady spolecnosti
(jejiz neplatnost byla pozdéji vyslovena). Vznik nabyvatelky (spolecnosti YESLEPORT)
pfedchazel podani navrhu na vysloveni neplatnosti daného usneseni, nesouvisi tedy ani s
rozpojenim ,.kruhové struktury®. Zavadnym neshledal, Ze za nabyvatelku uzavfel smlouvu o
pfevodu obchodniho podilu zastupce tcastnice 1. a 2., fizeni totiz bylo zahajeno az poté, co o
vytésnéni rozhodla druha valna hromada spole¢nosti. Z dokazovani nevyplynulo, Zze by spolecnost
ucelove vyckavala s druhym vytésnénim 4 roky, aby se tvrzena pohledavka navrhovatele promlicela.
Poukazal i na to, ze se cena za 1 kus akcie spolec¢nosti o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ od prvnfho
vytésnéni do prodeje akeii v nedobrovolné drazbé snizila jen nepatrné (za 7 mésict klesla o 21 K¢).
K tomu odkazal na vipoved znalce Ing. Halka u Krajského soudu v Hradci Kralové, podle né¢hoz
hodnota spole¢nosti WOOD-FOREST ve vysi cca 290 000 000 K¢ platila pouze pfi jejim zapojeni
do ,kruhové struktury®”. Vyse pfiméfeného protiplnéni byla stanovena znaleckym posudkem
znaleckého ustavu TPA Horwath Valuation Services s.r.o. ¢astkou 1 445 K¢, coz je o 61 % vice
nez pfi prvnim vytésnéni, a to pfesto, ze pfi druhém vytésnéni jiz spolecnost nebyla soucasti
nkruhové struktury™ a do vyse protiplnéni se jiz mohla promitnout navrhovatelem tvrzena
pohledavka na nahradu skody. To, Ze k vytésnéni nedoslo v roce 2005, ale az v roce 2010, bylo tak
pro mensinové akcionafe nakonec vyhodnéjsi.

Soud prvniho stupné si byl védom vyse zminéného nazoru Nejvyssiho soudu, ze i zavazky, které
de iure neexistuji (resp. nejde o zavazky spolecnosti) ¢i které se opiraji o neplatna pravni jednani,
se mohou promitnout do zavéru o hodnoté podniku, proto je tieba zvazit, zda je nepromitnout
ido vyse pfiméfeného protiplnéni. Dospél vSak k zavéru, ze v tomto konkrétnim piipadé
k pohledavce neni na misté piihlizet, jelikoz jde o ucelové tvrzeni ze strany navrhovatelky, nadto
pohledavka neexistuje. Nikoho nelze ¢init odpovédnym za to, v jakém misté¢ doslo k rozpojeni
,»kruhové struktury®, pfestoze to ma zasadni vliv na hodnotu té které spole¢nosti dffve do ,,kruhové
struktury” zapojené. Rozpojenim se hodnota pfedtim reprezentovana ,.kruhovou strukturou®
nikam nevytraci, pouze je nové ziejmé, které osoby jsou ovladajicimi a které ovladanymi. Ani
bezplatnym rozpojenim by ,,tak §koda vzniknout nemohla®. Uplatnym pievodem obchodniho
podilu se naopak trzni hodnota spolecnosti zvysila, proto se zvysila i vyse protiplnéni pfi druhém
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vytésnéni ve srovnanim s tim prvnim. Jelikoz uzavfel, Ze navrhovatelkou tvrzena pohledavka
neexistuje, nezabyval se blize ani jejim moznym promlcenim, ani moznou neexistenci ,,kruhové
struktury® z divodu absolutni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu z roku 1995.

Dale se tedy soud prvniho stupné zabyval vysi pfiméfeného protiplnéni bez vlivu tvrzené
pohledavky na ni. Pfi urceni hodnoty spolecnosti soud prvniho stupné ,,nepfihlizel k pfevodu
obchodniho podilu s odavodnénim, Ze je vazan pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze®, podle
n¢hoz nema pifpadné znehodnoceni akcii v difvejsi dobé za nasledek, Zze by se spolecnost méla
ocenit jinak, nez svou hodnotou ke dni pfechodu akcif na hlavni akcionatku. Pfevod obchodniho
podilu byl nutny k ndpravé protipravniho stavu, tj. k rozpojeni ,,kruhové struktury koncernu®. To
pfitom samo o sob¢é neznamena poruseni povinnosti, které by zakladalo odpovédnost clend
volenych organt za Skodu. I znalec navic uvedl, Ze ucast spolecnosti v ,kruhové struktufe®
problematizuje jeji ocenéni, nebot’ jeho podminkou je znalost toho, ktera spolecnost je ovladajici
a ktera ovladanou.

Soud prvniho stupné vyloucil aplikaci pfirazky na likviditu a minoritu (odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3359/2012). Poznamenal, ze pfi urceni
hodnoty spole¢nosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavni akcionatku se ma
piihlizet ke skutkovému stavu danému k uvedenému datu, to vSak neznamena, ze by znalec me¢l
vyuzit jen odborné postupy znamé v rozhodné dobé. Cilem § 183k odst. 1 obch. zak. je totiz ovéfit,
zda se vytésnénym akcionafiim dostalo spravedlivého protiplnéni. Bylo-li tedy vyuzito védeckych
metod a odbornych postupt znamych v dobé rozhodnutf soudu a znalec zaroven vychazel pouze
z majetkového stavu a finanéni situace spolec¢nosti ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim,
jakoz i ke stavu ekonomiky a relevantniho trhu v uvedené dobé, bylo postupovano spravné.
Konstatoval, Zze znalecky posudek Equita byl srozumitelny a logicky. Znalec byl schopen relevantné
reagovat na vSechny dotazy a svuj posudek obhajil. Soud z néj proto vysel a urcil vysi pfiméfeného
protiplnéni dle varianty 2B znaleckého posudku [tedy dle spravedlivé hodnoty akcii pfi stavu
poznani (védeckych poznatki a odbornych metod) z roku 2015]. Jelikoz znalec do ocenéni
nezahrnoval pohledavky, o kterych nebylo uétovano, nezahrnul do néj ani navrhovatelkou
tvrzenou pohledavku.

Vyrok II. soud prvniho stupné odavodnil tim, ze povinnost vyplatit pfiméfené protiplnéni tizi jen
pravni nastupkyni hlavni akcionarky, a ulozil ji povinnost doplatit navrhovatelce rozdil mezi dosud
zaplacenym protiplnénim ve vysi 260 100 K¢ a protiplnénim, které ji nalezi za 180 akcii po 2 058
K¢. K tomu navrhovatelce ptiznal obvykly drok pozadovany bankami v sidle hlavn{ akcionatky ke
dni pfechodu vlastnického prava k akciim (dle § 183m odst. 2 ve spojeni s § 502 obch. zak.). Vysi
droku urcil soud dle databize ARAD spravované Ceskou narodni bankou, pficem? vysel z
pramérné trokové sazby bank v Ceské republice, konkrétné ze sazby pro uvéry poskytované
nefinanénim podnikim do vyse 7 500 000 K¢. Vyrok II1. soud prvniho stupné oduvodnil odkazem
na § 142 o. s. f., kdyz pomér uspéchu a neuspéchu tak podle soudu prvntho stupné neslo stanovit,
pravo na nahradu nakladd fizeni tudiz nepfiznal zadnému ucastniku. Vyrok IV. odiavodnil soud
prvniho stupné odkazem na § 148 odst. 1 o. s. f. Vychazel z nesporného charakteru fizeni a z toho,
ze znalecky posudek hrazeny staitem byl vypracovan v zajmu vsech ucastniku fizeni. Rozhodl proto,
ze povinny zaplatit statu nahradu nakladu fizen{ jsou navrhovatel a icastnice 1) a 2). Lhutu k plnéni
urcil dle § 160 o. s. 1.

Vrchni soud v Praze posledné uvedené usneseni nadepsaného soudu zrusil usnesenim ze dne 12.
11. 2024, ¢. j. 14 Cmo 201/2023-983. Ve svém odavodnéni uvedl, ze (ve vysledku) souhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné, ze rozpojenim kruhové struktury ,,byl napravovan protipravni
stav*, pfitom naprava tohoto protipravniho stavu ,,neznamena bez dalstho poruseni povinnosti,
které by melo zakladat odpoveédnost ¢lent organt spolecnosti za skodu®. Jinak feceno, za poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodate nenf (bez dalstho) mozno povazovat ukony volenych
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organu (clena/clent predstavenstva, dozoréi rady) spolecnosti vedouci k rozpojeni (nezadouci,
protipravni) kruhové struktury. Takové skutecnosti vedouci k zavéru o poruseni povinnosti jednat
s péci radného hospodare ostatné navrhovatelka ani netvrdi. S ohledem na tvrzeni navrhovatelky
je pro posouzeni pohledavky totiz podstatnym to, zda clenové piedstavenstva (dozorci rady)
spolecnosti jednali (postupovali) pii ptevodu obchodniho podilu ve spole¢nostt WOOD-FOREST
s péci radného hospodare, ¢i nikoli, tj. zda predmétny prevod obchodniho podilu v uvedené
spolecnosti (na spolecnost YESLEPORT) byl uskutecnén za cenu trzni, ¢i nikoli, tedy zda
(navrhovatelkou) tvrzenym jednanim doslo k poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare,
¢1 nikoli, a pokud ano, zda timto jednanim zpusobili spolecnosti skodu, ¢i nikoli (§ 194 odst. 5, §
200 odst. 3 obch. zak.). Pro posouzeni primarni otazky, zda clen (clenové) predstavenstva (dozorci
rady) pii pievodu uvedeného obchodniho podilu jednal(i) s péci fradného hospodare, je stézejni
stanoveni (urceni) trzeni ceny za prevod obchodniho podilu ve spolecnosti WOOD-FOREST pi1
zohlednéni (celkové) hodnoty, kterou nabyvatelka (spolecnost YESLEPORT) pii prevodu
obchodniho podilu vuvedené spolecnosti (rozpojenim kruhové struktury) skutecné nabyla
(ziskala), vcetné zohlednéni podilu (podili) viji vlastnéné (vlastnénych) spolecnosti
(spolecnostech). Uvedeny zaver vsak nelze jiz jen s ohledem na casovy odstup (bez dalsiho) ucinit
s odkazem na porovnani vyse protiplnéni pii prvnim a druhém vytésnéni a cenu, za kterou byla
prodana 1 akcie spolecnosti v nedobrovolné drazbé (konané dne 16. 12. 2004), jak bylo ucinéno
soudem prvniho stupneé. Nikoli srozumitelné jsou 1 jeho zavéery o (neticelovosti) vzniku spolecnosti
YESLEPORT, kdyz v bodu 16 a 30 odivodneéni je uvedeno, ze uvedena spolecnost vznikla 9. 5.
2005, v bodu 12 odivodnéni je uvedeno datum vzniku 7. 9. 2006 a v bodu 36 je uvedeno datum 7.
9. 2009. V navaznosti na vyse uvedené je pak nepiezkoumatelnym i zavér soudu prvniho stupné,
ze hodnota spolecnosti se rozpojenim kruhové struktury zvysia®. Neni totiz zfejmé, jakymui
uvahami se soud prvniho stupné pii tomto posouzeni fidil. Takovy zavér totiz nelze ucinit
z porovnani ,.ceny protiplnéni pred rozpojenim kruhové struktury a po jejim rozpojeni,
s odkazem na porovnani ceny protiplnéni v roce 2005 a v roce 2010, se zavérem, ze uskute¢néni
vytésnéni aZ v roce 2010 bylo pro akcionafe ,,mnohem vyhodnéj$i“. Recené rezonuje o to vice,
pokud se soud prvniho stupné nikterak nevyporadal (ani) se zavéry znaleckého posudku
zpracovaneho Ing. Petrem Tamou (C. | ; Z ~<iZ (sam) zjistl, Ze ,,prevodem obchodniho
podilu ve spolecnosti WOOD-FOREST doslo k dramatickému propadu hodnoty pripadajici na
jednu minoritni akcii spolecnosti Dievostroj ékyné, a.s., a to z castky 35 939 000 K¢ na 749 K¢, tj.
cca o0 98 %°". Zaver soudu prvniho stupné o tom, Ze pohledavka spolecnosti neexistuje, je proto
zaverem neprezkoumatelnym, kdyz vyse popsané odivodnéni soudu prvniho stupneé je na djmu
uplatnéni prav odvolatelky v odvolacim fizeni, jak je ji namitano, nebot’ je pochybné, jak soud
prvniho stupné k piijatym zaverim o neexistenci pohledavky dospeél. Jiz jen z tohoto duvodu je
tieba usneseni soudu prvniho stupné jako neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu §
219a odst. 1 pism. b) o. s. I. zrusit.

V dalsim fizeni ulozil soudu prvniho stupné zabyvat se vyse nastolenymi otazkami tykajici se
(navrhovatelkou tvrzené) pohledavky spolecnosti vici clemim svych volenych organi. Neopomene
se piipadné zabyvat rovnéz navrhovatelem oteviranou otazkou odpovédnosti ostatnich clent
volenych organi, resp. otazkou nevymahani pohledavky (na nahradu skody) vici odpovédnym
subjektim, vcetné otazky promlceni pohledavky [piicemzZ pro jeji posouzeni je rozhodny stav
pohledavky k okamziku prechodu vlastnického prava k akciim, resp. k okamziku, kdy akcionar(1)
vlastnické pravo k akciim pozbyl(1)], ale 1 tim, zda namitka promlceni neni v rozporu s dobrymu
mravy. V navaznosti na piijaté zavéry pak otazkou vlivu takové pohledavky spolecnosti na vysi
piimeéfeného protiplnéni.

II. Dokazovani
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V fizeni bylo jiz dfive ze smlouvy o pfevodu cennych papira ze dne 18. 12. 2009 (na ¢.l. 875)
prokéazano, ze ptevodce || I sc touto smlouvou zavazal prevést do vlastnictvi nabyvatele
(navrhovatelky) kmenové akcie emitenta Gcastnice 1. v listinné podobé ve formé na majitele o
jmenovité hodnot¢ jedné akcie 1 000 K¢ v poctu 33 ks (¢. akcii |l — I o sovbrnné
jmenovité hodnoté 33 000 K¢, pficemz nabyvatel se zavazal pfevodci za prevod akcii zaplatit kupni
cenu ve vysi a za podminek stanovenych v dodatku ¢. 1 k této smlouvé. Smlouvou o pfevodu
cennych papirti ze dne 18. 12. 2009 (na ¢.1. 878) se pievodce || Z2vi22 prevést
do vlastnictvi nabyvatele (navrhovatelky) stejné akcie v poctu 50 ks (¢. akeii || ] — I s¢tic
), v souhrnné jmenovité hodnoté 50 000 K¢, kdyz smlouva je obsahov¢ stejnd jako smlouva na
¢.L. 875. Smlouvou o pfevodu cennych papirti ze dne 18. 12. 2009 (na ¢.1. 898) se prevodkyn¢ i}
I />vizala prevést do vlastnictvi nabyvatelky (navrhovatelky) stejné akcie v poctu 97 ks (¢.
akcil | — I s¢tic ), v souhrnné jmenovité hodnote¢ 97 000 K¢, kdyz smlouva je
obsahové stejna jako smlouva na ¢.l. 875. Vsechny smlouvy predlozila navrhovatelka soudu az
podanim doslym soudu dne 30. 11. 2022.

Z ucetni zavérky navrhovatelky za rok 2009 soud zjistil, Zze financni majetek navrhovatelky
predstavuje tychz 180 listinnych akcii Dievostroje Ckyné (jako jsou uvedené v predchozim
odstavci), které jsou ocenéné pofizovaci cenou 1583 550 K¢. Mezi pohledavkami je rovnéz
uvedena pohledavka vaci ¢lentm statutarnich organt a spole¢nosti Dievostroj Ckyné v nominalni
vysi 6 334 200 K¢. Zavazky tvoii dhrada pofizovaci ceny pohledavek a ihrada pofizovaci ceny akcif
vzdy v ¢astce 1 583 550 K¢. Zavérka je sestavena ke dni 29. 3. 2010.

Z protokolu o ptedlozeni ucastnickych cennych papira (na ¢.l. 233) soud zjistil, ze navrhovatelka
predlozila Dfevostroji Ckyné 180 ks akcii o nominalni hodnoté 1 000 K¢, ¢. B B G3 k),
B GO 2 Bl ©7 ks), kdyz akcionéfi za tyto akcie nélezi protiplnént,
které rozhodnutim mimofadné valné hromady bylo stanoveno ve vysi 1 445 K¢ za 1 ks akcie, o
jmenovité hodnoté 1 000 K¢. S ohledem na pfedlozeny pocet akcii 180 ks ma akcionaf narok na
vyplaceni proti plnéni v celkové vysi 260 100 K¢. Navrhovatelka akcie predlozila spole¢nosti dne
1. 10. 2010.

Pii jednani dne 13. 8. 2025 provedl soud nasledujici dikazy, které jsou stézejni pro jeho pravni
posouzeni, konkrétné pro pravni zavér o zneuziti prava ze strany navrhovatele.

Z uplného vypisu ze spolkového rejstiftku Sebeobrany akcionatfu z. s. (¢. 1. 1246) vyplynulo, ze
datum vzniku je 15. 12. 2009 (datum zapisu 1. 1. 2014), jako pfedseda spolku (statutarni organ) je
zapsan od 10. 12. 2024 | piicemz predtim nebyl pfedseda spolku v rejstiiku zapsan.
Od 1. 6. 2021 do 10. 12. 2024 mél spolek status neaktivni spolek podle § 125a zakona ¢. 304/2013
Sb. Jako sidlo spolku je uvedena adresa Bratislavskd 212/29, Zabrdovice, 602 00 Brno. Zapsany
byly dva pobo¢né spolky — Sebeobrana akcionait — organizaéni jednotka Dievostroj Ckyné (od 10.
4. 2025 Sebeobrana akcionati — Dievostroj Ckyné, pobo¢ny spolek) a Sebeobrana akcionafi —
organizacni jednotka LS Ledec¢ nad Sazavou (od 8. 4. 2025 Sebeobrana akcionaia — LS Lede¢ nad
Sazavou). Uéelem spolku je: a) podpora spoleénikii a akcionafa obchodnich spole¢nosti v jejich
aktivitach, b) hajen{ zajmt spolec¢nika a akcionaitt obchodnich spole¢nosti vici protizakonnému
postupu téchto spolecnosti, resp. jejich organt, c) pravni osvéta obchodnich spolecnosti a jejich
organu ve vztahu k mensinovym spolecnikim a akcionafum téchto spolecnosti, d) poskytovani
informaci jednotlivim c¢lenim poboc¢ného spolku, e) vzdélavani spole¢niki a akcionafa
obchodnich spolecnosti v oblasti jejich prav. Pobo¢ny spolek udrzuje svij majetek.

Ze sbirky listin Sebeobrany akcionafu z. s. (€. 1. 1257) vyplynulo, Ze jsou v nf uvedeny dv¢ listiny, a
to stanovy spolecnosti zalozené 12. 12. 2024 (vzniklé 30. 5. 2024) a ,,ostatn{ zapis z VH* zalozeny
12.12. 2024 (vznikly 30. 5. 2024).

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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Z listin uvedenych v pfedeslém odstavci (zapis z jednani valné hromady konané dne 30. 5. 2024, ¢

1. 1258-1261, a stanovy spolku, ¢. 1. 1262-1264) vyplynulo, ze na valné hromadé konané dne 30. 5.
2024 doslo ke zméné stanov s ohledem na zménu pravni upravy a potfebu uvést stanovy do
souladu s platnou pravni upravou. Dale byl 100 % vétsinou hlast nejprve odvolan a nasledné
zvolen jako pfedseda spolku || ] ) 2ko hlavni ¢innost spolku je ve stanovach ze dne 30.
5. 2024 uvedeno: ,,Hlavni innost spolku smeéfuje k ochrané priv a opravnénych zajmii spoletniksi a akciondri
obohodnich spolecnosti, zejména spolenosti Dievostroj Chyné, a. s., 1C: 450 21 112, se sidiems Chyné, PSC
38481, zapsané v obchodnim rejstisku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéovicich v oddilu B., viozce 480
(ddle jen ,Drevostroj Chyné, a. 5.“) a spolecnosti Lesni spolecnost 1edec nad Sazavon, a. 5., IC 474 52 722, se
sidlem: 1edet nad Sazavon, Hadive 2, PSC 584 01, zapsané v obchodnim rejstrikn vedeném Krajskym sondem
v Hradei Krdlové v oddiln B., vlozce 832 (ddle jen ,,1.S Ledel nad Sdzavon, a. 5. ). “Dile vyplynulo, ze pod
rubrikou Zasady hospodateni (¢l. 11) je uvedeno ,,(7) Spolek hospodari s majetkem, (2) Zdroji majetien
JSou ejmiéna: a) prostiedy iskané viastni Gnnosti spolkn, b) dary a prispévky prijaté od pravnickych a fyzickych
0so0b, ¢) sponzorské prispévky, d) vinosy g majetku spolku, e) lenské prispévky, f) dotace a granty, (3) Majetek
spolku slonzi pouge k napliovini cilii spolkn a na pokryti nikladi spojenych s cinnosti spolkn. Hospodareni
spolku nesméruje k dosageni ziskn. Spolek i pobocny spolek miige nabyvat majetek za iicelem ochrany prav
a opravnényeh djmii svych cend, jakogto i spoleinikii a jinych akciondrvi obchodnich spolecnosts, v souladu s sicelens
spolku nvedenym v l. 3 odst. 2 téchto stanov.

Z uplného vypisu ze spolkového rejstifku navrhovatelky Sebeobrany akcionait — Dfevostroj
Ckyné, pobo¢ného spolku (¢. 1. 1247) vyplynulo, Ze datum vzniku je 18. 12. 2009 (datum zapisu 1.
1. 2014), jako pfedseda pobocného spolku (statutarni organ) je zapsan od 7. 4. 2025

pficemz predtim nebyl pfedseda pobocného spolku v re]stnku zapsan. Od 1. 6. 2021 do 7. 4. 2025
mél spolek status neaktivai spolek podle § 125a zdkona ¢. 304/2013 Sb. Jako sidlo spolku je
uvedena adresa Bratislavskd 212/29, Zabrdovice, 602 00 Brno. Uéelem pobocného spolku je: a)
podpora spole¢niki a akcionaii obchodnich spolecnosti v jejich aktivitaich, b) hajeni zajmu
spole¢niku a akcionaiu obchodnich spole¢nosti vici protizakonnému postupu téchto spolec¢nost,
resp. jejich organt, c) pravni osvéta obchodnich spole¢nosti a jejich organu ve vztahu k
mensinovym spole¢nikiim a akcionafim téchto spolecnosti, d) poskytovani informaci jednotlivym
¢leniam pobocného spolku, €) vzdélavani spolecniki a akcionafa obchodnich spolecnosti v oblasti
jejich prav. Poboc¢ny spolek udrzuje svij majetek.

Ze sbirky listin Sebeobrany akcionata — Dfevostroj Ckyné, poboény spolek (&. 1. 1265) vyplynulo,
ze jsou v ni uvedeny dvé listiny a to ,,ostatni zapis z jednani schiize ¢lent poboc¢ného spolku
zalozeny 11. 4. 2025 a ,,ostatni rozhodnuti pfedsedy spolku® zalozeny 11. 4. 2025.

Z rozhodnuti predsedy spolku zalozeného do sbirky listin 11. 4. 2025 (¢. 1. 1266) vyplynulo, ze byl
nejprve odvolan a nasledné zvolen jako pfedseda poboc¢ného spolku_.

Ze zapisu z jednani schize ¢lend poboc¢ného spolku ze dne 30. 5. 2024 (¢. 1.1248-1249), vyplynulo,
ze na této schuzi doslo ke zemé nazvu poboc¢ného spolku ze ,,Sebeobrana akcionafi — organizaéni
jednotka Dfevostroj Ckyné® na ,,Sebeobrana akcionait — Dfevostroj Ckyné, poboény spolek*.

Ze sdéleni Ceské posty, s. p. ze dne 17. 7. 2025 vyplynulo, e datova schranka Sebeobrany akcionaft
z. s. byla zfizena 11. 1. 2023 a datova schranka Sebeobrana akcionaia — Dievostroj Ckyné, pobocny
spolek byla zfizena 3. 1. 2023.

Ze spisu vedeného u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 1 Cm 80/2022 vyplynulo, Ze spis spolku
Sebeobrana akcionaft z. s. byl pfedlozen oddéleni Cm k dne 30. 11. 2021 k zahajeni fizeni o zruseni
spolku a jmenovani likvidatora, nebot’ uvedeny spolek nezalozil do Sbirky listin zadné listiny od
roku 2014 do roku 2022. Dne 20. 11. 2024 bylo fizeni skonceno jinak, nebot’ nedostatky byly

odstranény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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34. Zejména pak soud pfistoupil k vyslechu pfedsedy navrhovatele ||jjj - Tcn pfi svém
vyslechu uvedl, Ze datové schranky byly zfizeny v nedavné dobé, nebot’ je nikdy pfedtim
nepotfebovali. Divodem vzniku navrhovatele byla (jak jiz samotny nazev napovida) snaha
o sebeobranu akcionaia spolecnosti Dievostroj Ckyné a Lesni spole¢nosti Lede¢ nad Sazavou.
Vznikl na popud akcionatt jako ochrana pfedtim, aby vedouci ¢inovnici uvedenych spolecnosti
nepfipravili spolecnosti o majetek. V minulosti se akcionafi ucastnili valnych hromad spolec¢nosti,
kdyz nasledné doslo ke vzniku spolku, tak se rozhodlo, Ze budou vystupovat profesionalné. S ¢leny
statutarnich organu tedy jiz nejednaji napfimo, ale zastupovani svéfili profesionalovi. Jednotlivé
pobocné spolky (zalozeny byly celkem dva) nabyly akcie od byvalych akcionait uvedenych
spole¢nosti. Oficialnich schuzi ¢lent spolku probéhlo naprosté minimum, fesi to neformalné.
Schazi se s akcionafi a probiraji taktiku veden{ sporu, detaily prozrazovat nechce. Schiize hlavniho
spolku 1 pobocného spolku dne 30. 5. 2024 se konala

. Pokud jde o nahradu
naklada fizeni vzniklych v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich pod sp. zn.
13 Cm 2659/2009, a v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 40 Cm
75/2009, uvedl, Ze naklady castnika obou #izeni Dievostroj Ckyné a. s. navrhovatel neuhradil
z duvodu nedostatku financi. Na otazku, z ¢eho tedy navrhovatel financuje své pravni zastoupen,
odmitl odpovedét. K upfesnujici otazce, v ¢em spatfoval snahu pfipravit minoritn{ akcionafe
o majetek, uvedl, Ze na detaily si nevzpomene, nicméné poukazal na jednani (smlouva o pfevodu
obchodniho podilu), ke kterému dochazelo v roce 2005. Navrhovatel (tehdy ve formé obc¢anského
sdruzeni) byl oviem zaloZen v roce 2009. Casovy odstup byl podle evezen{ | dir tm,
ze za zrodem navrhovatele stalo 10-20 lidi, byt’ formalné jej zalozili tfi lidé. Konkrétni akcionate
neuvedl. Za patnact let existence spolku se ¢lenové nezménili, toliko se zménil pfedseda. Na otazku,
zda valna hromada hlavniho spolku schvaluje rozpocet, uvedl, Zze Zzadné rozpocty nevytvaii.
Rozpocet na letosni rok je nula. Mimo jeho rozliSovaci schopnost je to, zda jsou zvefejiovany
ucetni zaveérky a vyrocni zpravy hlavniho spolku. Na to, zda je v ramci spolku k tomu povéten
nékdo jiny, odmitl odpovédét. Na otazku, zda valna hromada projednava vysledky hospodafeni
nebo program spolkd, jak je uvedeno ve stanovach, uvedl, Zze urcité postupuji podle stanov,
nicméné detaily odmitl sdélit. Odpoveéd odmitl i na otazku, zda jako pfedseda hlavniho spolku
navrhuje v ramci svych kompetenci plynoucich ze stanov rozpocet spolku. Na otazku, zda byl od
zalozeni spolku feSen zptisob, jakym bude Zalovanym pfipadn¢ financovana nahrada naklada fizen,
uved! | 7c picdpoklada, ze ,ihrada na iihradu nakladii vizeni v tom 1izent, které pravomocné
skonlilo, bude provedeno z profitu aktudlniho rizeni“. Pii zopakovani otazky s durazem na okamzik
zalozeni spolku, odpovedél, ze v tento okamzik variantu neuspéchu v fizeni hodnotili jako
zanedbatelnou. Dluhy na nakladech fizeni u obou pobocnych spolkt nebyly dodnes ani zcasti
uhrazeny. Na otazku, jak vypada bézna (kazdodenni) cinnost spolku, uvedl, Ze spolek Zadnou
kazdodenni ¢innost nema, ale schazi se podle potieby, a to na riznych mistech, pficemz fesi, co je
potieba. Byva to zpravidla tehdy, kdyz pfijdou nové informace o vyvoji v soudnich sporech, popt.
o vyvoji v jednotlivych spole¢nostech, nékdy jednou za 14 dni, nékdy jednou za pul roku. Na
otazkou, jakou konkrétn{ ¢innost vyvijely za poslednich patnact let pobocné spolky uvedl, Zze spolky
plnily zadani podle stanov, tedy haji zajmy minoritnich akcionait. Pokud byl tazan, zda vyvijely
spolky jinou ¢innost nez vedeni pfedmétnych ctyt soudnich sporu, uvedl, ze vyviji ¢cinnost sméfujici
k cilim uvedenych ve stanovach, podrobnéjsi informace ale odmitl sdélit. Na otazku, jakou ¢innost
za poslednich patnact let vyvijel hlavni spolek, uvedl, ze zjistili, ze ho téméf nepotiebuji, nebot’
veskera c¢innost je soustfedéna v pobocnych spolcich. Na otazku, proc¢ existuji celkem tfi spolky
(jeden hlavni a dva pobocné) uvedl, ze puvodné byl zamér vytvoftit jeden spolek, existovaly ale
ruzné nazory o postupech mezi akcionafi ,,jedné firmy a druhé firmy*, proto byly vytvofeny dva
pobocné spolky a v nich se ted’ soustfed'uje celkova ¢innost a hlavni spolek se ukazal témét jako
zbytecny. Ani jeden ze spolku urcité nema webové stranky. Venkovné neni sidlo spolkt nijak
oznaceno, maji vsak oznacenou postovni schranku. Poboc¢ny spolek nepotiebuje zadné prostory,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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takze zadné pronajaté prostory nemd. Sidlo ma na adrese Bratislavskd 212/29, Brno a schuaze
spolku probihaji kdekoliv i v hospodé. Blizsi misto, kde se schazi, a to ani na uvedené adrese sidla,
odmitl sdélit kvili tomu, aby se je nesnazili odposlouchavat. Na otazku, pro¢ spolky
nemc¢ly zhruba 11 let uloZeny ve sbirce listin zadné listiny a nemély zapsany zadny statutarni organ,
uvedl, ze nevi, ze ,,asi to nékdo zapomnél poresit“a nepovazovali to za podstatné. Prvni dokumenty ve
sbirce listin ulozili a statutarni organ nechali zapsat az po zhruba 10 nebo 11 letech, protoze zjistili,
ze to ,,maji Spatné¢* a musi vée uvést do souladu s pravnimi pfedpisy. Datové schranky byly
spolkiim zfizeny zhruba pfed dvéma lety (v lednu 2023), pticemz || I s! ncvzpoming,
kdy doslo k prvnimu pfihlaseni, nebot’” to viibec nepovazuje za podstatné. Poboc¢né spolky uzaviely
smlouvy o postoupeni pohledavek na ndhradu $kody za ¢leny organi spole¢nosti Dfevostroj Ckyné
a Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou asi z toho duvodu, aby je mohly vymahat. Smlouvy
o pfevodu akcif téchto spolecnosti uzaviely asi proto, ze to tehdy vyhodnotily jako spravay postup.
Pfesné uvahy si nepamatuje, nebot’ se to stalo pfed 16 lety. Pravo na nahradu skody neuplatiovali
samostatni akcionafi jako fyzické osoby, protoze ,jeden minoritni akciondr je slaby, je slaby, je smrtelny,
meni nalady, kdyg se akciondri spoji, jsou mnobem silnéisi*. Dale uvedl, Ze Zzalobu nepodal jeden akcionaf,
protoze ,, synergicky efekt, kdys se spoji 15 lidi, tak je to mnohem lepsi, nez kdy 15 jednotlivei bojuje samotnyeh ©
S vyjimkou dvou fizeni o nahradu skody a dvou fizeni o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni
vedenych pred Krajskjm soudem v Hradci Kralové a Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
se poboc¢né spolky netcastnily jiného fizeni. Ani hlavni spolek se jiného fizeni neucastnil. Spolky
v soucasné dob¢ nevlastni zadné akcie. Na otazku, zda spolky vlastni néjaky majetek uvedl, ze ,,zajf
pobledavkn, maji ndrok na pobledavkn, viasiné tam jsme neuspéli, mame ndrok na doplatek protiplnéni*. Spolky
nemaji zidné dotace, odkud pochizi majetek spolku, || j I vvid<t nechce. Akcie Lesni
spole¢nosti Lede¢ nad Sazavou, respektive spole¢nosti Dievostroj Ckyné nabyly spolky kupni
smlouvou. Castku, za kterou se tak stalo, si B cpamatuje. RovneZ si nepamatuje ani
kdy byla uhrazena a z jakych zdroju. Jakym zpusobem je financovana ¢innost spolku odmita fict.
Naklady spolku spoéivaji v zavazku uhradit naklady fizeni. O ¢innosti spolku zadné detaily sdélovat
nechce. Dluhy na nahradé nakladu fizeni pobocnych spolki se pohybuji fadové v milionech a stale
rostou o uroky. Tyto zavazky pobocnych spolkt jsou vice nez rok po splatnosti. Pobocné spolky
nemaji zadny bankovni tucet, nebot’ jej nepotiebuji. Zda a pfipadné jakym zpusobem (z jakych
zdrojt) hrad{ pobo¢né spolky pravni sluzby napiiklad za zastoupeni v fizenich o nahradu skody,
odmit! | sd<lit- Po clenech spolkt nebylo nijak zidano, aby pfispéli na dhradu dluhd
spolkt. Dluhy hodlaji uhradit z toho, co ziskaji v tomto fizeni. || I V!2stnil v minulosti
akcie Lesni spole¢nosti, v ptipadé Dfevostroje Ckyné si neni jisty, tyto jeho akcie se dostaly do
vlastnictvi pobocnych spolki kupni smlouvu. Na to, zda uzavfel kupni smlouvu sam, si
nevzpomina. Nevzpomina si ani na to, kdy pobocné spolky obdrzely pfiméfené protiplnéni za
vytésnéni, ani na to, kolik ¢inilo. S jakymi (byvalymi) akcionafi mimo ¢lenua spolku jsou v kontaktu,
nechce sdélovat. Soudni spory ocekavali jiz v roce zalozeni spolku, nebot’ byli pfesvédceni, ze byli
okradani.
Z ufedni ¢innosti je pak soudu znamo, ze navrhovatelka vedla u nadepsaného soudu na zakladé
zaloby podané dne 21. 12. 2009 fizeni pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009, pficemz tato zaloba na
nahradu skody ve vysi 6 334 200 K¢ byla v plném rozsahu zamitnuta a navrhovatelce byla uloZzena
povinnost zaplatit zalovanym 1. az 5. a 7 az 10. na ndhrad¢ naklada fizen{ ¢astku 1 767 745,70 K¢,
zalované 6. na nahradé naklada fizeni castku 300 K¢, a zalované 11. na nahradé ndklada fizeni
c¢astku 389 492 Ke.

Na zaklad¢ uvedenych dukaznich prostfedkt ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:
Navrhovatelka (Sebeobrana akcionata — Dfevostroj Ckyné, poboény spolek) vznikla dne 18. 12.
2009, pficemz jako pfedseda poboc¢ného spolku je zapsan od 7. 4. 2025 | Picdtim
nebyl pfedseda pobo¢ného spolku v rejstifku zapsan. Ve sbirce listin pfedmétného pobocného
spolku jsou ulozeny pouze dvé listiny a to ,,ostatni zapis z jednani schtize ¢lenta poboc¢ného spolku®
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zalozeny 11. 4. 2025 a ,,ostatni rozhodnut{ predsedy spolku® zalozeny 11. 4. 2025. Uvedenym
rozhodnutim pfedsedy spolku byl nejprve jako pfedseda spolku odvolin a poté jmenovan il

. U¢elem hlavniho i poboéného spolku je hajeni a podpora vybranych akcionait Dievostro
Ckyné, a. s. Poboc¢ny spolek ma zapsané sidlo || R AAAR N
Poboc¢ny spolek nevlastni zadny majetek, nesestavuje rozpocet, ani nezvefejiuje ucetni zavérku
stejné jako hlavni spolek. Uéelem zaloZeni pobo¢ného spolku bylo vymahani pohledavky na
nahradu $kody vici ucastnici 1. a dalsim osobam. V tomto fizeni (vedeném u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009) nebyla navrhovatelka ani z&asti Gspésna,
proto ji vznikla povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi zhruba dvou miliont, z ¢ehoz do
dnesniho dne ni¢eho neuhradila. Navrhovatelka kromé vedeni fizeni o ndhradu skody a tohoto
fizeni o stanoveni pfiméfeného protiplnéni nema zadnou jinou cinnost. Hlavni spolek zadnou
¢innost nevykonava, nebot’ veskerou ¢innost vykonavaji dva pobocné spolky.

ITI. ZneuZiti prava
a) Obecnd vychodiska

Podle § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici Gcastnickych cennych papirit mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat
soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
zvefejnéni zapisu usnesen{ valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstifku, zanika.

Podle § 265 obch. zak. vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,
nepoziva pravni ochrany.

Podle § 2 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbajf pfitom, aby nedochazelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.

Podle § 6 o. s. f. v fizeni postupuje soud pfedvidatelné a v soucinnosti s ucastniky fizeni tak, aby
ochrana prav byla rychla a Gc¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi tcastniky sporné, byly podle
miry jejich ucasti spolehlive zjistény. Ustanoveni tohoto zakona musi byt vykladana a pouzivana
tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani.

1. Vijkon priva na prezkum priméieného protiplnéni v rozporu se gasadami poctivébo obchodniho styku

Nejvyssi soud se otazkou zneuziti prava v fizen{ o prezkumu pfiméfeného protiplnéni zabyval
v usneseni ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017. V ném vyslovil, ze acelem fizeni
vedeného o navrhu podle § 183k obch. zak. je pfedevs§im ochrana mensinovych akcionara, ktefi
jsou v dusledku realizace prava hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi ucastnickych cennych
papira (zpravidla akcii), ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 183i a nasl. obch. zak.) ve
spole¢nosti setrvali. Pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni soudem ma
zabezpecit, aby protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem vskutku odpovidalo hodnoté
ucastnickych cennych papira, jejichz vlastnictvi hlavni akcionaf v dusledku nuceného pfrechodu
nabude, tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akcionafem zustala zachovana.

Za situace, ve které se navrhovatel stal akcionafem spole¢nosti az poté, kdy valnd hromada
spole¢nosti rozhodla o vytésnéni mensinovych akcionait a kdy védeél, ze vlastnictvi k jim nabyvané
akcii obratem pfejde na hlavniho akcionafe 1 za jak vysoké protiplnéni se tak stane, navic pofidil
toliko jednu akcii spole¢nosti, dospél Nejvyssi soud k zaveru, ze navrhovatel neni osobou, k jejiz
ochran¢ je pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni uréeno. Uvedené okolnosti
totiz naznacuji, ze jedinym davodem, pro¢ dovolatel nabyl akcii spole¢nosti, bylo, aby mohl
nasledné podat navrh na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, ac¢koliv jde o nastroj, ktery — jak
vysveétleno shora — neni uréen k jeho ochrané. Je-li tomu tak, pak vykon tohoto prava
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navrhovatelem nese podle Nejvysstho soudu vsechny znaky zneuziti prava, a jen stézi jej lze
povazovat za souladny se zasadami poctivého obchodniho styku (viz § 265 obch. zak. a napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1866/2010).

Na tyto zavery navazal Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 7 Cmo 109/2014,
ve kterém uvedl ve vztahu k navrhovateli, ktery pfedtim nabyl jednu akcii spolecnosti pouze proto,
aby mohl nasledné podat navrh na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, ze ,,povaba jeho viastnictvi
této akcie, tak neodpovidd povaze viastnictvi akcii minoritnich akciondri, kterym stit v rameci své ochranné funkce
poskytuje v pripadé prechodu vech ostatnich sicastnickych cennych papiri (akeii) na hlavniho akciondre, prostredek
privni ochrany vyjadieny v ust. § 183 k obch. gdk., proces odvolaci soud na rozdil od soudu proniho stupné dospél
k zdvérn, e navrhovatel neni osobon, k jejiz ochrané je pravo domdbat se prezkonmant primérenosti protiplnéni
uréeno . V navaznosti na to dospél k zaveéru o rozporu vykonu prava navrhovatele se zasadami
poctivého obchodniho styku.

Koneéné uvedené zavéry povazoval z hlediska ustavniho prava za konformni i Ustavni soud
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. IIL US 2065/22). Ten v ptipadé nabyti akcii
za uUcelem nasledného fizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, akceptoval nazor, ze
predmétné fizeni ,,md poskytovat ochranu tém, kiteri mensinovymi akciondri konkrétni obchodni spoleinosti
skutecné byli; jen takovi akciondri json tedy legitimovani pro pouziti nvedeného ndstroje na svoji ochranu
Akcionaf, ktery nabyl akcie pouze za ucelem zahajeni uvedeného fizeni pak ,povabu mensinového
akciondre, byt’ jednn akcii drel, ve skutecnosti nemél, a proto nebyl opravnén wuvedeny navrh na hodnoceni
priméienosti protiplnéni podat* Nadto dodal, Ze ,,uvedené Ustavni soud konstatuje i presto, Se neprehlédl smysl
linnosti stéZovatele, ktery Ize - Zjednodusené receno - shleddvat v podpore mensinovych akciondrsi branicich se proti
nespravedlivé nastavenym podminkanm jejich pripadného vytésnéni. Na drubon stranu stéZovatel v sistavni stinosti
nevysvétluje, proc by jim tuto jinak i 3 dstavniho hlediska cela akceptovatelnon podporn nemohl poskytovat
napriklad ve formeé pravni pomoci, nebot’ skuteini mensinovi akciondri si mohou prisiusny ndavrbh podat sami.
StéZovatel k tomu piitom v distavni stignosti nvadi jenom to, Ze mensinovi akciondri v nvedené spolecnosti sami 3a
sebe ndvrh na prezkoumant priméienosti protiplnéni nepodali, nebot’ spoléhali na to, e primeérenost protiplnéni bude
prezkonmana pravé k navehu stéZovatele. Takovy argument ovsem podle Ustavnibo sondn dostatecné presvédiivy
nent. V" daném duchu proto nelze viklad pro véc relevantnich ustanoveni obchodniho zdakonikn ze strany obecnych
soudsi povazgovat ani a prebnané formalisticky, nebot’ vyZadovdni splnéni podminky, aby navrh na prezkoumant
protiplnéni podali skuteni mensinovi akciondss, neni podle nazorn Ustavnibo soudu nikterak prebnané prisny a
¢fektivni ochrany mensinové akciondre nexbavuje (co stéZovatel opét v distavni stignosti ani nenagnacuje). <

2. Znenzuti prava postoupenim pobledavky za sicelem prenesent povinnost hradit nabradu nakladi rizeni

V roviné zneuziti procesniho prava (§ 2 a § 6 o. s. f.) Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci
praxi uvadi, ze soud muze ve vyjimecnych pfipadech zalozit divod k zamitnuti Zalobcova navrhu
podle ustanoveni § 107a o. s. f. (pfi jinak formalné dolozenych pfedpokladech pro to, aby takovému
navrhu bylo vyhovéno) na aplikaci ustanoveni § 2 o. s. f. Pfed rozhodnutim o navrhu podaném
podle ustanoveni § 107a o. s. . je tfeba totiz zkoumat, zda nedoslo k postoupeni pohledavky, které
lze povazovat za zneuziti procesni ipravy za tim ucelem, aby se mozna pohledavka na nahradu
nakladu fizen{ stala vici netspésnému zalobci nedobytnou. Prosta obava, ze pifpadna pohledavka
na nahradé nakladu fizeni se v budoucnu stane nedobytnou, k takovému kroku vsak nepostacuje
[stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 981/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2560/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2016, sp. zn. 32
Cdo 3399/2015, nebo jeho rozsudek ze dne 12. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 933/2013 a dalsi (napt.
uvedend v odst. 7 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2703/2022)].

Nejvyssi soud tak navazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které obecné soudy nemohou
pfistupovat k rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. f. formalisticky,
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ale musi také posoudit, zda nejde pouze o ucelové zneuziti procesni tpravy zejména s ohledem na
ustanoveni § 2 o. s. f. (zda pohledavka nebyla ucelové postoupena s umyslem zneuzit procesni
upravu). Mély by proto zhodnotit moznost ucelového postoupeni pohledavky zejména vzhledem
k nejasnym a podivnym okolnostem pfedchazejicim navrhu podle ustanoveni § 107a o. s. f. a mély
by soustfedit svou pozornost i na jiné ze spisu se podavajici, resp. dfedné dostupné okolnosti,
napiifklad na nezfetelny duvod postoupeni zalované pohledavky, patrny nedostatek typického
»komercniho® motivu postoupeni (jestlize postupnik je soucasné ovladajici spolecnosti postupitele,
jeho nejasny majetkovy a obchodni substrat atd.) a na pfipadném podezielém zakladé by se mély
zabyvat otazkou, jaké nepftiznivé dusledky — procesnim uznanim tvrzeného postoupeni zalované
pohledavky — mohou pro dané fizeni nastat, jmenovité pak pro procesni pozici protistrany. Vyse
popsany postup soudu odchylujici se od bézného postupu vyslovné zakotveného v ustanoveni §
107a odst. 2 o. s. f. pak pfichaz{ v tvahu pouze v pfipadech zjevného zneuziti institutu procesniho
nastupnictvi ajako vyjimka z pravidla musi byt uplatiovan restriktivné. Aby mohl takto
postupovat, musi soud rozhodujici o procesnim nastupnictvi navrh na vydani rozhodnut{ podle
ustanoveni § 107a o. s. f. bez rozumnych pochybnosti povazovat za prostfedek ke zneuziti procesni
Gpravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. I11. US 468/11).

Zneuziti upravy procesniho nastupnictvi pii singularni sukcesi podle ustanoveni § 107a o. s. f. mtze
podle okolnosti nasvédc¢ovat naptiklad pfedchozi postup dané strany v prabchu fizen (srov. napt.
vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 981/2012), délka a slozitost soudntho
sporu (stov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3607/2013) nebo
postoupeni pohledavky na umeéle vytvofeny subjekt (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 993/2013, a usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5112/2014).
Neni zcela standardni a vyzaduje si pozornost pfi rozhodovani o navrhu podle ustanoveni § 107a
o.s. f., dojde-li k postoupeni pohledavky, ktera je pfedmétem dlouhotrvajictho a pomérné slozitého
soudniho sporu (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3607/2013).
Dale lze piihlédnout k ¢asové souvislosti mezi datem uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky
a podanim navrhu na procesni nastupnictvi a terminem odroceného jednani ¢i k obtizné zjistitelné
bonité postupnika (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo
4180/2015).

Na tyto zavéry dale navdzal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1041/2016,
v némz dovodil, Ze k moznosti soudu uzaviit, ze navrh zalobce na singularni sukcesi podle
ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. f. je zneuzitim prava, které ma vést k tomu, aby pohledavka
zalovan¢ho na nahradu nakladu fizeni se stala redln¢ nevymahatelnou, je tfeba naplnéni dvou
pfedpokladt; jednak musi byt zjevné, Ze strana zalujici bude v fizeni neuspésna, a proto lze
ocekavat, ze ji bude uloZena povinnost k ndhradé nakladu fizeni, jednak musi byt zfejmé, Zze novy
zalobce (postupnik) nebude schopen splnit svoji pfipadnou povinnost k nahradé naklada fizen{ ve
prospéch zalovaného. Naplnéni obou téchto predpokladu nemusi byt postaveno zcela najisto;
rozhodny je v tomto sméru stav v dob¢ rozhodovani soudu. Jistota o nich nemuze ani byt naprosta,
protoze nelze zcela vyloucit, ze béhem fizeni vyjdou najevo skutkové okolnosti, pro které zalobce
bude ve sporu uspésny, pfipadné ze osoba, ktera ma do fizeni vstoupit na zakladé navrhu podle §
107a odst. 1 o. s. f., se v budoucnu stane schopnou nést ptipadnou povinnost k nahradé nakladu
fizeni, bude-li jf ulozena. Postacuje proto, je-li v dob¢, kdy soud rozhoduje o navrhu podle § 107a
odst. 1 o. s. f., davodné podezieni, Zze k postoupeni (k jinému pfevodu) pohledavky nebo jiného
prava doslo pravé proto, aby pfipadny procesni netspéch strany zalujici nevedl k uspésnému
vymozeni pfisouzené nahrady nakladu fizeni. Miru pravdépodobnosti, ze podani navrhu na postup
podle § 107a odst. 1 o. s. 1., pfipadné postoupeni pohledavky na jiny subjekt, ktery posléze poda
zalobu o jeji splnéni, je zneuzitim prava vyse popsanym zpusobem, soud poméfuje s moznou
yjmou zalovaného na pravu na nahradu nakladu fizeni. Zavér Nejvyssiho soudu v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, podle kterého prosta obava, ze
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pfipadna pohledavka na nahradu nakladu fizeni se v budoucnu stane nedobytnou, nepostacuje k
zamitnuti navrhu podle § 107a odst. 1 o. s. ., je tfeba pojimat tak, ze zavér o mozném neuziti
navrhu za ucelem, aby se strana zalujici vyhnula pfipadné ulozené povinnosti k nahradé naklada
fizeni, nemtze byt jen hypoteticky, ale musi byt odivodnén konkrétnimi okolnostmi, jez vyplyvaji
z obsahu spisu.

Uvedené zavéry Nejvysstho soudu je nutné vztahnout i na piipady, ve kterych k takto
motivovanému postoupeni pohledavky dojde pfed zahajenim fizeni. Nedavalo by totiz dobry
smysl, aby se ucastnik mohl vyhnout povinnosti nahradit naklady fizeni protistrané tim, Ze
(domnélou) pohledavku jiz pred zahajenim fizeni pfevede na uméle ziizeny subjekt a pfesune tim
na n¢j riziko neuspéchu ve véci. Takovy piistup by bylo jen stézi mozné oznacit za hodnotove
konzistentni (k nutnosti hodnotové konzistentntho vykladu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2025, sp. zn. Pl US 26/24). Nicméné s ohledem na to, Ze k postoupeni dochazi pred
zahdjenim fizeni, tedy v dobé¢, kdy moznosti odhadovat vysledek fizeni jsou obecné nizsi nez v jeho
prubchu, musi byt podezfeni, Ze se o takové ucelové postoupeni jedna, o to vice davodné. Ani
pfesto ale ani v tomto pifipadé¢ nemuze byt trvano na pozadavku jistoty, nebot’ to by vedlo
k praktické neaplikovatelnosti téchto zavéra.

Nad ramec uvedeného lze poukazat i na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu ke zneuziti
spole¢nické zaloby, ktera stoji z¢asti na stejném teleologickém pozadi. V usneseni ze dne 27. 5.
2021, sp. zn. 27 Cdo 1767/2020, uved], ze spole¢nické zaloby jsou nastrojem prava obchodnich
korporaci, ktery je nachylny ke zneuziti. To je dano skutecnosti, Ze se vysledek fizeni pfenasi do
majetkovych poméru spole¢nika pouze nepiimo (pomérnym zvysenim ¢i snizenim hodnoty jeho
podilu) a riziko, které spole¢nikovi hrozi v ptipadé ztraty sporu, je zpravidla relativné malé (k tomu
stov. napiiklad Li, X. A Comparative Study of Shareholders *Derivative actions: England, the US,
Germany and China. 1. vyd. Deventer: Kluwer, 2007, s. 5-7). Ackoliv tyto zavéry vyslovil k zakonu
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, uplatni se v plném rozsahu i k pfedeslé pravni uprave
obch. zak. V pozadi téchto vah stoji pravé myslenka o pfeneseni rizika negativnich dopadi
soudniho fizeni na jiny subjekt.

b) Aplikace obecnych vychodisek v projedndvané véci

Soud v projednavané véci dospél k zavéru o zneuziti prava ze strany navrhovatelky, nebot’
z prokazaného skutkového stavu vyplynulo dostatecné podezfeni (ve smyslu vySe uvedené
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu), ze smyslem jejtho zalozeni bylo vytvofit subjekt,
prostfednictvim kterého bude mozné vést soudni fizeni a ktery namisto jeho zakladatelt ponese
pfipadné negativni dusledky s fizenim spojené, zejména povinnost hradit nahradu nakladu fizeni.
Tento zaver 1ze ucinit zejména na zaklade skute¢nosti uvedenych pii vyslechu samotného predsedy
navrhovatelky || | | } EEEEE ktcry vved! fadu okolnosti, z nichz nepochybné tento zamér
vyplyva. Jim uvadéné okolnosti pak dokresluji udaje ze spolkového rejstifku.

Predné pobocny spolek je od svého samotného zalozeni v podstaté prazdnou schrankou bez
jakéhokoliv majetkového substratu a spolkové ¢innosti. Jeho jedina ¢innost (a ucel za kterym byl
zalozen) je vedeni fizeni proti ucastnicim ¢i osobam s nimi propojenymi. To se podava mimo jiné
1 z toho, ze sidlem pobocného (i hlavniho) spolku

I <o nebyl schopen nijak konkrétné uvést, jak ¢asto se pobocny spolek schizi, a predevsim
jak vypada jeho bézna ¢innost. Mimo vedeni celkem dvou soudnich fizeni nebyl schopen Zzadnou
jinou ¢innost poboc¢ného spolku identifikovat, popf. odmitl sdélit jakékoliv blizsi detaily. Je tedy
zfejmé, ze vedlejsi spolek (navrhovatelka) ani hlavni spolek Zadnou jinou ¢innost, nez jsou uvedena
soudni fizeni, nevyviji. Ostatné u hlavniho spolku sim || vvcdl Ze /b0 #émer
nepotrebuyi, nebot’ veskerd cinnost je soustiedéna v pobocnych spolcich*; resp. ge ,,hlavni spolek se ukazal témeé¥ jako
gbytecny“. Spolky (hlavni a pobocny) zhruba 11 let nemeély ulozeny ve sbirce listin zadné listiny a
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nemcly zapsany zadny statutarni organ. Prvnf listiny byly ulozeny a statutarni organ zapsan az po
zhruba deseti letech, a to v okamziku, kdy byl spolek vystaven nebezpedi jeho zruseni ze strany
soudu. I to poukazuje na pasivitu v ramci ¢innosti spolku.

Na otizky tykajici se majetku pobo¢ného i hlavniho spolku z velké casti || NN odit!
odpovidat (i pfes pouceni o mozném zamitnuti Zaloby pro zneuziti prava), a to rovnéz ve vztahu
k financovan{ bézné ¢innosti spolku a hrazeni sluzeb pravniho zastoupeni. Nasledné uvedl, Ze
majetek spolkt spociva v pohledavece na doplatek protiplnéni, zadnym jinym majetkem spolky
nedisponuji. Nebyl nijak schopen vysvétlit, jakym zpisobem pobocny spolek nalozil s prostfedky,
které mu jiz jako protiplnéni byly v minulosti poskytnuty (celkem 260 100 K¢). Naopak naklady
spolku pfedstavuji dluhy na nahradé nakladua fizeni, které se pohybuji v fadech miliont. Z téch do
soucasného okamziku nebylo niceho uhrazeno, ackoliv jsou vice nez rok po splatnosti. Tyto dluhy
chce pfitom navrhovatelka uhradit z vysledku tohoto fizeni. Zcela explicitné pak uvedl, ze hlavni
ani pobocny spolek ,,nevytvdri ddné rozpolty“. To je ostatné zfejmé i ze sbirky listin, ve které nenf
zalozena jedina ucetn{ zavérka, ackoliv mu tato povinnost vyplyva z § 21a odst. 4 zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, resp. pfehled o majetku a zavazcich a vyroéni zprava. Sim pak uvedl,
ze . poboiné spolky unzaviely smlonvy o postoupeni pobleddivky na nahradu skody ga cleny orgdanii spoletnosti
Dievostroj Chyné a Lesni spolecnost Ledec nad Sazavou asi 3 toho diivodu, aby je mobly vymdhat* Smyslem
téchto pravnich jednani tedy bylo postoupit pohledavku na jiny subjekt pouze za tucelem jejtho
soudniho vymahani. S ohledem na to, ze ||| | | I 1cby! schopen vysvétlit jaké vyhody
vymahani prostfednictvim jiného subjektu (odlisného od puvodnich minoritnich akcionait) mélo,
kromé zcela vagniho konstatovani o ,,slabosti a smrtelnosti® jednoho akcionafe a ,,synergickém
efektu®, nabiz{ se zcela jednoznacéné motivace v podobé preneseni rizika nedspéchu vedeného
sporu. O tom sveéddi i to, ze v prvaim fizeni (o nahradu skody) nebyla do dnesniho dne ani zcasti
splnéna povinnost nahradit naklady fizeni uspé$nym tcastnikim. Soud v tomto ohledu pfipomina
vyse uvedené zavery Nejvyssiho soudu, ze tcelovost postoupeni se zkouma na zakladé skutec¢nosti
znamych k okamziku rozhodovani soudu. Akcionafi stojici za timto poboc¢nym spolkem jiz od
pocatku pocitali s nakladnosti fizeni a snazili se ¢init kroky k tomu, aby tyto naklady co nejvice
minimalizovali. Prostfedky do pobo¢ného spolku poskytovali pouze potud, pokud to bylo zcela
nezbytné pro vedeni uvedeného fizeni (napf. na zaplaceni soudnfho poplatku). Samotnou otazkou
je pak thrada pravnich sluzeb, kterou nebyl schopen pfedseda poboc¢ného spolu jakkoliv blize
popsat. Je tedy mozné, ze tyto naklady hradi bud’ subjekt odlisny od navrhovatelky nebo tato
uhrada funguje na stejné bazi, tedy ze navrhovatelce jsou vzdy poskytnuty konkrétni prostfedky na
uhradu pravnich sluzeb.

S ohledem na to, Ze | ~cby! schopen vysvétlit pro¢ doslo k pfevodu akcif na
pobocny spolek ¢i jakékoliv podrobnosti k tomuto pfevodu, lze se davodné domnivat, Ze motivace
byla zcela identicka — pfesunout riziko neuspéchu v nasledném fizeni, které bylo takovym
pfevodem podminéno, na jiny subjekt, nez jsou samotni akcionafi.

55. Je nutné zduraznit, ze navrhovatelka nebyla zalozena s dmyslem vést fizeni o stanoveni

pfiméfeného protiplnéni. Jejim ptuvodnim ucelem bylo vést fizeni o ndhradu skody (vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009), co? je zfejmé i z data
zalozeni spolku (19. 12. 2021) a data podani zaloby na nahradu skody (21. 12. 2021). Nasledn¢ vsak
byla navrhovatelka vyuzita s tymz zamérem pro fizeni o pfiméfeném protiplnéni. Jiz v dobé
zahdjeni fizeni totiz muselo byt ¢lenem spolku znamo, ze jde typove o fizeni, které se vyznacuje
vysokou jak skutkovou, tak pravni sloZitost{ a jeho pravomocné skonceni trva zpravidla nékolik let
(ke kritériu délky a slozitosti fizeni srov. vySe uvedenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu).
Nadto se jedna o druh fizen{ spojeny s vysokymi naklady nejen na pravni zastoupeni ale napifklad
i znalecké dokazovani. Bylo tedy mozné i duvodné predpokladat, Zze ptipadny nedspéch v fizeni
bude spojen se znac¢nou finanéni zatézi (ke kritériu vyse nakladu fizeni pfi zkoumani zneuzitf prava
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pii postoupeni pohledavky srov. vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu). V piipadé tohoto
fizeni sice nedoslo k postoupeni pohledavky, ale pfevodu akcii, které ve svém dasledku ma stejné
ucinky, nebot’ jak uvadi opakované sama navrhovatelka, rozhodnuti v této véci ma pfimy dopad
do sféry ostatnich akcionaft. V duasledku tohoto pfevodu tedy mohl vést fizeni jiny subjekt.

Soud v zadném pfipadé neupira minoritnim akcionafim moznost sdruzovat se k ochrané jejich
zajmu ve spolku a vykonavat tak jejich dstavné zarucené pravo sdruzovat se ve spolcich. Ovsem
pravni ochrany nemuze pouzivat spolkova ¢innost v rozsahu, ve kterém slouzi ke zneuzivani prava.
K tomu lze dodat vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu, ze podpora (kterd byla dcelem
navrhovatelky) mohla byt minoritnim akcionafam poskytovana fadou jinych zpusobu (napf. ve
formé pravni pomoci).

Pokud navrhovatelka dale poukazuje na to, Ze rozhodnuti o stanoveni pfiméfeného protiplnéni je
zavazné 1 pro dal$i minoritn{ akcionafe, nevypovida to nic o tom, zda privo na pfiméfené
protiplnéni nebylo uplatnéno zpusobem, kterym dochazi ke zneuziti prava (ostatné jiz difve
Nejvyssi soud potvrdil, Ze 1 pfi pfezkumu pfiméfeného protiplnéni maze dochazet ke zneuzivani
prava — viz dale). Zaroven pokud dal§i minoritni akcionafi sami neuplatni pravo na pfezkum
pfiméfeného protiplnéni, pfijimaji tim dobrovolné i riziko toho, Ze v fizeni bude dochazet
k situacim, které nebudou moci ze své pozice ovlivnit (naptiklad nemoznost rozporovat piedlozené
znalecké posudky o hodnoté spolecnosti, jez jsou podkladem pro stanoveni pfiméfeného
protiplnéni). Stejné tak pfejimaji riziko toho, jakym zptsobem jsou procesni prava uplatnovana
véetné toho, ze ze strany navrhovatelky bude dochazet k jejich zneuziti. S ohledem na to dale soud
ani blize nezkoumal, zda existovali dalsi akcionafi, ktef{ by byli opravnéni sami podat navrh na
zahajeni fizeni.

Ze vsech téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze navrhovatelka je pouze prazdnou schrankou bez
majetkové podstaty, zfizenou za Gcelem uplatiovani prav jejich ¢lend, ovSem bez rizika z toho
prameniciho, které je timto pfeneseno pravé na navrhovatelku. Uvedené fungovani pobocného
spolku je toliko jednostranné, kdyz prostredky jsou do n¢j vkladany pouze v nezbytnych piipadech
(napf. zaplaceni soudnifho poplatku) a naopak nelze pochybovat o tom, ze kdyby pobocny spolek
jakoukoliv ¢astku ziskal, okamzit¢ bude pfevedena jeho clenim. V tomto ohledu nelze tedy
povazovat za duveéryhodné tvrzeni , ze nahradu nakladu fizeni z pfedeslého
fizeni o nahradu skody planovala navrhovatelka uspokojit z financ¢nich prosttedka ziskanych
v tomto fizeni. Poboény spolek totiz obdrzel minimalné jiz pavodni pfiméfené protiplnéni,
pricemz | I cby! schopny, jakkoliv uvést, jak bylo s uvedenymi finan¢nimi
prostfedky nalozeno, coz zvlaste v piipade, ze pobocny spolek nevyviji Zadnou jinou ¢innost, na
kterou by mohly byt prostfedky spotfebovany, vyvolava pochybnosti.

Takové jednani, pfi kterém je uméle zfizen subjekt, aby v podstaté vymahal bez jakéhokoliv rizika
) > aby y

prava jinych osob — zde minoritnich akcionafd, pro které je rozhodnuti ve véci zavazné, nelze

hodnotit ve svétle vyse uvedené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jinak nez jako zneuziti prava.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze se jedna zaroven o takovy subjekt, kterému podle vyse uvedené
rozhodovaci praxe Nejvys$sitho soudu ochrana minoritnich akcionafa v fizeni o stanoveni
pfiméfeného protiplnéni nenalezi. Navrhovatelka jako subjekt uméle zfizeny k vedeni fizeni
namisto minoritnich akcionafu totiz nenf osobou, k jejiz ochrané je pravo domahat se pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni urceno.

Pokud jde o v prubéhu fizeni opakované uvadéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 4444/2017, 1ze dat za pravdu navrhovatelce, kdyz uvadi, ze bylo pfijato za zcela
specifickych skutkovych okolnosti ¢astecné odlisnych od projednavané veéci. Nicméné teleologie
dan¢ho rozhodnuti, ze pravo domahat se pfezkoumani pfimeéfenosti protiplnéni soudem nenalezi
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tomu, kdo nabyl akcie jen za ucelem podani navrhu na pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni plné
dopada na projednavanou véc. Odlisny pocet nabytych akcif je pfitom pro tuto uvahu nerozhodny.

Pro tplnost pak soud dodava, ze argumentovano proti tomuto zavéru nemuize byt ani délkou fizen,
nebot’ zavér o zneuzit{ prava v fizeni uvedeném v pfedeslém odstavci konstatoval Nejvyssi soud
v fizenf vedeném od roku 2000, tedy po 13 letech od jeho zahdjeni. Navic difve v fizeni nebyly a s
ohledem na datum jejich vzniku ani nemohly byt zjistény vSechny skutecnosti rozhodné pro pravni
posouzeni, kdy zejména rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 1. 2023, ¢,
j. 13 Cm 2659/2009-920, z n¢hoz vyplyvajici povinnost nahradit naklady fizeni navrhovatelka
nesplnila, nabyl pravni moci az po poslednim rozhodnuti v projednavané véci. Je-li je pak ze strany
navrhovatelky poukazovano na to, ze ve skutkové obdobné véci k zavéru o zneuzit prava Krajsky
soud v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn. 43 Cm 124/2010 nedospél, je potieba uvést,
ze uvedeny soud se touto otazkou nijak blize nezabyval, ani k ni nevedl dokazovani a pouze
konstatoval, Zze k poruseni prava nedoslo. S ohledem na vyse uvedené duvody je tedy zcela namisté
dospét k odlisnému zavéru.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze navrhovatelka (ktera nabyla akcie toliko za tcelem zahajeni fizeni
o pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni), neni osobou, které je soudni fizeni o prezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni uréeno a vykon prava tak neni v souladu se zasadami poctivého
obchodniho styku (viz vyse uvedené zavéry rozhodovaci praxe).

Pro uplnost soud uvadi, Ze v pfedchozim fizeni o nahradu skody (vedeném pod sp. zn. 13 Cm
2659/2009) se otazkou zneuziti prava nezabyval, nebot’ takova namitka nebyla v jeho prabéhu
vznesena.

¢) Zdvér

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka byla zfizena toliko za ucelem zahajeni fizeni o nahradu
$kody vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009 pro
pfeneseni rizika s fizenim spojeného z minoritnich akcionafu na ni. Prostfednictvim navrhovatelky
tedy doslo ke zneuzitl prava v procesni roviné (§ 2 a § 6 o. s. £.), kdyZ na nf byly také pfevedeny
akcie za ucelem zahajeni fizeni o stanoveni pfiméfeného protiplnéni a negativni duasledky fizeni
(zejména povinnost nahradit naklady fizenf) by dopadly pfipadné na ni namisto akcionart. Vedle
toho takové jednani odporuje zasadam poctivého obchodntho styku, nebot’ pravo na prezkoumani
vyse pfiméfeného protiplnéni neni urceno uméle zffzenému subjektu, na které jsou akcie
postoupeny pouze za ucelem zahajeni uvedeného fizeni.

Navrhovatelka, ackoliv byla o téchto moznych zavérech poucena (pfi jednani soudu dne 13. 8.
2025, ¢.1. 1278), neuvedla nic, ¢im by tyto zavéry vyvratila. Misto toho jeji pozornost sméfovala na
polemiku s judikaturou Nejvyssiho soudu, pficemz poukazovala na rozdily ve skutkovém stavu,
které pro pravni posouzeni véci nejsou rozhodné. Kategorie zneuziti prava je zna¢né variabilni, ne
vzdy je tak mozné najit dva pfipady, které by byly ve vSech svych prvcich zcela shodné. Zpravidla
je tomu spise naopak. To ale neméni nic na tom, Ze lze konstruovat jistd obecna vychodiska, ktera
jsou aplikovatelna ve vétsim mnozstvi ptipadu. Stézejni myslenka vyse uvedené rozhodovaci praxe
(zejména usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4444/2017) nepochybné
dopada i na projednavany pifpad.

Dale se soud zabyval tim, zda na dany piipad nedopadajf zavéry usneseni Ustavniho soudu 1. US
2065/22 ze dne 30. 8. 2022, podle n¢hoz fizeni o pfezkoumdni pfiméfenosti protiplnéni
poskytnutého vytésnénim mensinovych akcionai ma poskytovat ochranu tém, kteff mensinovymi
akcionafi konkrétni obchodni spolec¢nosti skutecné byli. Proto soud ucastnice 1. a 2. vyzval (pii
jednani soudu dne 22. 2. 2023, ¢.1. 925-9206) k prokazani tvrzeni, ze navrhovatelka sporné akcie
ziskala az po vytésnéni minoritnich akcionatu, schvalené valnou hromadou spole¢nosti Dfevostroj
Ckyné dne 29. 6. 2010 s tim, e byly pouceny o disledcich nesplnéni této vyzvy, kdyz ucastnice
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byly vyzvany k oznaceni dalsich dukaza k prokazani téchto tvrzeni bez zbyte¢ného dokladu.
K tomu jim soud poskytl lhutu do 15. 3. 2023, ucastnice zadné dals$i dukazni navrhy soudu
neoznacily. Soud tak na zakladé shora uvedenych zjisténi uzaviel, Zze navrhovatelka ziskala
pfedmétné akcie pfed rozhodnutim valné hromady 29. 6. 2010 o vytésnéni minoritnich akcionara,
a to na zakladé smluv o pfevodu cennych papira ze dne 18. 12. 2009. Tentyz den byly uzavieny
smlouvy o postoupeni pohledavek za fyzickymi osobami, ¢leny statutarnich organa a dozor¢i rady
Dievostroje Ckyné uplatnéné pak v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 13 Cm 2659/2009, a rovnéz tyto pohledavky a akcie byly zahrnuty v acetni zavérce
navrhovatelky za rok 2009 sestavené k 29. 3. 2010 (tj. pfed rozhodnutim o vytésnéni). A to pfi
védomi, ze navrhovatelka tyto smlouvy pfedlozila soudu az podanim ze dne 30. 11. 2022. Nadto
je nutné zduaraznit, ze pro vyse uvedené zavéry nema konkrétni okamzik nabyti akcii zasadni
vyznam, nebot’ ten ma divod jejich nabyty (zahajeni fizeni o nahradu skody, resp. o pfezkoumani
vyse pfiméfeného protiplnéni).

Zamitnutim navrhu nejsou navrhovatelce ani upfena jeji akcionafska prava, jak tvrdi, nebot’ ta byla
(po formalni strance) zzena pouze na pfiméfené protiplnéni za pfechod dcastnickych papira a
prezkoumani jeho vyse.

S ohledem na uvedené soud navrh navrhovatelky v plném rozsahu zamitl.

IV. Naklady

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. Obéma tcastnicim nalezi
plna nahrada nakladu fizeni, pficemz za zaklad pro urceni vySe odmény soud povazoval c¢astku
50 000 K¢ predstavujici taritni hodnotu sporu v pfipadé urceni pfiméfeného protiplnéni podle § 9
odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - dale ,,AT* do 31. 12. 2024, resp. ¢astkou 113 000 K¢
pfedstavujici tarifni hodnotu sporu v pfipadé urceni pfiméfeného protiplnéni podle § 9 odst. 4
pism. b) AT od 1. 1. 2025.

a) Utastnice 1.

U ucastnice 1. soud povazoval za zaklad pro uceni nahrady nakladu fizeni ¢astku 50 000 K¢, resp.
113 000 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. c) AT). Nahrada ucelné vynalozenych nakladi se u ni
sestava z odmeény zastupce za 16 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (u tkont do 31. 12. 2024), resp.
5620 K¢ (u tkonu od 1. 1. 2025), a to za pfevzeti a pf{pravu zastoupeni, Gcast na jednani soudu dne
5.10. 2022 - 2 dkony (jednani trvalo déle nez 2 hodiny), vyjadfeni ze dne 5. 10. 2022, dcast na jednani
soudu dne 7. 12. 2022 - 2 dkony (jednani trvalo déle nez 2 hodiny), Gc¢ast na jednani soudu dne 22.
2. 2023, ucast na jednani soudu dne 24. 5. 2023, odvolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskjfch
Budé¢jovicich ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 13 Cm 1230/2010-935, vyjadfeni k odvolini navrhovatelky proti
témuz rozhodnuti, vyjadfeni ze dne 27. 2. 2025, tcast na jednani soudu dne 5. 3. 2025, ucast na
jednani soudu dne 7. 5. 2025, dcast na jednani soudu dne 13. 8. 2025, vyjadfeni ze dne 1. 10. 2025 a
ucast na jednani soudu dne 13. 10. 2025. U vSech téchto tkonu s vyjimkou pfevzeti a piiprava
zastoupen{ se jednalo o spole¢né ukony ucastnice 1. a 2., soud proto odménu za tkony ucinéné do
31.12. 2024 podle § 12 odst. 4 AT snizil o 20 %. Za dkony ucinéné od 1. 1. 2025 se podle § 12 odst.
4 AT druhému ucastniku snizuje mimosmluvni odména o 20 %, nicméné s ohledem na princip ekvity
soud uvedené snizeni promitl do odmény obou tcastnic a pfiznal kazdé odménu ve vysi 90 %.
Celkem se jedna o ¢astku 55 768 K¢ (1x 3 100 K¢, 9x 2 480 K¢ a 6x 5058 K¢). Soud nepfiznal
odménu za dolozen( listin a doplnéni dakaznich navrhu ze dne 18. 3. 2025, nebot’ se jedna vesmes
o procesni podan.

Ucastnici 1. dale naled pausalni ndhrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a piepravné
(tzv. rezijni pausal) ke shora uvedenym dkonium pravni sluzby podle § 13 odst. 4 AT, konkrétné ve
vysi 3 000 K¢ (1x 300 K¢, 9x 150 K¢ a 6x 225 K¢). Do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za 1
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ukon pravni sluzby 300 K¢, po 1. 1. 2025 jde o 450 K¢. U spole¢nych ukonu tcastnice 1. a 2. soud
pfiznal polovinu.

Vedle toho se nahrada nakladd ucastnice 1. sestava z nahrady cestovnich vydaji jejiho zastupce na
jednani soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkové ve vysi 11 410 Ke.

Konkrétné jde o 1) ndhradu cestovnich vidaji za cestu z Brna do Ceskych Budéjovic na jednani dne
5. 10. 2022 a zpét za uzitl vlaku (jizdné ve vysi 680 K¢) a nahradu promeskaného casu v délce 18
pulhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 3 pulhodiny, celkové tedy 15
palhodin; 2) ndhradu cestovnich vydaji za cestu z Brna do Ceskych Budéjovic na jednani dne 7. 12.
2022 a zpét za uzitl vlaku (jizdné ve vysi 680 K¢) a nahradu promeskaného casu v délce 18 pulhodin
po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 3 pulhodiny, celkové tedy 15 ptlhodin; 3)
nahradu cestovnich vydaja za cestu z Brna do Ceskych Budéjovic na jednani dne 22. 2. 2023 a zpét
za uzitl vlaku (jizdné ve vysi 680 K¢) a nahradu promeskaného ¢asu v délce 18 pulhodin po 100 K¢,
tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 1 pualhodinu, celkové tedy 17 pulhodin; 4) nahradu
cestovnich vydaji za cestu z Brna do Ceskych Budéjovic na jednani dne 24. 5. 2023 a zpét za uziti
vlaku (jizdné ve vysi 680 K¢) a nahradu promeskaného casu v délce 18 pulhodin po 100 K¢, tuto
vsak podle § 14 odst. 4 AT zkricenou o 2 pulhodiny, celkové tedy 16 pulhodin; 5) nahradu
cestovnich vydaji za cestu z Brna do Ceskych Budé&jovic na jednani dne 5. 3. 2025 a zpét za uziti
vlaku (jizdné ve vysi 825 K¢) a nahradu promeskaného casu v délce 18 pulhodin po 150 K¢, tuto
vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 1 pulhodinu, celkové tedy 17 pulhodin; 6) nahradu
cestovnich vydaji za cestu z Brna do Ceskych Budé&jovic na jednani dne 7. 5. 2025 a zpét za uziti
vlaku (jizdné ve vysi 825 K¢) a nahradu promeskaného casu v délce 18 pulhodin po 150 K¢; 7)
nahradu cestovnich vydaja za cestu z Brna do Ceskych Budéjovic na jednani dne 13. 8. 2025 a zpét
za uzitl vlaku (jizdné ve vysi 825 K¢) a nahradu promeskaného casu v délce 18 ptilhodin po 150 K¢;
8) nahradu cestovnich vydaji za cestu z Brna do Ceskych Budé&jovic na jednani dne 13. 10. 2025 a
zpét za uziti vlaku (jizdné ve vysi 825 K¢) a nahradu promeskaného ¢asu v délce 18 pualhodin po 150
K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 1 pulhodinu, celkové tedy 17 palhodin po 150 K¢.
Celkovou nahradu (22 820 K¢) soud pomérné rozdélil mezi ucastnice 1. a 2., nebot’ se jednalo vzdy
o spolecné nahrady.

Zastupce ucastnice 1. je platce DPH, proto soud nahradu nakladu fizen{ zvysil o DPH ve vysi 21 %.
Celkove se tedy jedna o ¢astku ve vysi 84 915,40 K¢.

b) Utastnice 2.

U ucastnice 2. soud povazoval za zaklad pro uceni nahrady nakladu fizeni ¢astku 50 000 K¢, resp.
113 000 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. ¢) AT). Nahrada uceln¢ vynalozenych nakladua se u nf
sestava z odmeény zastupce za 24 tkonut pravni sluzby po 3 100 K¢ (u ukont do 31. 12. 2024), resp.
5620 K¢ (u tkonu od 1. 1. 2025), a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, odvolani proti usnesen{
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 8. 2017, &j. 13 Cm 1230/2010-474, doplnéni
odvolani ze dne 21. 8. 2018, vyjadfeni ze dne 25. 7. 2019, vyjadfeni ze dne 16. 8. 2019, dcast na
jednani soudu dne 23. 8. 2019, odvolani proti usneseni Krajského soudu v (V:esk}'fch Bud¢jovicich ze
dne 23. 8. 2019, ¢j. 13 Cm 1230/2010-635, vyjadfeni k odvolani navthovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 8. 2019, & j. 13 Cm 1230/2010-635, Gcast na
jednani odvolaciho soudu dne 11. 5. 2021 a déle za dkony uvedené v odst. 72 (vyjma pfevzeti
a piipravy zastoupeni), nebot’ se jednalo o spolecné ukony s ucastnici 1. U spolecnych tkonua pak
soud odménu za tkony uc¢inéné do 31. 12. 2024 podle § 12 odst. 4 AT snizil o 20 %. Za tkony
ucinéné od 1. 1. 2025 se podle § 12 odst. 4 AT druhému ucastniku snizuje mimosmluvni odména
020 %, nicmén¢ s ohledem na princip ekvity soud uvedené snizeni promitl do odmény obou
ucastnika a pfiznal kazdému odménu ve vysi 90 %. Celkem na odméné byla ucastnici 2. pfiznana
castka 80 568 K¢ (9x 3 100 K¢, 9x 2480 K¢ a 6x 5 058 K¢). Soud nepfiznal odménu za doplnéni
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odvolani ze dne 10. 2. 2020, nebot’ stejny den ucinil zastupce ucastnice 2. vyjadfeni k odvolani, za
néz mu odména pfiznana byla, tzn. ze zastupce mél oba tkony ucinit jednim podanim nikoliv dvéma.
Soud také nepfiznal odménu za dolozeni listin a doplnéni diikaznich navrha ze dne 18. 3. 2025, jak
jiz uvedeno shora u naklada ucastnice 1.

Ucastnici 2. dale nilezi pausalni ndhrada vidaja na vnitrostatni postovné, mistnf hovorné a piepravné
(tzv. rezijni pausal) ke shora uvedenym dkonum pravni sluzby podle § 13 odst. 4 AT, konkrétné ve
vysi 5400 K¢ (9x 300 K¢, 9x 150 K¢ a 6x 225 K¢). Do 31. 12. 2024 ¢inila vyse této nahrady za 1
ukon pravn{ sluzby 300 K¢, po 1. 1. 2025 jde o 450 K¢. U spole¢nych ukont tcastnice 1. a 2. soud
pfiznal polovinu.

Vedle toho se nahrada nakladu ucastnice 2. sestava z nahrady cestovnich vydaju jejtho zastupce na
jednani soudu podle § 13 odst. 1 a odst. 5 AT a nahrady za cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT celkové ve vysi 15 854 K¢.

Konkrétné jde o 1) ndhradu cestovnich vidaji za cestu z Brna do Ceskych Budéjovic na jednani dne
23. 8. 2019 a zpét za uziti vlaku (jizdné ve vysi 680 K¢) a nahradu promeskaného casu v délce 18
pulhodin po 100 K¢, tuto vSak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 1 pualhodinu, celkové tedy 17
pulhodin; 2) nahradu cestovnich vydajt za cestu z Brna do Prahy na jednani odvolaciho soudu dne
11. 5. 2021 a zpét za uzitl vlaku (jizdné ve vysi 464 K¢) a nahradu promeskaného ¢asu v délce 18
pulhodin po 100 K¢, tuto vsak podle § 14 odst. 4 AT zkracenou o 2 pulhodiny, celkove tedy 16
pulhodin; a dale stejnou nahradu jako u dcastnice 1. uvedenou v odst. 75 ve vysi 22 820 K¢, z niz
ucastnici 2. soud pfiznal polovinu, tj. 11 410 K¢.

Zastupce ucastnice 2. je platce DPH, proto soud nahradu nakladu fizen{ zvysil o DPH ve vysi 21 %.
Celkove se tedy jedna o ¢astku ve vysi 123 204,60 K¢.

Dale ji nalezi nahrada naklada za uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, konkrétné za podani
odvolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 30. 8. 2017, ¢,j. 13 Cm
1230/2010-474 (zdznam o slozeni na ¢.1. 499).

O nahradé nakladu vzniklych statu (znale¢né ve vysi 39 144,16 K¢, které hradil stat) soud rozhodl
dle § 148 odst. 1 o. s. 1.

Lhuty k plnéni nahrady nakladi soud stanovil dle § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz neshledal podminky pro
jejich prodlouzeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud¢jovice 13. fijna 2025

JUDrt. Eva Vesela v. r.
samosoudkyn¢
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