13Cm 1436/2008-600

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Neradem ve véci

navhovarcle: |

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cermakem
sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Budé¢jovice

proti

ucastniku: ENVI, a.s., (dfive ENVI s.r.0.), IC 47217731
sidlem Dukelska 145, 379 82 Ttebon
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, 390 01 T4bor

o urceni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 27. 6. 2018

takto:

I. Navrh, aby soud urcil, ze usneseni valné hromady spole¢nosti ENVI s.r.o. (pravni
pfedchudce ucastnika), konané dne 27. 5. 2008, kterymi:

ad/3. byla schvilena odména jednateld spolecnosti za vysledky dosazené v hospodateni
spole¢nosti v roce 2007, a to:

a) Ing. Frantisku Hrubcovi ve vysi |l K<
b) JUDr. Svatomiru Ml¢ochovi ve vysi || K<

ad/4. bylo schvileno zvyseni mésicni odmény fediteli spole¢nosti ENVT s.r.0. na |l
K¢ méesicne z nynéjsich R K<,

ad/5. bylo schvaleno, aby JUDrt. Svatomiru Mlcochovi, jednateli spole¢nosti, byla
mésicné vyplacena odména ve vysi ] K¢ za vykon jednatele,

jsou neplatna, se zamita.

II. Navrh, Ze ucastnik je povinen uhradit navrhovateli 2 000 000 K¢ jako pfiméfené
zadostiucinéni za poruseni navrhovatelovych zakladnich prav spole¢nika, se zamita.
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III. Navrhovatel je povinen uhradit ucastnikovi naklady tohoto fizeni, do 3 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Milose Tuhacka, advokata AK Tabor, Prevratilska
330, ve vysi 141 725 K¢.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doslym soudu prvniho stupné dne 29. 9. 2008 se navrhovatel domahal
vysloveni{ neplatnosti usneseni pfijatych na valné hromadé¢ spolecnosti ENVI, s.r.o.
konané dne 27. 6. 2008, kterymi byla schvalena 1) Gcetni zavérka spolecnosti za rok 2007,
2) schvaleno rozdéleni dividend ve vysi 1 000 000 K¢ za rok 2007, 3) schvalena odména
jednatelim spolecnosti za vysledky dosazené v hospodafeni spolec¢nosti v roce 2007, a to
Ing. Frantisku Hrubcovi odména ve vysi i K¢ 2 JUDr. Svatomiru Mlcochovi
odmeéna ve vySi il K¢, 4) schvileno zvySeni mésicni odmény feditele spolec¢nosti na

K¢ meésicné z nynéjsich ] K¢ 2 5) schvileno, aby byla JUDr. Svatomiru
Mi¢ochovi, jednateli spole¢nosti, mésicné vyplicena odmeéna ve vysi i K¢ za vikon
funkce jednatele. Navrh oduvodnil tim, ze nemél dostatek informaci pro posouzeni
spravnosti ucetni zavérky za rok 2007. Tyto informace mu spolecnost ENVI, s.r.o.
odmitla pfedem poskytnout. Dalsim divodem pro neplatnost napadenych usnesen{
uvedeny navrhovatelem bylo poruseni dobrych mravi. Vedle navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady ENVI, s.r.o. se navrhovatel domahal téz
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K¢ z dtvodu, Ze po skonceni napadené
valné hromady ptedseda valné hromady zavolal Policii CR a nechal ho vyvést z budovy
spole¢nosti, ¢imz byl navrhovatel zhanoben a pospinéno jeho jméno.

2. Ve védi jiz rozhodovala celd soudni soustava CR, kdyZ po rozhodnuti Nejvysitho soudu
CR ze dne 28. 4. 2015 29 Cdo 4347/2013-494 ziistalo v G&innosti rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze (¢. 1. 470) v ¢asti o zamitnuti navrhu na vysloven{ neplatnosti prvnich dvou
usneseni valné hromady pravniho pfedchudce ucastnika (ENVI, s.r.0.) ze dne 27. 6. 2008,
tedy kterymi byla schvalena ucetni zavérka spolecnosti za rok 2007 a schvaleno rozdéleni
dividend ve vysi 1 000 000 K¢ za tento rok.

3. Vrchni soud v Praze, kterému byla na zakladé shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR véc vricena k daldimu fizeni se zabyval odévodnénim rozhodnuti nejvyssi
instance, zejména v té casti, kde je akcentovana nutnost zjiSténi, zda usneseni valné
hromady ENVI, s.r.0o. o odménach jednatelt a fediteli pravnfho pfedchiidce ucastnika
patfilo do pusobnosti valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze touto skutecnosti se nalézaci
soud jeste¢ nezabyval, tak odvolaci soud véc krajskému soudu vratil k dalsimu f{zeni.

4. Poté se navrhovatel k odméné jednatela vyjadfil tak, Ze mélo byt aplikovano ust. § 66
odst. 3 obchodniho zakoniku ve spojeni s ust. § 571 obchodniho zakoniku, tedy odména
byla dalsim plnénim, o kterém jiz valnd hromada musi rozhodovat, a to v kontextu
s ustanovenimi o smlouvé mandatni, kde kdyz vyse uplaty neni{ domluvena, méla byt
stanovena v obvyklé vysi. Tyto odmény vsak mély byt poskytnuty za praci, kterd jimi
nebyla vykonavana. To souvisi s funkci feditele, kdy Ing. Hrubec veskeré cinnosti
vykonaval z titulu této funkce a ne funkce jednatele. I pro druhého jednatele pravniho
pfedchidce ucastnika Dr. Mlc¢ocha byla z uvedeného diavodu odména zbytecna. Jednalo
se tedy v podstaté jen o vyvadéni penéz z ucastnika, coz je v rozporu s dobrymi mravy.
Pokud se jednd o stanoveni odmeény feditele, tak organ feditele nebyl zfizen platné a
rozhodnutf valné hromady o odméné feditele je tedy neplatné. Dale uvadi, Ze navrhovatel
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je akcionafem ucastnika, jak vyplyva z rozhodnuti Méstského soudu v Praze zn. 11 Co
221/2017 ze dne 29. listopadu 2017. Pokud by tedy soud neshledal, ze shora uvedena
usneseni valné hromady o odménich jsou neplatni, tak tato by byla nicotna. K
pozadavku na zadostiuc¢inéni v penézich, tak v tomto sméru navrhovatel poukazuje na
eliminaci navrhovatele, jakozto spolecnika a na to, ze uvedenymi usnesenimi byly
vyvadény financni prostfedky z ucastnika, které meély patfit spolecnosti a potazmo
spole¢nikim, a proto je pozadovany narok namisté. Navrhovatel ke svym tvrzenim o
udajném zbytecném odménovani jednatelt pfedlozil soudu fadu pisemnosti.

5. Navrhovatel se k véci vyjadiil tak, ze zadny z jednateld (Ing. Hrubec, a Dr. Mlc¢och)
nemeli v rozhodné dobé uzavienu smlouvu o vykonu funkce. V fizeni vedeném u
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 13 Cm 619/2006 dospély soudy
k tomu, ze ustanoveni spolecenské smlouvy ENVI, s.r.0. o zfizeni organu feditele je pro
rozpor se zakonem neplatné. Rozhodovani o odméné jednatele i odméné feditele
nepatfilo tedy do pusobnosti valné hromady pravniho pfedchudce ucastnika. Protoze
rozhodnuti o odménach nepatfilo do puasobnosti valné hromady, nemuze dojit ke vzniku
pohledavky spolec¢nosti vici jednatelim a feditele z bezdtivodného obohaceni. Navrh by
tedy mél byt cely zamitnut. Nad ramec shora uvedeného navrhovatel uvadi, ze vyjadieni
navrhovatele o nec¢innosti jednatelt, jejich zbyte¢ném odménovani, vybocuje z mezi této
véci — tj. prekracuje Nejvyssim soudem CR a Vrchnim soudem v Praze stanovené limity
fizeni o neplatnost usnesen{ valné hromady, kdyz dale je i nepravdivé.

6. Pii jednani, které se konalo dne 19. 3. 2018 strany potvrdily, Ze v dobé inkriminované
valné hromady nebyla s jednatelem uzaviena smlouva o vykonu funkce.

7. Dale se shodly na tom, Zze smlouva o vykonu funkce feditele a jeho odménovani, byla
v inkriminované dobé obsazena pouze ve spolecenské smlouve.

8. Z cinnosti soudu je tomuto znamo, ze navrhovatel podal nize podepsanému soudu jeste
zaloby jménem pravniho pfedchidce navrhovatele proti jednatelum o bezdavodné
obohaceni a dale proti ucastnikovi na dorovnani vyplaceného obchodniho podilu.

9. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2017, ¢. j. 11 Co 221/2017-
250 soud zjistuje, 7e zde navrhovatel Zaloval Ceskou republiku — Ministerstvo
spravedlnosti o nahradu skody ve vysi 39 500 000 K¢ s pfislusenstvim. Jednalo se o usly
zisk v disledku tGdajné odpovédnosti stitu za nespravné rozhodnuti. Zaloba byla
zamitnuta, kdyz v odtivodnéni soud dospiva k zavéru, ze navrhovatel se stal ve smyslu
ust. § 148 odst. 4 obchodniho zidkoniku po ztrat¢ svého clenstvi v ENVI, s.r.o.
v dusledku exekuce znovu spole¢nikem, kdyz uhradil exekvovany dluh nikoli ze svého
obchodniho podilu a jeho obchodni podil v dobé dhrady dluhu jesté nepfevzal nikdo
z ostatnich spole¢nikti a byl mu vyplacen pozdéji.

10. Jina zjisténi z navrha stran na doplnéni dokazovani soud jiz neprovadél, kdyz byly
nadbytecné pro skutkovy zavér potrebny k pravnimu posouzeni véci.

11. Skutkovy zavér soudu vychazi ze zjiSténi o neexistenci smlouvy o vykonu funkce
jednatele a neplatnosti smlouvy o vykonu funkce feditele a jeho odménovani a shora
citovanych dvou druhu zalob, které navrhovatel jménem pravniho pfedchtudce ucastnika
a sam u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich vede.
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12. Podle § 131 odst. 1 véta prva, druha obchodniho zidkoniku kazdy spolecnik, jednatel,
likvidator, insolven¢ni spravce nebo clen dozoréi rady se muze domahat, aby soud
vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy,
spolec¢enskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo
uplatnéno do 3 mésict ode dne konan{ valné hromady nebo, nebyla-li fadné svolana, ode
dne, kdy se mohl dovédét o konani valné hromady, nejdéle vSak do jednoho roku od
konan{ valné hromady, zanika. Podle c¢tvrtého odstavce tohoto ustanoveni, véty prvé,
osoby, které utrpély skodu v disledku toho, ze rozhodnuti valné hromady bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami, maji vuci spolecnosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na pfiméfené
zadostiuc¢inéni za poruseni zakladnich prav spolecnika, které muize byt poskytnuto i
v penézich. Z tfeti véty tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pravo na pfimérené zadostiucinéni
musi byt uplatnéno ve lhaté stanovené pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné
hromady, jinak zanika. Dle § 183 odst. 1 obchodniho zidkoniku o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady akciové spole¢nosti plati obdobné ustanoveni § 131 odst. 1 az 10
a 12. Podle § 155 odst. 1 véta prva obchodniho zakoniku akcie je cennym papirem,
s nimZ jsou spojena prava akcionafe jako spolecnika podilce podle tohoto zakona a
stanov spole¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvidacnim zuastatku pfi zaniku
spole¢nosti. Podle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku vztah mezi spole¢nosti a osobou,
ktera je statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolecnosti nebo
spoleénikem pfi zafizovani zalezitosti spolecnosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi o
mandatn{ smlouv¢, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona
nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni
povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena
valnou hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, ktefi ruci za zavazky spolecnosti
neomezené. Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni jakékoliv plnéni spolecnosti ve
prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo jeho clenem, na které neplyne pravo
z pravniho pfedpisu nebo vnitintho pfedpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné
hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost plnéni
neposkytne, jestlize vykon funkce zfejmé pfispél neptiznivym hospodafskym vysledkum
spole¢nosti, anebo pfi zavinéném poruseni pravn{ povinnosti v souvislosti s vykonem
funkce. Podle § 571 obchodniho zakoniku, neni-li vySe uplaty v mandatni smlouvé
stanovena, je mandant povinen zaplatit mandatafi uplatu, ktera je obvykla v dob¢
uzavieni smlouvy za ¢innost obdobnou ¢innosti, kterou mandataf uskutecnil pfi zafizeni
zalezitosti. Podle § 131a odst. 1 véta prva obchodnfho zakoniku, kazdy spolecnik je
opravnén podat jménem spolecnosti zalobu o nahradu skody proti jednateli, ktery
odpovida spole¢nosti za skodu, kterou ji zpusobil, a zalobu o splaceni vkladu proti
spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. Podle prvé véty ust. § 134
obchodniho zakoniku jednateli nalezi obchodni vedeni spole¢nosti.

13. V odivodnéni rozhodnuti Nejvysstho soudu CR v této véci je mimo jiné uvedeno, e
spolecnik, ktery podal navrb na vysloveni neplatnosti usnesent valné hromady o schvdleni odmén jednatelri
spolecnosti, ma pravni djem na roghodnuti ve véci samé i poté, kdy zanikne jebo dicast ve spolecnosti
podle § 148 odst. 2 obchodniho zdkoniku, miige-li v disledkn vysloveni neplatnosti napadenych
usneseni valné hromady spolenosti viniknout pobledavka vici jednatelim 3 titulu begdivodného
obobaceni. Tak tomn viak bude pouze tehdy, pokud roghodnuti o vysi odmén jednatelii spolecnosti
Spadala do prisobnosti valné hromady. Nebyla-li totig mezi spolecnosti a jednatelem uzgaviena smlonva o
vykonu funkee, md jednatel pravo na odmeénu urienon podle § 571 odst. 1 obchodniho dkoniku; jeji
schvalent pritom nespada do piisobnosti valné hromady. Totég obdobné plati, jde-li o vysi odmeény reditele
spolecnostiy nebyl-li platné ziizen orgdan reditele spolecnosti, nespada do prisobnosti valné hromady ani
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rozhodnuti o vysi jeho odmény. Usnesent, kterym valnd hromada roghodne o véci nespadajici do jeji
prisobnosti, nevyvolavd adné pravni iiiinky; to plati bez gretele & tomm, da platnost takového usnesent
valné hromady byla zpochybnéna ndvrbem na vysloveni jebo neplatnosti. Nevyvoldvaji-li napadend
usneseni valné hromady, popr. nékterd 3 nich Zadné pravni nicinky, e opravnénost zaplaceni odmény
priznat orgdandim spolecnosti takovymi usnesenimi prezkonmat jako predbédnon otigku i v rizeni o
doplaceni vyporidaciho podiln. 7. usneseni Nejvysstho soudu CR, €& j. 29 Cdo 4697/2014-364
(obsaZeno ve spisu Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich zn. 13 Cm 619/2006) je
v odivodnéni mimo jiné uvedeno, e dovoguje-li dovolatel, $e mél privo svymi blasy ovlivnit uréeni
vyiSe odmeény ,reditele” spoleinosti, preblizi zdavér soudn, podle néhoz byl organ reditele spolecnosti rizen
v rogporu se Lakonem a spolecenskd smlouva je 3 tohoto divodu v prislusné iasti neplatna.

14. Podle § 121 o.s.f. neni tfeba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo znamé soudu
z jeho cinnosti, jakoz 1 pravni pfedpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonu
Ceské republiky. Podle § 159a odst. 1 o.s.f., nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky
fzeni a popiipadé jiné osoby, je zavazny té2 pro viechny organy. Podle § 90 odst. 2 ZRS
v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby, rozhodne soud o
tom, ze o rozhodnuti pravnické osoby nejde, hledi-li se na n¢j jako by nebylo piijato, 1 bez
navrhu.

15. Po pravni strance se soud nejprve vénoval usnesenim o odménach jednatelim, a to Ing.
Hrubcovi ve vysi il K¢ a2 Dr. Micochovi il K¢ i schvileni odménovani
jednatele Dr. Mlcocha ve vysi [ K¢ mésicne.

16. Vzhledem k tomu, Ze neexistovala smlouva o vykonu funkce a jedna se tedy o jediné
stanoveni odmeén, nelze dospét k zavéru, jak tvrdi navrhovatel, ze by slo o dalsi plnéni
témto jednatelim ve smyslu ust. § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku. Jedna se tedy o
plnéni ve smyslu ust. § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku bez existence smlouvy o vykonu
funkce ¢i zakonné upravy, které mélo byt poskytnuto dle ust. § 571 obchodniho
zakoniku, tedy zpusobem jako by nebyla dohodnuta vyse uplaty v mandatn{ smlouve.
Podle prvé véty ust. § 134 obchodniho zakoniku o takovych odménach rozhoduje ten,
kdo vede spolecnost, tedy statutarni organ. Takovouto <cinnost valna hromada
nevykonava. Do pusobnosti valné hromady tedy nepatii, a proto tato rozhodnuti valné
hromady jsou nicotna.

17. Pokud se jedna o usneseni tykajici se odmény feditele Ing. Hrubcovi, vychazi soud dle ust.
§ 159a o.s.f. z pravniho nazoru soudd, véetné Nejvysiiho soudu CR uéinéného ve spise
Krajského soudu VC&:Sk}'fCh Budé¢jovicich zn. 13 Cm 619/20006, tedy z toho, ze valna
hromada spole¢nosti miize rozhodovat o této odméné pouze tehdy, byl-li takovy organ
platné spolecenskou smlouvou zfizen, coz se nestalo. Valna hromada tedy toto
rozhodnuti vydala mimo svou pusobnost a je také nicotné.

18. K aktivni legitimaci Zzalobce v tomto sporu soud nejprve vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydaného v této véci ¢. j. 29 Cdo 4347/2013-494, kdyz navrhovatel byl v dobé
podani navrhu spole¢nikem pravniho pfedchudce ucastnika. Toto postaveni sice ztratil
v dusledku exekuce na jeho obchodni podil, nicméné pro vyporadani jeho obchodniho
podilu muze mit vyznam vysledek tohoto fizeni, proto ma zajem na jeho vedeni, tedy
v zasad¢é muze jako navrhovatel tento spor vést. Jeho aktivni legitimace se tedy neodviji
od clenstvi v ucastnikovi, nybrz od pravniho zajmu na vysledku tohoto sporu. Podle

nazoru soudu by navrhovatel mél pravni zajem na vedeni tohoto sporu, kdyby se tykal
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existujictho rozhodnuti valné hromady, o kterém lze polemizovat, zda je platné ci
neplatné. Pokud vsak rozhodovani o odménovani clent statutarnftho organu a feditele
nespadalo do pusobnosti valné hromady, pak je vedeno fizeni o nicotném pravnim
ukonu, na kterém nemuze mit nikdo, tedy ani navrhovatel, pravni zajem. Soud tedy
z tohoto divodu aktivn{ legitimaci navrhovatele v tomto sporu neshledava. Tato
skute¢nost se projevuje ve viroku, kdy soud neaplikuje ust. § 90 odst. 2 ZRS a navrh na
vysloven{ neplatnosti usnesen{ valné hromady o odménach jednatelt a fediteli spolecnosti
neodmita, nybrz zamita.

19. V této souvislosti soud musel i posuzovat tvrzeni navrhovatele ohledné jeho aktivni
legitimace v tomto sporu v dasledku obnoveni ¢lenstvi v pravnim pfedchudci dcastnika a
zfejmé transformace do akcionafskych prav v ucastnikovi. V tomto sméru soud dospiva
k zavéru, ze k tomuto navrhovanému posouzeni nejsou podminky. Navrhovatel totiz
nema v drzeni zadné akcie ucastnika, které jej legitimuji k vykonu akcionafskych prav a
tedy i k veden{ fizenf na neplatnost usnesen{ valné hromady.

20. Z vyse uvedenych davodu soud prvnim vyrokem navrh na vysloveni neplatnosti ¢i
neucinnosti usneseni valné hromady o odménach jednatelum a feditele zamitl.

21. Ke druhému vyroku soudu, ktery se tyka pozadovaného pfiméfeného zadostiucinéni soud
neshledava aktivni legitimaci zalobce k této casti navrhu, zejména z toho duvodu, Ze
uprava této satisfakce je obsazena v ust. § 131 obchodniho zdkoniku, kdyz tento se tyka
neplatnosti usneseni valnych hromad. Pokud jsou tato neucinna, jak krajsky soud vyse
dovodil, tak se na n¢ uprava uvedena vust. § 131 obchodniho zakoniku jednak
nevztahuje a dale pokud navrhovatel navrhuje neplatnost néceho co neni, nelze z toho
dovodit jakékoliv povinnosti pro tcastnika.

22. Tretim vyrokem soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za
pomoci ust. § 1 odst. 2 ZRS a pfiznal uspésnému tGcéastnikovi nahradu nakladd fizenf proti
neuspésnému navrhovateli. Tyto tvofi vylohy na uhrazeny soudni poplatek z odvolani ve
vysi 2 000 K¢ a na naklady advokata.

Odmeéna za tkony pravni sluzby do 31. 12. 2012 byla pocitana dle § 12 odst. 3 dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokétniho tarifu (dale jen ,,AT®), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a
sestava z odmény ve vysi 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bodu 5 AT ve véci
navrhu na urceni neplatnosti usneseni valné hromady a ve véci navrhu na pfiznani
piiméfeného zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K¢, zvysené o polovinu z odmeény ve vysi 1
550 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. ve spojeni s § 7 bodem 5 AT. Odména za jeden tkon pravni
sluzby tedy ¢ini 4 650 K¢.

Odmeéna za ukony pravni sluzby po 31. 12. 2012 byla pocitana, ve znéni AT dcinném od
1. 1. 2013 souctem odmeén dle § 12 odst. 3 AT a sestava z odmeny ve vysi 3 100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 7 bodem 5 AT, ve véci navrhu na urceni neplatnosti
usneseni valné hromady a dle § 8 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 7 bodu 5 AT ve véci
navrhu na pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve vysi 2 000 000 K¢. Odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby tedy ¢ini 6 200 Ke.

Naklady fizeni pfed soudem prvého stupné do jeho prvého rozhodovani tvofi odména
za 13,5 tkonu pravni sluzby (sepis Sesti vyjadfeni ve véci samé ze dne 17. 12. 2008, 18. 5.
2009, 2. 5. 2011, 26. 10. 2011, 14. 11. 2011, 15. 11. 2011, sepis odvolani ze dne 3. 7. 2009
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 6. 2009 o pieruseni
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fizeni, ucast na jednani dne 2. 6. 2009, ucast na jednani dne 3. 11. 2011, Gcast na jednani
dne 8. 11. 2011 - zde dva dkony pravni sluzby, acast na jednani dne 29. 11. 2011 - zde dva
ukony pravni sluzby, nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 4 200 K¢ za 14 tkonu
pravni sluzby uvedenych vyse po 300 K¢), cestovné v celkové vysi 2 794 K¢ za Ctyfi cesty
Tabor — Ceské Bud&jovice a zpét na jednani soudu, kazda o délce 120 km (dne 2. 6. 2009
osobnim automobilem Mazda, spotfeba 6,53 1 motorové nafty na 100 km ve vysi 691 K¢,
dne 3. 11. 2011 osobnim automobilem Skoda Felicia, spotteba 6,77 1 BA 95 na 100 km ve
vysi 701 K¢, dne 8. 11. 2011 osobnim automobilem Skoda Felicia, spotfeba 6,77 1 BA 95
na 100 km ve vysi 701 K¢, dne 3. 11. 2011 osobnim automobilem Skoda Felicia, spotfeba
6,77 1 BA 95 na 100 km ve vysi 701 K¢), ndhrada za ztratu casu ve vysi 1 600 K¢ za
celkem 16 pulhodin stravenych ¢tyfmi cestami na jednani soudu a zpét.

Naklady advokata v odvolacim fizeni tvoii sepis odvolani 4 650 K¢, sepis vyjadfeni ze dne
16. 5. 2013 k dopliujicim vyjadfenim navrhovatele 6 200 K¢, ucast na jednani odvolaciho
fizeni 6 200 K¢, nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 900 K¢ za tii ukony pravni
sluzby uvedené vyse po 300 K¢, cestovné ve vysi 1 129 K¢ za cestu Tabor — Praha a zpét
na jednan{ soudu dne 26. 4. 2013, 180 km, osobnim automobilem Skoda Octavia,
spotfeba 7,40 1 BA 95 B na 100 km (3,60 K¢/1 km, 36,10 K¢/1 litr BA) a ndhrada za
promeskany cas ve vysi 600 K¢ za 6 pulhodin stravenych cestou na jednani soudu.

Naklady ucastnika po 17. 5. 2013 (dovolaci fizeni a obnovené nalézaci fizeni) na odménu
advokata tvoii sepis vyjadfeni k dovolani 6 200 K¢, sepis vyjadieni ze dne 27. 2. 2018
kvyzvé soudu 6 200 K¢, ucast na jednani soudu dne 19. 3. 2018
6 200 K¢, ucast na vyhlaseni rozhodnuti dne 28. 3. 2018 3 100 K¢, nahrada hotovych
vydaji advokata ve vysi 1 200 K¢ za ctyfi dkony pravni sluzby uvedené vyse po 300 K,
cestovné ve vysi 1 502 K¢ za cesty Tabor — Ceské Bud&jovice a zpét na jednani soudu dne
19. 3. 2018 a 28. 3. 2018; jedna cesta 120 km za 751 K¢, osobnim automobilem Skoda
Octavia, spotfeba 7,40 1 BA 95 B na 100 km (4 K¢/1 km, 30,50 K¢/1 litr BA) a nahrada
za promeskany cas ve vysi 800 K¢ za 8 pulhodin stravenych cestou na dvé jednani soudu
po 100 Ke¢.

Tyto naklady fizeni tedy tvofi soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a veskeré vydaje na
advokata ve vysi 115 475 K¢, kdyz naposledy uvedenou castku je tfeba zvysit o 21 %
DPH, tedy na ¢astku 139 725 K¢. Celkem tyto naklady ¢ini 141 725 K¢.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Ceské Bud¢jovice 28. biezna 2018

JUDr. Jiff Nerad v. r.
samosoudce
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