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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDY. Jifim Neradem ve véci

zalobce: , 1C
sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Majchrakem
sidlem U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Budéjovice
proti

zalovanému: L, narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Prokopem Benesem
sidlem Antala Staska 38, 140 00 Praha 4
o zaplaceni castky 32 371 192,15 K¢

takto:

L Zalovany je povinen uhradit Zalobci ¢astku 10 928 376,55 K¢ do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky pocitanym ode dne
11. 2. 2018 do zaplacen.

IL. Navrh, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci jest¢ castku 21 442 815,60 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky pocitanym ode dne 11. 2. 2018 do zaplaceni, se
zamita.

111 Zalobce je povinen uhradit zalovanému na nakladech #zeni ¢astku 155 400 K¢ do 3 dna

od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. Prokopa Benese, advokata, se sidlem
v Praze 4, Antala Staska 38.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal podepsanému soudu dne 16. 2. 2018 proti Zalovanému navrh ve véci samé, ve
kterém uvedl, Ze Zalovany byl ode dne 29. 10. 2010 do 7. 4. 2017 jednatelem Zalobce. Byl proto
povinen vykonavat tuto funkci s pééi fadného hospodare. Této zakonné povinnosti nedostal,
nebot’ jako jednatel Zzalobce nechal v obdobi let 2011 az 2014 za velmi pochybnych okolnosti
proplatit faktury tfetich osob v celkové vysi 28 932 709,15 K¢ véetné DPH, aniz by k proplaceni
téchto faktur existoval divod. Konkrétné v roce 2011 nechal proplatit 5 faktur spolecnosti
KOVO AO — EX spol. s r.o. v celkové vysi 3 825 833 K¢, (dne 23. 5. 2011 proplacena faktura
na 597 179 K¢, dne 12. 7. 2011 proplacena faktura na 746 000 K¢, dne 17. 8. 2011 proplacena
faktura na 645 306 K¢, dne 27. 9. 2011 proplacena faktura na 813 252 K¢ a dne 12. 12. 2011
proplacena faktura na 1 024 032 K¢). Déle v tomto roce nechal v fijnu a listopadu proplatit
fakturu _ a 2 faktury spole¢nosti S.M.Z.L. obchodnfi s.r.o., celkem ve vysi
1 687 524 K¢. Celkem takto doslo v roce 2011 k proplaceni faktur v celkové hodnoté 5 513 357
K¢. Dale zalovany jakozto jednatel zalobce nechal v roce 2012 proplatit 4 faktury spolecnosti
KOVO AO — EX spol. s r.o. a 5 faktur spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni s.r.o. v celkové hodnoté
6 686 735,40 K¢, kdyz posledni z nich ze dne 4. 12. byla proplacena dne 5. 2. 2013. Celkem
takto byly proplaceny za rok 2012 faktury v celkové hodnoté 6 686 735,40 K¢. V roce 2013
nechal Zzalovany proplatit 1 fakturu spole¢nosti GORDEX spol. s r.0. ze dne 5. 2. 2013 dne 14.
2. 2013 a poté 10 faktur spolec¢nosti F.E.Z.N. obchodni s.r.0., kdyz posledni z nich ze dne 27.
12. 2013 byla proplacena dne 23. ledna 2014. V tomto roce byly takto proplaceny faktury
v celkové hodnoté 9 242 723,20 K¢. V roce 2014 nechal takto zalobce proplatit 12 faktur
spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni s.r.o., ( 2 faktury v dubnu 2014 po 516 085 K¢, 3 faktury
v kvétnu na 402 450 K¢ a 486 552 K¢ a na 388 556 K¢, 1 fakturu v Cervnu na ¢astku 700 074
K¢, 2 faktury v stpnu na 521 009 K¢ a 347 339 K¢ a 4 faktury v zaff na 457 985 K¢, 545 651
K¢, 598 381 K¢ a 521 427 K¢) z nichz prvni je ze dne 9. 4. 2014 a dale 3 faktury této spole¢nosti,
prvni je ze dne 10. 10. 2014 na castku 544 500 K¢, druhou ze dne 15. 10. 2014 na c¢astku 544 500
K¢ a tfeti ze dne 28. 10. 2014 na castku 302 500 K¢. Dale nechal proplatit fakturu
ze dne 29. 5. 2014. Takto byly v roce 2014 proplaceny citované faktury
v celkové hodnote 7 489 893,55 K¢. Neduvodnost téchto faktur (kromé faktur od F.E.Z.N.
obchodnf s.r.o. ze dne 10. 10. 2014, 15. 10. 2014 a 28. 10. 2014), pfitom zjistil a potvrdil ve
svich zpravach o danové kontrole ze dne 5. 2. 2016 i Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj, Uzemni
pracovisté ve Strakonicich. Konkrétné se jedna o zpraivu o danové kontrole ¢.j.
125461/16/2211-60562-304025 ze dne 5. 2. 2016 a zprivu o datiové kontrole C¢.j.
208728/16/2211-60561-309950 ze dne 5. 2. 2016. Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti byl
zalobce povinen uhradit finanénimu ufadu penale za neodvedené DPH ve vysi 755 379 K¢ a
dale droky z prodleni za pozdni dhradu DPH v celkové vysi 525 914 K¢. Dale byl Zalobce
povinen zaplatit finanénimu ufadu penale za neopravnéné snizeni dané z pifjmu pravnickych
osob ve vysi 704 444 K¢ a uroky z prodleni za pozdni thradu dané¢ z piifjmu pravnickych osob
v celkové vysi 1 252 746 K¢. Celkem tak zalobce musel na penale a drocich z prodleni uhradit
finanénimu dfadu c¢astku 3 438 483 K¢. Takto zalovany zpusobil porusenim péce fadného
hospodate zalobci skodu ve vysi 32 371 192,15 K¢, kterou timto navrhem tento vymaha.

Zalobce k navrhu piiloZil mimo jiné viechny pisemnosti, o kterjch v ndvrhu hovofi, tedy
zejména veskeré faktury se zaznamem zalovaného o jejich proplaceni, véechny platebni vyméry
finan¢niho ufadu, kterymi byly doméfeny resty zalobce ohledné véasného neodvedeni DPH a
dan¢ z pifjmu pravnickych osob a obéma zpravami o danové kontrole, véetné protokolu o
ustnich jednanich k nim.

Zalovany se k véci vyjadiil tak, Ze s iniciatorem aloby zalozili zalobce
v roce 2010 specialn¢ proto, aby prodaval zemédélské stroje znacky v Ceské

republice. Tyto zemeédelské stroje vyrabi némecka spolecnost, kde prave puasobi
i. Jeho obchodni podil v Zalobci ¢ini 70 % a zalovaného 30 %. Zalovany i
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_ byli od pocatku jednateli Zalobce se samostatnym jednatelskym opravnénim.

Pouze zalovany se od vzniku Zalobce staral o jeho fungovani a rozvoj, tj. o obchody, navazoval

obchodni kontakty a vyhledaval pfilezitosti. Také pouze on komunikoval se spolecnosti
v Némecku. _ pro zalobce necinil vibec nic.

si ani nezafidil pfistup k uctu zalobce. Jeho ¢innost se omezovala pouze

na kazdoroc¢ni schvalovani ucetni zaverky, hospodatsky vysledek a odménu pro zalovaného jako
jednatele. V letech 2011 az 2017 dosahoval zalobce ro¢niho obratu 80 000 000 az 110 000 000

K¢, coz podobné firmy na ceském trhu nedosahovaly. Tak se délo i pfesto, ze naptiklad
* po zalobci pozadoval, aby platby za z Némecka pfedané zalobci stroje
byly zékazniky ¢inény pred dodanim techniky. Zalovany proto po peclivém podnikatelském
uvazeni, v zajmu o co nejvétsi zisky zalobce, kdyZz tyto pouze pana ﬁ zajimaly,
uzaviel dne 28. 12. 2010 zprostfedkovatelskou smlouvu se spolecnosti KOVO AO — EX spol.
s r.0. a nasledné se spolecnosti S.M.Z.L. obchodni s.r.0. a F.E.Z.N. obchodni s.r.o., kdyz tyto

postupné pro zalobce obstaravaly obchodni pfipady. Za tyto obstaravatelské sluzby byly poté
proplaceny faktury, které jsou pfedmétem tohoto fizeni. V této souvislosti poukazuje na osoby,

které meély docinéni s citovanou zprostiedkovatelskou cinnosti, zejména na prohlaseni
g R ————
tedy s tim, ze by citovana zprostfedkovatelska c¢innost byla pouze pfedstirana za ucelem
vyvedeni finanénich prostfedka z zalobce, jak k tomu dospél ve svych zpravach o danové
kontrole finanéni urad. Dale Zalovany uvadi, Ze jako jednatel Zalobce nesouhlasil se stanoviskem
financniho dfadu a zavérem finanéni kontroly. K prabéhu spravniho fizeni se vyjadfoval a
prokazoval spravnost a opravnénost uctovani o vydajich. Snazil se nepfiznivé stanovisko
financ¢niho dfadu zvratit. Opravny prostredek za zalobce proti platebnim vyméram jiz nepodal,
protoze nechtél fizeni a zasahy finan¢niho ufadu do spolecnosti dale protahovat. Finanéni
sprava ale pochybila. Dale piSe, Ze finanéni zprava nezpochybnila DPH z faktur za rok 2011 ve
vysi 918 893 K¢ z faktur v celkové vysi 5 513 357 K¢. Dale nezpochybnila posledni 3 faktury
spole¢nosti F.E.Z.N. obchodnf s.r.0. za rok 2014 (ze dne 10. 10. 2014, 15. 10. 2014 a 28. 10.
2014) v celkové hodnote 1 391 500 K¢, takze zalobce nemuze pozadovat DPH z téchto faktur
ve vysi 241 500 K¢. Dale uvadji, ze cely narok zalobce je promlcen. Poukazuje i na tu skutec¢nost,
ze pokud by byl povinen k nahrad¢ skody, pak rozhodné spolu s —, ktery jako
jednatel musel z titulu své funkce skodu také zpusobit.

Ve stanovisku zalobce k vyjadfeni Zzalovaného je uvedeno, Ze ze zpravy o danové kontrole ¢.j.
208728/16/2211-60561-309306950 vyplyva opak, tedy ze shora citovanych faktur za rok 2011
bylo dodatecné vybrano citované DPH ve vysi 918 893 K¢. Pokud se tyka o 3 posledni faktury
spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni s.r.0. za rok 2014, tak tyto jsou z ffjna 2014. Vzhledem k tomu,
ze danova kontrola byla pouze do konce zafi, tak nebyly jejim pfedmétem. Povazuje za
nedavodné faktury za provize a tedy i jejich proplaceni. Protoze dan z pifjmt a DPH byla z nich
pozdé¢ uhrazena, tak Zalobce jim zaplacené sankce pozaduje taktéZz na zalovaném. K namitce
promlceni se zalobce vyjadril tim zpusobem, Ze Zalobce, konkrétné jeho druhy jednatel se
dozvedel o falesném uctovani zalovaného az z vysledku danové kontroly ze dne 5. 2. 2016.
Rizeni u finanéniho dfadu trvalo 2 roky, tedy a7 po odhaleni finan¢nim Gfadem nezakonné
¢innosti zalovaného se zalobce mohl dozvédét o vzniku Skody, jeji vysi a o tom zda za ni
odpovida. Narok tedy nemuze byt promlcen.

Ze shodného prohlaseni stran soud zjist'uje, ze od vzniku Zzalobce do dne 7. 4. 2017 funkci
jednatele zalobce zajist’'oval v podstaté pouze zalovany. Tento mél na starosti chod Zalobce jak
ve vztahu dovnitf firmy, tak na venek. Dokonce i objednavky strojua a jejich dodani ze SNR do
CR ¢inil pouze on. Druhy spoleénik a jednatel Zalobce takto zjistil proplaceni inkriminovanych
faktur za ,,zprostredkovani az v souvislosti s vysledky daniové kontroly, tedy az v roce 2016.

Z. obou obsahlych zprav o daniové kontrole ze dne 5. 2. 2016 a platebnich vymérta soud zejména
zjist'uje, ze financéni Gfad povazuje za nezakonné vystavovani a proplaceni shora uvedenych jim
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zkoumanych faktur za zprostfedkovatelské sluzby, vzhledem k tomu, Zze k zadnému
zprostiedkovani nedoslo. Proto doslo po dodate¢né thradé dané z pfijmu pravnickych osob a
DPH i k vymeéfeni obou sankci z téchto dani zalobci.

Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 208728/162211-60561-306950 z bodu ad 1. na strané 3 a
z bodu ad 2. na strané 5 soud zjist'uje, ze financni ufad zpochybnil i zalovanym namitanou
zprostiedkovatelskou ¢innost za obdobi roku 2011 v hodnot¢ 3 158 194 K¢ a 1 331 270 K¢ a
tedy pozadovat DPH ve vysi 637 639 K¢ a 266 254 K¢, tedy za tuto dobu doméril DPH, ktera
byla zalobcem uhrazena.

Pokud se jedna o 3 posledn{ faktury spolecnosti F.E.Z.N. obchodni s.r.0. z fijna roku 2014, tak
tyto nebyly pfedmétem financni kontroly, jak vyplyva ze shodného prohlaseni ucastnika i
nepiimo z obou zprav o danové kontrole.

Ze smlouvy o zprosttedkovani a BUSINESS DEVELOPMENT ze dne 31. 12. 2013, kterou
méli uzavfit spolecnost F.E.Z.N. obchodni s.r.o. jako zprostfedkovatel a Zalobce jako zajemce
soud zji§t'uje, ze tato je uzaviena na dobu obdobi roku 2014, provize pro zprostfedkovatele je
stanovena na ¢astku 5 400 000 K¢ bez DPH a pfedmétem zprosttedkovani ma byt uzavirani
partnerskych smluv s obchodnimi partnery, kteti budou dale distribuovat sortiment zalobce a

vyvijet pro zajemce ¢innost spocivajici v ,,BUSINESS DEVELOPMENT®.

Z ucetnich zavérek zalobce soud zjiSt'uje, Zze vroce 2011 dinily pifjmy z prodeje zbozi
47912 000 K¢, z ¢ehoz byly trzby z vlastnich vyrobku a sluzeb 0 K¢, v roce 2012 to bylo
v poméru 61 mil. ku 1775 000 K¢, v roce 2013 77 373 000 ku 2 775 000 K¢ a v roce 2014
67 635 000 K¢ ku 2 149 000 Ke.

Zalovana strana soudu navrhovala je$té provést dikazy, zejména fakturami s pravnickymi
osobami, se kterymi Zzalobce obchodoval k dolozeni nutnosti zprostfedkovatelské cinnosti
prostfednictvim tfetich osob. Tyto soud povazoval za nadbyte¢né z duvodu, které jsou nize
uvedené pfi privnim hodnoceni proplacen tii fijnovych faktur. Dale Zadal provést dukaz spisem
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Strakonice, ¢j. KRPC-89032-P5/CJ-217-020781,
kde bylo odlozeno trestni fizeni proti zalovanému, pfipadné nynéjsim trestnim spisem. Soud
tyto dukazy neprovedl, nebot’, jak bude niZze uvedeno, pii skutkovém zjist'ovani vychazel
zejména z obou zprav o danové kontrole a navaznych a realizovanych platebnich vyméra. Soud
muze tézko vychazet ze zjist'ovani policie, které ma pro svou cinnost nastaveny trestnim
zakonem jina kritéria, nezli jsou ve spravnim a zejména v tomto civilnf fizeni. Soud ma na mysli
zejména to, ze posouzeni zakladniho kvalifikacnfho momentu v tomto fizeni, tedy zda se
zalovany choval ¢i nechoval jako fadny hospodat postacuje i nedbalostni jednani (tedy napf. by
nekontroloval, zda udajni zprostfedkovatelé pro zalobce néco c¢ini ¢i nikoliv a tito by nic
ned¢lali), kdyz v trestnim fizeni je tfeba u majetkovych trestnych ¢ina obvykle prokazat i umysl.
Proto tyto dukazni navrh také zamitl, navic v soucasné dobé¢ je trestni fizeni obnoveno, je
v pocatecnim stadiu, a soud do néj nema piistup.

Zakladni skutkovy zavér soud pfejal z obou zprav o danové kontrole finanéniho dfadu za léta
2012 a 2013 a dale za leden az zati 2014 a z naslednych platebnich vymért o vymeéteni penale
za pozdni dhradu obou dani a o urocich z prodleni za pozdni dhradu téchto dani z pravniho
davodu, jak bude niZze uvedeno. Tedy jako finanéni ufad i soud vychazi z fiktivaich smluv o
zprostfedkovani a naslednych faktur tfetich osob proplacenych Zalobcem v celkové hodnoté
27 541 209,15 K¢ (nezahrnuty tfi dale uvedené faktury).

Ke 3 fakturam spolecnosti F.E.Z.N. obchodni s.r.0. za fijen 2014 soud vychazi ze zjisténi, Zze 2
byly na ¢astku 544 500 K¢ a posledni na ¢astku 302 500 K¢. Predchazely jim 3 faktury v zafi na
castky pres 500 000 K¢ a pfedtim jednou ¢i dvakrat v mésici opét faktury cca v takové vysi.
V tomto roce cinila vyse faktur za zprostfedkovani k celkovym trzbam za prodej zbozi 11 %
(7 489 893 : 67 635 000), tak tomu bylo i1 v roce 2011 a 2012, kromé roku 2013, kde to bylo 12
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% a vyse trzeb z vlastni ¢innosti Zalobce byla pouze 3 % ze vsech trzeb (2 149 000 : 67 635 000).
Bylo tomu tak pfesto, ze zalobce byl fakticky zprostfedkovatelem prodeje vyrobka zhotovenych
v SRN. Dale soud dospiva ke skutkovému zavéru, ze pii uctovani faktur spole¢nost F.E.Z.N.
obchodni s.r.o. postupovala v ffjnu stejnym zpusobem, jako v pfedchozim obdobi, tedy
podkladem jim méla byt smlouva o zprostfedkovani a BUSINESS DEVELOPMENT ze dne
31. 12. 2013 mezi naposledy citovanou spolecnosti a zalobcem.

Pokud se jedna o skutkovy zavér k moznému promlceni naroku, pak je zfejmé, Ze zalobce podal

zalobu k soudu dne 16. 2. 2018, ze od vzniku Zzalobce nejméné do 16. 2. 2016 (zpravy o
danovych kontrolach) se druhy spolecnik a jednatel Zalobce jako jednatel
zalobce o tohoto nezajimal a Ze az po naposledy citovaném datu se dovedél

o udajném nelegalni ¢innosti zalovaného v podobé¢ fingovaného zprostfedkovani obchodu pro
zalobce prostfednictvim tfetich osob.

Po pravni strance soud nejprve vychazel z ust. § 3028 odst. 3 véta prva obcanského zakoniku
platného od 1. ledna 2014 (déle jen OZ). Podle tohoto ustanoveni, neni-li dale stanoveno jinak,
fidf se jiné pravni poméry vzniklé pfed dnem nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem
nabyt{ dcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Tedy pravn{ vztahy vzniklé
pfed 1. lednem 2014 a pfipadné naroky z nich musi byt posuzovany podle staré pravn{ upravy,
tedy podle obc¢anského zakoniku platného do 31. 12. 2013 (dile jen OZ k 31. 12. 2013) a
v obchodnich vztazich podle obchodniho zidkoniku platného také do 31. 12. 2013 (dale jen
obch. zak.). Podle § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak. se touto casti zakona (¢ast tieti obch. zak.)
f{di bez ohledu na povahu ucastniki zavazkové vztahy mezi spolecnosti nebo druzstvem a
osobou, ktera je statutarnim organem nebo jeho ¢lenem.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze tato pravni véc, pokud se jedna o vztahy vzniklé do 31. 12. 2013
se bude fidit obchodnim zakonfkem.

Soud nejprve posuzoval povinnost zalovaného k nahradé skody.

Podle § 135 odst. 2 obch. zak. se na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym pouzije mimo
jiné ust. § 194 odst. 2 prvni az paté véty a odstavee 4 az 7. Podle § 194 véty prvé a véty druhé
odst. 5 obch. zak. ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci
fadného hospodafe a zachovavat mlcenlivost o duvérnych informacich a skute¢nostech, jejiz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spole¢nosti zpusobit skodu. Je-li sporné, zda clen
pfedstavenstva jednal s pééi fadného hospodafte, nese diukazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci
fadného hospodafe, ten clen predstavenstva. Ti clenové prfedstavenstva, ktefl zpusobili
spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pusobnosti pfredstavenstva Skodu,
odpovidaji za tuto skodu spole¢né a nerozdilné. Podle § 293 obch. zak., je-li zavazano k témuz
plnéni spole¢né nékolik osob ma se v pochybnostech za to, Ze jsou zavazany spole¢né a
nerozdilné. Véfitel mize pozadovat plnéni na kterékoli z nich, av§ak plnéni nabidnuté jinym
spole¢nym dluznikem je povinen pfijmout. Podle § 133 odst. 1 obch. zak. statutarnim organem
spole¢nosti s rucenim omezenym je jeden nebo vice jednatelu. Je-li jednatelt vice, je opravnén
jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolec¢enska smlouva nebo
stanovy jinak. Podle druhého odstavce véty prvé tohoto ustanoveni omezit jednatelska
opravnéni, muze pouze spolecenska smlouva, stanovy nebo valna hromada. Podle § 134 véty
prvé obch. zak. jednateli nalezi obchodni vedeni spole¢nosti. Podle § 135 odst. 1 obch. zak.
jednatelé jsou povinni zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence a ucetnictvi, vést seznam
spole¢nikt a informovat spolecniky o zaleZitostech spolecnosti. Podle § 373 obch. zak., kdo
porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpasobenou
druhé strang, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptsobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost. Podle § 379 véta prva obch., zak., nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se
skute¢na Skoda a usly zisk. Podle § 757 obch. zak. pro odpovédnost za $kodu zpisobenou
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porusenim povinnosti stanovenych timto zakonem plati obdobn¢ ust. § 373 a nasl. Podle § 52
odst. 1 ZOK pfi posouzeni zda clen organu jednal s pééi fadného hospodare, se vzdy piihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jinak rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni, je-li v fizen{ pfed soudem posuzovano, zda clen organu obchodni korporace jednal
s péci fadného hospodare, nese dikazni bfemeno ten ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném
nelze spravedlivé pozadovat; podle § 53 odst. 3 ZOK, vznikla-li porusenim péce fadného
hospodafe obchodni korporaci Gjma, muze ji obchodni korporace vyporadat podle smlouvy
uzaviené s povinnou osobou. Podle § 2894 odst. 1 OZ povinnost hradit jinému djmu zahrnuje
vzdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody). Podle § 2910 OZ skidce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasiahne tak do absolutntho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kadci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava. Podle § 2911 OZ zptsobi-li skidce poskozenému skodu
porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze $kodu zavinil z nedbalosti. Podle § 2912 odst. 1
OZ, nejedna-li skiadce, jak 1ze od osoby prumérnych vlastnosti v soukromém styku davodné
ocekavat, ma se za to, ze jedna nedbale. Podle § 2951 odst. 1 OZ skoda se nahrazuje uvedenim
do prfedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, nebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda
v penézich. Podle § 2915 odst. 1 véta do sttedniku OZ, je-1i k ndhrad¢ zavazano nékolik skadcu,
hradf skodu spole¢né a nerozdilné. Dle § 1872 odst. 1 OZ, je-li n¢kolik dluznikt zavazano plnit
spole¢né a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za vSechny a vsichni za jednoho. Véfitel muze
pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou cast na vsech spoludluznicich, jen na nékterych,
nebo na kterémkoli ze spoludluznikt. Podle § 2952 véta prva OZ, hradi se skute¢na skoda, a to
co poskozenému uslo (usly zisk). Podle § 135 odst. 1 o.s.f. soud je vazan rozhodnutim
piislusnych organi o tom, Ze byl spachan trestni ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pfedpist a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu;
soud vsak neni vazan na rozhodnuti v blokovém fizeni. Podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni jinak otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam.
Bylo-li v§ak o takové otazce vydano pfislusnym organem rozhodnuti, soud z né¢ho vychazi.

K obecnym pfedpokladim povinnosti k nahradé skody patii protipravni tkon a vznik skody
v pficinné souvislosti s nim a dale zavinéni skudce. Soud v tomto sméru vychazi dle ust. § 135
odst. 2 véta druha o.s.f. pii zjisténi skutkového stavu z obou zprav o finanéni kontrole, o danové
kontrole a naslednych uhrazenych platebnich vyméra. Pokud z obou zprav vyplyva, ze zalovany
jakozto jednatel uhrazoval faktury, za nimiz nebyla skute¢na zprostiedkovatelska ¢innost, ale
pouze vyvadéni prostfedku z zalobce, pak shora uvedené atributy pro povinnost k nahradé
skody jsou splnény. Proplacenim prace, ktera nebyla uskutec¢néna, porusil jakozto jednatel péci
fadného hospodare o zalobce se starat a je zde tedy pficinna souvislost mezi proplacenim faktur
za neexistujic{ ¢innost a ubytkem financnich prostfedkt zalobce po thradé. Pokud se tyka
subjektivni stranky, tak z obsahu obou danovych kontrol vyplyva, Ze ze strany zalovaného se
jednalo o jednani umyslné. Nelze ale nevidét, ze k odpovédnosti k nahradé skody v tomto
piipad¢é postacovalo i nedbalostni jednani zalovaného (zejm. § 2911 OZ), jak bude niZe
rozvedeno a zdivodnéno u tfech ffjnovych faktur za rok 2014.

Soud se dile zabyval tim, zda na projednavanou véc, pokud se jedna o skutkova zjisténi a
skutkova zaver, lze vyjit ze spravniho fizeni pfed finanénim uradem ve smyslu ust. § 135 odst.
2 o.s.f. (kromé posouzeni odpovédnosti zalovaného ohledné 3 fijnovych faktur za rok 2014 —
viz nize). Kdyz tuto odpovédnost zalovaného 1ze tedy dovodit jak podle minulé, tak stavajici
soukromopravni{ upravy.

V pravni vété rozhodnuti Nejvysstho soudu CR zn. 21 Cdo 3005/2011 (R 51/2013) je uvedeno:
wSoud v oblanském soudnim 1izent vychdazi ve smysin ust. § 135 odst. 2, véty drubé o.s.7. g platebnibo vymeérn
finaniniho iiradn na odvod za poruseni rozpoitové kazné, vydaného podle ust. § 44a zdk. & 218/2000 Sb. jen
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tehdy, posuzuje-li n pifjemce platebniho vimeérn, da jedndni popsané v rogzhodnuti predstavuje poruseni
roxpoctové kazné. Zkoumd-li viak v oblanském soudnim rizent jako predbéZnou nebo meritorni otazkn to, 3da
doslo k poruseni rogpoltové kdazné ve vtabu k améstnanci pifjemce platebnibo vyméru nebo vili nékomm
Jinému, je soud opravnén a povinen vechny roghodné okolnosti posoudit sdam.

Vzhledem k tomu, Ze financni ufad nefesil danovy delikt ve vztahu k Zalovanému, ale ve vztahu
k zalobci, tak z citované pravni véty by mélo plynout, Ze soud se nema spolehnout pouze na
skutkové a pravni hodnoceni zalovaného spravnim organem. Toto rozhodnuti vsak fesilo
nahradu Skody zaméstnavatele vaci zaméstnanci, nebot’ tento si fadné neplnil své ukoly a
zpusobil tim zaméstnavateli dodatecné sankéni odvody. Jejich vyse byla skodou, kterou
zameéstnavatel pozadoval. V tom je podobnost s projednavanym sporem.

Pokud se vsak jedna o osobu, ktera se méla fakticky dopustit nezakonného jednani, tedy
zalovaného, pak ten v projednavané véci byl v jiném postaveni, nezli zaméstnanec, a to ze dvou
duvodu.

Prvnim divodem je ta skutecnost, Ze se jednalo o jednatele, jehoz jednatelska opravnéni nebyla
nikterak omezena a mohl tedy pii zastupovani zalobce pusobit samostatné dle svého vlastnitho
pfesvédcent.

Druhym divodem je ta skutecnost, ze at’ zalobce mél ustanoveny 2 jednatele se samostatnym

jednatelskym opravnénim, tak funkci jednatele provadél pouze zalovany. Druhy jednatel
ﬂ tuto cinnost minimalné¢ do vydani rozhodnuti financ¢nich urada
nevykonaval. Lze tedy fici, Ze _ v podstaté v zalobci pusobil jen jako

spole¢nik.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany jednal bez omezeni, bez jakéhokoliv dalstho ovlivnéni
druhym jednatelem za zalobce s finanénim ufadem po dobu celé finanéni kontroly, mohl tedy
neomezenym zpusobem svymi vyjadfenimi, pifpadné se zajisténim pravni pomoci, ovliviiovat
spravni rozhodnuti, které se mu jako jednateli Zalobce muselo dostat a dostalo do rukou a mohl
proti nému podat odvolani, coz neucinil z davodu, jak ve svém vyjadfeni uvedl.

Lze tedy fici, ze obrana zalobce ve spravnim fizeni byla vlastné beze zbytku obranou
zalované¢ho, nebot’ vychazela ze stejnych skutkovych okolnosti vytvofenych zalovanym, do
kterych ze strany zalobce nikdo jiny nez zalovany nezasahoval.

Podle nézoru soudu tedy citované rozhodnuti Nejvysitho soudu CR reaguje na jinak skutkové
vymezenou vee tykajici se subjektu, ktery se dopustil nezakonného jednani a nelze tedy fici, ze
je pfiléhavym na tento projednavany spor.

Z téchto diivodt soud dospél k zavéru, ze miuze vychazet z obou zprav o danové kontrole, tedy
ust. § 135 odst. 2 o.s.f. je mozno na pfevaznou ¢ast zazalovaného naroku aplikovat.

Povinnost k nahrad¢ skody se tedy vztahuje jak k fakturam, nebot’ jejich proplacenim vznikla
zalobci $koda, tak i k sankénim narokum financniho ufadu, které by nevznikly, pokud by
zalovany nezakonné nejednal.

Pokud soud posuzuje odpovédnost zalovaného za proplaceni tif ffjnovych faktur roku 2014,
pak je zfejmé, Zze vSechny tii platby jsou navazujici na pfedchozi platby v roce 2014 z hlediska
casového sledu, vyse a subjektu, kterému byly proplaceny. Nelze dospét tedy k jinému zavéru,
ze se jedna o ,,scénaf®, ktery zde byl, a jak jej popsal finanéni ufad za obdobi roku 2014, do
konce zafi roku 2014. Tedy zalobce, ac¢ vlastné ,,zprostfedkovatel® plati pomoci zalovaného
z rocnich trzeb vice nez 10 % za zprostfedkovani osobam tfetim ac to patif z 97 % k naplni
jeho c¢innosti. Nutnost takovych plateb se tedy soudu jevi jako krajné nepravdépodobna. 1
pokud by udajni zprostfedkovatelé opravdu pusobili, pak ze shora citované situace by se
nejednalo dle nazoru soudu o ucetni platby, a proto se zalovany nechoval jako fadny hospodar.
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K dobrym hospodafskym vysledkim zalobce za dobu jednatelstvi zalovaného, jak tento tvrdi a
snazil se prokazat, soud uvadi pouze tolik, Ze tyto mu neupira, ale kdyby zbytec¢nych
wzprostiedkovatelskych® faktur nebylo, tak hospodafské vysledky Zzalobce by byly znatelné vyssi.

Lze tedy opét fici, ze zalovany porusil pravni povinnost jednatele fadné vykonavat
hospodatskou c¢innost tim, ze proplacel faktury, za kterymi se neskryvala minimalné acelna
zprostiedkovatelska ¢innost, kdyz tim doslo k ubytku financnich prostfedkt zalobce, ktery je
v pfi¢inné souvislosti s timto zbytecnym proplacenim faktur. Tuto odpovédnost soud jiz
posuzuje podle nové zakonné pravni upravy, tedy ZOK a OZ.

Zalovany je tedy povinen k nahradé $kody ve vysi faktur, které byly ve spole¢nosti F.E.Z.N.
obchodnf s.r.0. proplaceny.

Soud se dale vénoval namitce promlceni zazalovaného navrhu, jak ji zalovany vznesl.

Podle § 387 odst. 1 obch. zak. pravo se proml¢ci uplynutim promlceci doby stanovené zakonem.
Podle § 391 odst. 1 obch. zak. u prava vymahatelnych u soudu zacina bézet promlceci doba ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného. Podle § 393
obch. zak. u prav vzniklych z poruseni povinnosti poc¢ina promlceci doba bézet dnem, kdy byla
povinnost porusena, jestlize neni pro promlceni nékterych téchto prav stanovena zvlastni
uprava. Podle § 388 odst. 1 obch. zak. promlcenim pravo na plnéni povinnosti druhé strany
nezanika, nemuze vsak byt pfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne
promlceni po uplynuti promlceci doby. Podle § 397 obch. zik., nestanovi-li zakon pro jednotliva
prava jinak, ¢inf promlceci doba 4 roky. Podle § 398 obch. zak. u prava na ndhradu $kody bézi
promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé¢ a o tom, kdo
je povinen k jeji nahradé; konci viak uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.
Podle § 609 OZ, nebylo-li pravo vykonano v promléeci lhuate, promlci se a dluznik neni povinen
plnit. Podle § 610 odst. 1 véta prva OZ k promlceni soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, ze
je pravo promléeno. Podle § 611 véta prva OZ promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou
piipadu stanovenych zakonem. Podle § 619 odst. 1 OZ, jedna-li se o pravo vymahatelné u
organu vefejné moci, poc¢ne promléeci lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud
se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, a
nebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Podle § 620 odst. 1 OZ okolnosti rozhodné pro
pocatek behu promlceci lhity u prava na nahradu skody, zahrnuji-li védomost o skod¢ a osobé
povinné k jeji ndhrade. To plati obdobné i pro od¢inéni ujmy. Podle § 629 odst. 1 OZ promlceci
lhata trva 3 roky.

Soud se nejprve vénoval narokim zalobce na nahradu skody v podobé¢ uhrazenych faktur za
obdobi roku 2011 az 2013. Zde je zfejmé, ze posledni faktura ze dne 27. 12. 2013 na castku
1727 555 K¢ byla uhrazena dne 23. ledna 2014, kdyZ zaloba byla dorucena soudu dne 16. 2.
2018. Za toto obdobi je tfeba promlceni posuzovat ve smyslu ust. § 3028 odst. 3 OZ dle staré
pravni upravy, tedy obchodniho zakoniku.

V tomto sméru soud vychazi zejména z ust. § 398 obch. zdk., a to zejména z té ¢asti skutkové
podstaty, kde je uvedeno, ze pocatek behu promléeci doby za¢ne bézet tehdy, kdy se zalobce
mohl dozvédét o $kodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Zalobce je pravnickou osobou,
to znamena, ze tato se kvalifikovanym zptusobem mohla o skodé dozvédét tehdy, kdy se o ni
mohl dozveédeét zejména jeji statutarni organ. Pokud mel skodu zpusobit zalovany jako jeden
z jednatelt, pak védomost o skodé zalobce pocina tehdy, kdy se o skodé mohl dozveédel druhy
z jednateld, tedy

Tento jako jednatel mél povinnosti k Zzalobci zejména ve smyslu ust. § 134 a § 135 obchodniho
zakonfku. Tyto si, jak shora zjisténo, neplnil. Tedy nejenze nezajist’oval fadné vedeni pfedepsané
evidence a ucetnictvi, ale ani se na néj neinformoval a tedy ani jej nekontroloval, a to nejméné
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do doby seznameni se s vysledky obou daniovych kontrol. Kdyby tak ¢inil, mohl se o pravidelné¢
vystavovanych vysokych fakturach za zprostfedkovani dozvédét. Nelze dospét k zavéru, ze na
neexistujicim zprostfedkovani a tedy jeho nasledném proplaceni se mohl dozvédét az z vysledka
financnich kontrol. Je tomu tak proto, ze vSechny proplacené faktury (kromé dvou zaslanych
tyzickym osobam) jsou na vysoké c¢astky a jsou pravidelné hrazeny zprostfedkovatelim pfesto,
ze v podstaté jedinym faktickym pfedmétem podnikani Zalobce byla obchodni ¢innost. Druhy
jednatel, tedy jisté kratce po vyactovani prvnich faktur by mohl zjistit, ze Zalobce vynaklada
nemalé prostfedky na néco, coz nema z jeho podnikatelského zaméfeni hospodatsky duvod.
Tedy b se mohl jiz vroce 2011 dozvédét o tom, ze zde dochazi ke
zbytecnym platbam.

Soud pii tomto pravnim zavéru vychazi i z komentafe k obchodnimu zakoniku, tfinacté vydani,
2010, str. 1061, nakladatelstvi BECK, kde k § 398 obch. zdk. je mimo jiné uvedeno: ,,Mognost
dovédet se o Skodé a Skiidci se posuzuje ve vtahu k poskozenémmu, ale pri respektovini objektivnibo hlediska
vychazejiciho 3 poadavku, aby poskozeny vénoval vniku a rozsabu skody, jakog i 3jisténi skiidce ndlegiton
pozornost.” Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalobce prostfednictvim svého druhého jednatele
nalezitou pozornost moznému vzniku skody a zjisténi skadce nevénoval. Dale soud k tomuto
vychéazi z pravni véty rozhodnuti Nejvysitho soudu CR 39 Cdo 1667/2015, zejm. in fine: ,,Za
okamigik, kdy se pravnickd osoba doui o viniku skody ve smysin § 398 obch. zdk. je treba gdsadné povagovat
okaniik, kdy se o vzniku Skody dozvi nebo mobla dozvédet osoba, kterd je opravnéna skodn viniklou pravnické
osobé uplatiiovat. Nastane-1i situace predvidatelnd § 131 obeh. 2dk. ve spolecnosti s jedinym jednatelem nebo ve
spolecnosti, kde se na vniku Skody podilei vsichni jednatelé, zapocne béget promicect doba okamikem, kdy se
0 vxniku Skody dozvédél nebo mohl dozvédet spoletnik opravnény podat Falobn. To neplati, bude-li takovy
spolecnik soucasné jednatelem spoletnosti.” Z. citovaného ustanoveni nepifimo vyplyva, ze jednatel
spole¢nosti s ru¢enim omezenym se o skodé mél a mohl dozvédét rozhodné difve, nezli
spole¢nik, u kterého by tento okamzik zfejmé nastal az v souvislosti s pravidelnou valnou
hromadou projednavajici vysledky hospodateni bézného roku.

Protoze se zalobce prostfednictvim druhého jednatele mohl o své Gjmé dozvédét jiz od roku
2011, ktera byla jasné vycislena v penézich (proplacena vyse faktur), o tom kdo ji zpusobil a kdo
za ni odpovida (zalovany), mohl Zalobce v zastoupeni druhym jednatelem podat proti
zalovanému zalobu na nahradu skody jiz v této dobé.

Protoze posledni faktura za 1éta 2011 az 2013 byla proplacena 23. ledna 2014 a Zaloba byla
podana az 16. tnora 2018, tak od posledni platby do zahajeni fizeni uplynulo vice nezli 4 roky,
a proto je narok na nahradu Skody za toto obdobi v podobé nahrady za proplaceni shora
citovanych faktur promlcen.

Jina je situace u proplacenych faktur za rok 2014. Zde soud vychazi z nové pravni apravy,
zejména z ust. § 620 odst. 1 OZ, nebot’ prvni faktura v roce 2014 byla zaslana Zalobci
spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni s.r.o. az z9. 4. 2014. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
pocatek béhu promlceci lhity je vazan na védomost poskozeného, tedy o skod¢ a skudci, nikoliv
na to, kdy se tento mohl dozvédet o skodé¢ a skadci.

O mozné skode, tedy neopravnéné vyplacenych fakturach i za léta 2014 se zalobce
prostfednictvim druhého jednatele dozvédél az nejdiive 6. 2. 2016. Protoze zaloba byla podana
za necelé dva roky, tedy v tifleté promlceci lhuté, tak narok zalobce na nahradu skody ve vysi
uhrazenych faktur za rok 2014 nenf promlcen. V tomto sméru soud poukazuje na komentat k
§ 620 obcanského zakoniku v ASPI (on line verze), kde je uvedeno: ,Z § 620 odst. 1 a 2 vyplyvd,
Se védomost poskozeného o vysi Skody a o Skiidci se nepredpoklada, ale musi byt postaveno najisto, kdy tuto
gnalost poskozeny ziskal. Neuplatni se tedy predpoklad, Ze béh promiceci ity pocind dnem, kdy se poskozeny
0 svém pravu mél a mobl dovédét (§ 619 odst. 2). Ust. § 620 je lexcspecialis & § 619.“
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Narok by ostatné nebyl promlcen ani v pfipad¢, ze by véc byla posuzovana podle promléeni
upraveného v obch. zak. Podle tohoto zakona je promlceci doba ctyfleta a od dubna 2014 do
unora 2018 neuplynuly ctyfi 1éta.

Protoze se zalobce mohl dozvédét o skodé spocivajici v sankénim plnéni pro financni ufad
(penale a urok z prodleni za pozdni platby DPH a dané z pffjmu pravnickych osob) az po
zpravach o danovych kontrolach, konkrétné po vydani naslednych jednotlivych platebnich
vyméru, tak doba od jejich vydani do podani zaloby nemohla pfesahnout 3 roky a narok v tomto
smeéru taktéz neni promlcen.

Pokud zalovana strana se branila zalobé v tom sméru, ze zde je na nahradé skody spoluvina
druhého jednatele zalobce, tak soud odkazuje na solidarni odpovédnost jednatelti dle ust. § 194
odst. 5 obch. zak., tedy pokud se jedna o pfiznané naroky za roky 2011 az 2013. Zalobce si
vybral dle § 293 obch. zik. jednoho ze solidarnich dluzniku, kterym je Zzalovany, a proto je tento
povinen k jejich nahradé.

To samé plati pokud se tyka narokti za obdobi roku 2014, kde soud vychazi z ust. § 2915 odst.
10Z,a§ 1872 odst. 1 OZ.

Soud proto prvnim vyrokem vyhov¢l Zzalobé, pokud se jedna o ndhradu za proplacené faktury
spole¢nosti F.E.Z.N. obchodni s.r.0. a ﬁ, které byly uplatnény a proplaceny
v roce 2014, celkem ve vysi 7 489 893,55 K¢ a dale v nahradé za platby finanénimu dfadu
v podobé penale za neodvedeni DPH ve vysi 753 379 K¢ a za uroky z prodleni za pozdni dhradu
DPH ve vysi 725 914 K¢, dale za penale za neopravnéné snizeni dané z piijmu pravnickych
osob ve vysi 704 444 K¢ a uroky z prodleni za pozdni thradu dané z pfijmu pravnickych osob
v celkové vysi 1252746 K¢. Celkem takto soud pfiznal Zalobci proti zalovanému castku
10 928 376,55 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ode dne 11. 2. 2018 do zaplaceni.

Druhym vyrokem soud ve zbytku, tedy v ¢astce 21 442 815,60 K¢ s piislusenstvim zalobu pro
promlceni zamitl.

Tretim vyrokem soud pfiznal vice Gspésnému zalovanému proti méné dspé$nému zalobci
nahradu naklada fizeni dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze tspésnost zalovaného
je cca dvoutfetinova, tak tento ma narok na jednu tfetinu nahrady naklada fizeni.

Tyto naklady tvofi vesmés vydaje na advokata, a to za 6,5 tkont po 57 260 K¢, 7 rezijnich
pauali po 300 K¢, 4x cestovného osobnim autem z Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét (celkem
300 km jedna cesta) ve vysi 7 500 K¢ a nahrady za ztratu ¢asu za 32 pulhodin po 100 K¢, to vie
zvysené o DPH 21 %, jiz je advokat zalobce platcem. Celkové naklady Zalované¢ho tedy ¢ini
466 201 K¢, kdyz jedna tietina z toho je 155 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Ceské Budéjovice 25. brezna 2019

JUD:sx. Jifi Nerad v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Placha.



