¢.j. 14 Cmo 263/2023-638

USNESENI

Vichni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne senatu JUDr. Michaely Janouskové
a soudcit Mgr. Ing. Davida Bokra a JUDr. Ondreje Kubata ve véci

navrhovatel: a)
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Zscherpem

sidlem Lochotinska 1108/18, Severni Predmésti, 301 00 Plzen

, harozen

, nNarozen

, harozen
, harozena

navrhovatelé c) a d) zastoupenu navrhovatelem b) jako obecnym
zmocnéncem

e) OSDA - CR - Wienerberger cihldfsky primysl, poboény spolek,
ICO 75056569

sidlem Nadrazni 532/157, Piivoz, 702 00 Ostrava

za ucasti: Wienerberger s. r. o., ICO 00015253
sidlem Plachého 388/28, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Havrankem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, k odvolani navrhovatela b), c) a d) proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. 13 Cm 773/2005-621,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odutvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil dovolaci fizeni (vyrok
I.) a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odivodnil s odkazem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,ZSop®), tim, Ze dovolatelé (pres radné dorucenou vyzvu)
nezaplatili (v¢as) soudni poplatek za jimi podané dovolani (proti usneseni Vichniho soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 14 Cmo 177/2022-570, jimz bylo potvizeno usneseni Krajského soudu
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v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. 13 Cm 773/2005-539, o odmitnuti Zaloby na
obnovu fizeni a pro zmatecnost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2020,
¢ j. 14 Cmo 5/2020-505), za situace, kdy osvobozeni od soudnich poplatki jim nebylo
(pravomocn¢) piiznano. Dodal, ze k (pfes vyzvu soudu nedoplnéné) namitce podjatosti vznesené
viéi soudci JUDr. Janu Montagovi s odkazem na § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského

soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.), nepfihlédl.

Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé b), ¢) a d) odvolani s tim, Ze jej navrhuji zrusit a véc
p ) A ]

piikazat k dal$imu fizen{ jinym soudim prvntho a druhého stupné, nebo ,,zjistit a prohlasit jejich

nicotnost anebo jeho zmatecnost™.

Odpvolatelé namitaji, ze véc rozhodl ,,objektivné podjaty/vylouceny/nezakonny“ soudce, jsou
pfesvédceni, ze napadené usneseni je nicotné, ,,skutkovy stav byl a je zcela jiny*. Vznesli (i) namitku
podjatosti ve véci rozhodujictho soudce prvniho stupné, stejné jako vsech ,,soudct 1 nesoudct
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Vrchniho soudu v Praze s niavrhem na piedloZeni véci
k rozhodnuti o delegaci nutné podle § 12 odst. 1 o. s. f. jinym soudim, kterym neni nadfizen Vrchni
soud v Praze.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Z obsahu predlozeného spisu se podavaji skutecnosti rekapitulované soudem prvniho stupné,
na které odvolaci soud pro strucnost odkazuje.

Jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost — mimo jiné — podanim zaloby nebo jiného
navrhu na zahajeni f{zeni, podanim odvolani, podanim dovolani nebo podanim kasacni stiznosti
(§ 4 odst. 1 ZSop); se vznikem poplatkové povinnosti zde nastava i splatnost poplatku
(srov. § 7 odst. 1 vétu prvni ZSop).

Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiate, kterou mu urci v délce
alespon 15 dnt; vyjimecné muze soud urcit Ihatu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi (§ 9 odst. 1 ZSop). Pro
nezaplaceni poplatku soud fizen{ nezastavi také tehdy, je-li nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku
by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve lhaté urcené soudem ve vyzvé podle odstavct
1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeéi osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl
poplatek dosud zaplatit [§ 9 odst. 4 pism. c) ZSop].

Nesplni-li poplatnik fadné svou poplatkovou povinnost jiz pfi podani zaloby (navrhu), odvolani
nebo dovolani (§ 4 odst. 1 a § 7 odst. 1 ZSop), ma moznost poplatkovou povinnost splnit jeste
v dodatecné lhute, kterou mu soud stanovil ve vyzvé k zaplaceni poplatku (§ 9 odst. 1, 2 ZSop).
Zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti soudem (dodatecné) stanovené lhuty jiz nemuze
mit jakykoli vyznam. Davodem pro zruseni usnesen{ o zastaveni fizeni by méla byt [jak se také
uvadi v davodové zprave k vladnimu navrhu zdkona €. 296/2017 Sb., k bodu ¢. 3 az 5 (§ 9)] pouze
skutecnost, ze byl poplatek zaplacen ve lhuté urcené ve vyzvé (napf. nebyla-li véasné provedena
platba ztotoznéna s urcitym fizenim). V podminkach této pravn{ upravy jsou tedy ucastnici vedeni
k aktivité¢ a k vyssi mife odpovédnosti za svij pfed soudem uplatnény narok [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019 sp. zn. 30 Cdo 825/2019, uvefejnéné pod ¢. 1 ve Sbirce
soudnich rozhodnut{ a stanovisek, ro¢nik 2020].
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Ustavni soud v fadé¢ svjch rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2018,
sp. zn. 1. US 1335/18, nebo ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. I. US 1680/18) zdtraznil, Ze jiz samotna
povinnost soudd vyzvat poplatnika k thradé splatného soudniho poplatku je do jisté miry
beneficiem, jelikoZz poplatkova povinnost je jednoznacné urcena zakonem a poplatnikovi v zasad¢
nic nebrani, aby ji fadné¢ splnil jiz pfi podani zaloby (navrhu). Pokud tak neucini, a dokonce tak
neucinf ani v dodate¢né (nahradni) propadné lhaté poskytnuté soudem, je zastaveni fizen{ logickym
a ustavné konformnim dusledkem jeho pasivity. K tomuto zavéru se Ustavni soud piihlasil té2 ve
svém plenarnim nalezu ze dne 30. 3. 2021 sp. zn. PL. US 9/20.

Odvolatelim (dovolatelim) vznikla poplatkova povinnost jiz podanim dovolani, soudni poplatek
vsak ani pfes vyzvu soudu prvniho stupné zaplacen nebyl. Rovnéz nebyly splnény podminky pro
postup soudu podle § 9 odst. 4 ZSop. Soud prvniho stupné tudiz nepochybil, paklize dovolaci
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 ZSop zastavil.

Odvolaci soud nepfehlédl, Ze odvolatelé vznesli namitku podjatosti ve véci rozhodujiciho
samosoudce JUDr. Jana Montaga, stejné jako i viech soudci Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich i Vrchniho soudu v Praze (odvolatelé tak cinf opakované, jak je odvolacimu soudu
znamo z jeho ufedni cinnosti, napf. viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2023,
¢ j. 14 Cmo 118/2023-599, dstavni stiznost podana proti tomuto usneseni odvolateli byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. IL. US 2999/23). 1 zde nezbyva
odvolacimu soudu nez zopakovat svou argumentaci (uvedenou v pfedchozich rozhodnutich ve
véci totoznych zadatelt), ze takto vznesena namitka podjatosti neobsahuje zadna tvrzeni

o okolnostech, z nichz by bylo mozno seznat, ze je dan duvod pochybovat o nepodjatosti
zminénych osob (tvrzeni o poméru k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim). Namitka
podjatosti oduvodnéna pouze témi okolnostmi, které jsou nezpusobilé byt duvodem k vylouceni
soudce (popfipadé neodtivodnéna viubec), neni fadnou namitkou podjatosti, a je-li takto (pfesto)
vznesena, lze ji jiz proto hodnotit jako obstrukéni postup (jako procesni obstrukei), ktera
s pfihlédnutim k § 2 o. s. f. nepoziva pravni ochrany [srov. v danych souvislostech obdobné
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, uvefejnéné pod
¢islem 2/2009 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Sb. rozh. ob¢.), nebo usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uvefejnéné pod ¢islem
46/2012 Sb. rozh. ob¢.]. Uvedené plati i s ptihlédnutim k § 6 o. s. f. a ke zpusobu, jakym odvolatelé
(opakované jak je odvolacimu soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti) piistupuji k vyuziti (zneuziti)
svych procesnich prav.

Z totozného duvodu se nezabyval ani jejich navrthem na delegaci nutnou. Odvolaci soud ma za
nepochybné, ze zamérem pocinani odvolateld je nikoliv sledovani ochrany jimi tvrzeného
subjektivniho prava (§ 1 o. s. f.), nybrz vyvolani procesnich obtizi, at’ jiz na strané soudu nebo
jinych ucastnikt. Takovy zneuzivajici procesni postup vsak ve shodé¢ s § 2 a § 6 o. s. f. nemuze
pozivat pravni ochrany. Odborna literatura i judikatura shodné dovozuji, ze ma-li zneuziti prava ze
strany ucastnika podobu jeho procesniho ukonu a neni-li stanoveno jiné feseni, pak se k tkonu
podle § 41a odst. 3 o. s. f. jako k nepfipustnému nepiihliz{ [viz Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni
tad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 9- 10, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Nd 159/2016].

Spravnym je vyrok o nakladech fizeni, protoze ucastnikum zadné naklady fizeni nevznikly.

S ohledem na uvedené odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil podle § 219 o. s. 1.
jako vécné spravné (vyrok I.)
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16. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s. f. 2 § 1 odst. 3, 4 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
protoze ucastnikim zadné naklady odvolaciho fizeni taktéz nevznikly (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. tinora 2024

JUDr. Michaela Janouskova, v. r. J a n a Dlgltélné podepsa|

predsedkyné senatu

Jana Kalouskova
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