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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Kosové a soudct JUDz. Roberta Ozvalda a JUDr. Marcely

Pechové ve véci

zalobkyné: I o2<4 doe [
bytem ,
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Yvonnou Paikrovou
sidlem 9. kvétna 678, 390 02 Tabor

proti

zalovanému: . 2ozcny doe N

bytem

b

zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Farou
sidlem T4borska 411/34, 140 00 Praha

o vyZivné pro manzelku

o odvolani zalobkyné i zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 22. 9. 2023,
¢.j. 10 C 52/2023-384

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci I. ve vyroku o povinnosti zalovaného platit
zalobkyni na vyzivném castku 16 500 K¢ mési¢né a v odstavel II. v ¢asti vyroku o
¢astecném zamitnuti zaloby co do ¢astky 11 900 K¢ mésicné potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci IL. v ¢asti viroku o ¢astecném zamitnuti Zaloby co
do castky 6 600 K¢ mésicné méni tak, Ze zalovany je povinen platit zalobkyni na vyzivném
dalsich 6 600 K¢ mésicné se splatnosti do kazdého prvniho dne v mésici predem pocinaje
11.2.2023.

III.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci ITI. ve vyroku o nedoplatku na vyzivném méni tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nedoplatek na vyzivném za dobu od 11. 2. 2023
do 21. 3. 2024 ve vysi1 314 325 K¢ do 3 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci V. ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
soudni poplatek méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit statu na ucet Okresniho soudu
v Tabore soudni poplatek ve vysi 13 860 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalova.n)" je povinen nahradit Zalobkyni k rakam Mgr. et Mgr. Yvonny Paikrové naklady
tizeni pied soudy obou stupii ve vysi 67 100 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost platit Zzalobkyni vyzivné
v ¢astce 16 500 K¢ mesicné se splatnosti do kazdého prvniho dne v mésici pfedem pocinaje
11. 2. 2023 a zaplatit nedoplatek na vyzivném za dobu od 11.2.2023 do 22. 9. 2023 ve vysi
121 113 K¢ do 6 mesici od pravni moci rozsudku. Pokud se Zalobkyné domahala placeni
vyzivného v dalsi ¢astce 18 500 K¢ mesicné od 11. 2. 2023, Zalobu zamitl a rozhodl, Zze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému ulozil, aby ve Ihute tii dni od
plavm moci rozsudku zaplatil Ceské republice — Okresnimu soudu v Tabore soudni poplatek ve
vysi 9 900 K.

2. Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze zalobkyné se domahala placeni vyzivného ve vysi
35 000 K¢ mésicné pocinaje dnem 11. 2. 2023, kdy podala zalobu. V ni uvedla, Ze ticastnici od 28.
11. 2022 Ziji oddélené, zalobkyneé se odste¢hovala ze spole(':né domacnosti v dobé zahajeni trestniho
stihani zalovaného pro spacham trestnych ¢ na jeji osobé, v disledku cehoz byl Zalovanému
organy cinnymi v trestnim fizeni zakazan jakykoliv styk se Zalobkyni. Zalobk\"ne ma za to, ze jeji
zivotni iroven je nizsi nez zalovaného, a proto by ji mél Zalovany dorovnat. Zalovany se Zalobou
nesouhlasil, a prestoze pripustil, Ze ma vyssi piijem nez Zalobkyné, namitl, Ze Zivotni troven
zalobkyné jeho zivotni uroven pievysuje, nebot’ hradi veskeré naklady spojené s détmi a
s domacnosti.

3. Soud L. stupne vysel z toho, ze manzelstvi ucastnici uzavieli dne 28. 8. 2010 a Ze toto manzelstvi
trvé. Ulastnici ucinili nespomvm ze ke dm 28. 11. 2022 mezi mimu doslo k faktické odluce a
manzelka se odstéhovala 1 s nezletilymi détmi nejprve ke svym rodicim, a nasledné do bytu
v v Ve spoluvlastnictvi ucastniki. Deti ma ve sve pect fakticky zalobkyne,
jejich styk s otcem probiha jednou za 14 dnt, a k tomu kazdy tyden 1 den v tydnu na prespani, a
zalovany na deti plati 17 000 K¢ meésicné dle vzajemné dohody. V soucasné dobé probiha trestni
tizeni vedené proti zalovanému, ktery byl obzalovan ze || I ktcr¢ nebylo dosud
ukonceno; vysledek trestniho fizeni vSak neni pro dané fizeni relevantni. K pomérim Zalobkyné
uved]l, Ze v rozhodném obdobi disponovala ¢astkou za prodej spolecného karavanu ve vysi 167 000
K¢, Ze inkasovala v ramci své podnikatelské cmnosti jednorazove platbu ve vys: 24 000 K¢ od
spolecnostl_ jiz v minulosti obdobné c¢astky uctovala, a ze dlsponovala castkou
18 000 K¢ z uctu zalozeného ucastniky za ucelem splavv bytu. Za.lobkvne je zapsana jako osoba
samostatneé vydelecné cinna s zivnostenskym opravnénim v oboru cinnosti zprostiedkovani
obchodu a sluzeb, nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti a sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy. V ramci své lektorské cinnosti spolupracuje se

, Z jehoz zpravy a z vypovedi zalobkyne a svedkyne |Jili] vyrlynulo, jak kurzy
probihaji, jaka je jejich cena, kolik osob se jich zucastnilo a jaka byla fakturace. Dalsi ¢innosti
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zalobkyné je prace koordinatorky pro spol. na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 1. 4. 2023 a cmnost pro [l n2 zaklade smlouvy o dilo uzaviené dne 2. 8. 2023.
Prijmy z uvedenych ¢innosti byly doloZeny vypisy z osobniho a podnikatelskych bankovnich ucta,
které koresponduji s dolozenym prehledem fakturace. Do piijmu Zalobkyné tedy soud L stupné
zahmul piijem od | vc vvs! 7 800 K¢ mésicné, piijem ze zameéstnani ve vysi
21 000 K¢ mésicné a prijmem ze smlouvy o dilo uzaviené s |Jjjjjjiil] v 2ktvalni doloZené vysi
900 K¢ mesicné, tj. celkem 29 700 K¢. Do piijmu zalovaného zahrnul piijem za vykonu funkce
mistopiedsedy predstavenstva ||| I vc vys: 26 000 K¢ mésicné a piifjem ze mzdy u
zameéstnavatele ve vysi 111 169 K¢ mesicne, celkem 137 169 K¢
meésicne. K vydajum zalobkyné soud I. stupné uvedl, Ze do dubna 2023 mela sice vyssi vydaje
spojené se zatfizovanim bytu, protoze ale bylo prokazano, Ze si odnesla ze spolecnych prostredki
castku 167 000 K¢ z prodeje spolecného karavanu, dale si prevedla castku 18 000 K¢ z uctu
spojencho se spravou spolecnych byt a z uctu spolecnost: || I <2stkv 24 000 K¢, je
ziejmé, ze na zatizeni bytu méla dostatek financnich prostredki. Za prokazané povazoval vydaje
zalobkyneé: stravné, osaceni, obuti, drogerie ve vysi 15 000 K¢, vydaje na volnocasové aktivity ve
vysi 2 000 K¢, naklady na psychoterapu ve vysi 2 000 K¢, Zivotni pojisténi ve vysi 600 K¢, zalohy
na elektfinu ve vysi 2 000 K¢, zalohy na plyn ve vysi 3 000 K¢, naklady na pravni zastoupeni ve
vysi 20 000 K¢, socialni a zdravotni pojisténi ve vysi 2 722 K¢ a 3 305 K¢, internetové pripojeni ve
vysi 250 K¢, parkovné ve vysi 250 K¢, krouzek tancovani dcery ] ve vvst 325 K¢, celkem
51 452 K¢. U zalovaného mel za prokazané vydaje: vyzivné na det1 ve vysi 17 000 K¢, splatka
hypotecniho ivéru na rodinny dim VI < vys1 26 000 K¢, splatka SFRB uvéru na bydleni
ve vys1 1 518 K¢, stavebni sporeni pro obé deti ve vysi 2 000 K¢, sporeni pro obée déti ve vysi 2 000
K¢, zaloha na elektiinu ve vy$i 3 590 K¢, zdloha CEVAK ve vysi 960 K¢, pojistka ve vysi 1 594 K¢,
penzijni pripojisteni ve vysi 3 000 K¢, obedy pro déti ve vysi 1 000 K¢, naklady na stravné, osaceni,
obuti a drogeru ve vysi 15 000 K¢, naklady na volnocasové aktivity ve vysi 2 000 K¢, naklady na
pecia krmeni pro spolecneho psa ve vysi 1 000 K¢, TV a internet [ ve vyst 500 K¢, skolné deery

ve vyst 1250 K¢, skolné syna [l ve vyst 625 K¢, druzina ve vysi 500 K¢, krouzek
fotbalu syna ] ve vyst 333 K¢, clenstvi v golfovem klubu deti ve vysi 500 K¢, lyzaiske kurzy
pro syna [l ve vyst 833 K¢, rozdil mezi piijmy a vydaji ze spolecnych byt ve vysi 3 066 K¢,
naklady na pouziti sluzebniho vozidla pro soukromé ucely vcetné pohonnych hmot ve vysi 10 000
K¢, stravenky v zameéstnani ve vysi 1 300 K¢, uklid domu ve vys: 1 000 K¢, pojistné za dim a oba
byty ve vys1 470 K¢, dan z nemovitosti ve vysi 552 K¢, naklady na pravni sluzby ve vysi 21 000 K¢,
naklady na udrzbu domu a zahrady ve vysi 1 666 K¢, platby poplatku za svoz komunalniho odpadu
za rok 2023 ve vys1 174 K¢, celkem 120 431 K¢. Pi urceni vyse vyzivného uvazoval tak, ze
z celkovych piijmu ucastniki ve vysi 166 869 K¢ by kazdy mel disponovat jednou polovinou, tj.
83 434 K¢. Zalovany disponuje ¢astkou o 53 734 K¢ vyssi a zalobkyne castkou o tuto ¢astku mizsi.
Z celkovych vydaja 171 883 K¢ ¢ini polovina 85 941 K¢, piicemz zalobkyne plati o 34 490 K¢
méne a zalovany o tuto ¢astku vice. Rozdil mezi piijmy a vydaji, jimiz by meli icastnici disponovat,
cini 19 244 K¢, ktera prevysuje piijem zalovaného, a proto mu ulozil platit vyzivné ve vysi 16 500
K¢ predstavujici rozdil mezi jeho prijmy a vydaji. Soucasné vypocetl nedoplatek na vyzivném, pro
jehoz zaplaceni ulozil delsi Ihiitu, nez stanovi § 160 odst. 1 o. s. . a s ohledem na priblizné uspech
tcastniki ve véci, rozhodl o nakladech fizeni dle § 142 odst. 2 o. s. i. Zalobkyné byla od soudnich
poplatki osvobozena, proto byla Zalovanému ulozena poplatkova povinnost dle zakona c.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba 1castnici. Zalovan;f' namitl, Ze soud I. stupné
nezohlednil jeho vydaje na déti v dobé, kdy je ma u sebe, ve vysi 13 600 K¢. Z vyzivného 17 000
K¢ hrazeného k rukam Zalobkyneé jsou hrazeny nejen potieby déti, ale 1 potieby zalobkyne, a tak
by v ¢astecném rozsahu meélo vyzivné predstavovat prijem Zzalobkyné. Za zasadni pochybeni
Bovaiuje to, ze nebyly provedeny veskeré dikazy, které smeéfovaly ke zjisténi pifjmu zalobkyne.
Zalovany navrhoval ucinit dotaz na || | I kolk osob il z2 ok 2022 a 2023
zalobkyni zprostredkoval, vcetné dolozeni seznamu danych osob a kontaktnich udaji a udaje, zda
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se dané osoby kurzu zucastnily, dale vyslech téchto osob za ucelem zjisténi, kdo kurz vedl, kolik
stal a jak byl hrazen. Soucasn¢ navrhoval i vyslech || j I picdsedy vyboru I 2 R
B istopicdsedkyne vyborujil]- Pokud soud L. stupné navrzené dikazy neprovedl,
neobstoji jeho zavér, ze vydaje zalobkyné vyrazné prevysuji jeji ptijmy. Zalobkyné neprokazala, ze
by pfipadny rozdil pffjmu a vydaji pokryvala pijc¢kou od rodica. Uvedla sice, Ze z ptjcky od rodica
ve vjsi 400 000 K¢ vyéerpala 200 000 K¢, aviak nedolozila, na co tuto ¢astku pouzila. Zalovany je
toho nazoru, Ze nic Cerpat nemusela, protoze zustatky na uctech zalobkyné byly minimalné¢ od
pocatku roku 2023 do dubna 2023 v fadech desetitisict. I tato skutecnost sveédci o tom, ze zivotni
uroven zalobkyné je vyssi nez zalovaného, kterému po uhrazeni veskerych naklada spojenych
s rodinou a détmi, spolecnym majetkem a jeho obzivou nezbyde téméf nic. Dale poukazal na to,
ze zalobkyné neprovedla ze svych ucta ani jediny vybér v hotovosti, a tak neni zfejmé, z jakych
financnich prostfedka provadi platby tam, kde neni mozny bezhotovostni platebni styk.
V presvédceni, ze zalobkyni narok na vyzivné nevznikl, Zalovany navrhl, aby byl napadeny
rozsudek ve vyhovujici ¢asti zménén a zaloba zamitnuta, pfipadné aby byl zrusen a véc vracena
soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

. Zalobkyné namitla, e soud I. stupné neptihlédl ke viem tvrzenym skutecnostem a k obsahu
pfedlozenych dukazi. Nespravné vysel z hrubého pfijmu Zalobkyné ve vysi 29 700 K¢, pfitom u
zalovaného vysel z cistého pfijmu ve vysi 137 169 K¢. Navic je jeho piijem vyssi, jelikoz odména
vyplacena spolecnosti |Jilij necini 26 000 K¢, ale 28 090 K¢, takze Cisty pifjem zalovaného
pfedstavuje ¢astku 139 259 K¢. Do pfijmu zalovaného méla byt dale zapoctena ¢astka 33 835 K,
ktera mu byla vracena jako pfeplatek na danich dne 2. 5. 2023 a ¢astka 19 628 K¢, ktera mu byla
vracena od OSSZ dne 16. 3. 2023. Pifjmem zalovaného je také avér ze dne 12. 12. 2022 ve vysi
105 000 K¢, ktery ptevzal od UniCredit a. s., a ¢astka z prodeje karavanu ve vysi 127 000 K¢. Z
danového pfiznani za rok 2022 je zfejmé, ze zalovany uplatiuje naklady, uroky spojené s byty a
hypotékou, nicméné v pifjmech nejsou uvedeny pfijmy z téchto pronajmi. K pravidelnym
mésicnim nakladim Zalobkyné, jez pfedstavuji ¢astku 52 004 K¢, by méla byt pfipoctena zalobkyni
hrazena ¢astka 552 K¢ (dan z nemovitosti), kterou soud L. stupné nespravne zahrnul do vydaju
zalovaného. Nespravné do vydaju zalovaného zahrnul i1 dalsi vydaje, které Zzalobkyné povazuje za
sporné a zbytné. Jde o stavebni spofeni déti ve vysi 4 000 K¢ mésicné, které bylo zalozeno uceloveé
teprve vlednu 2023. Ze zalohy na elektfinu ve vysi 3 590 K¢ je Zzalovanému z davodu solarni
energie vracena ¢astka 2 500 K¢ mesicne, takze naklad ¢inf pouze 1 000 K¢ mésicné. Zohlednéna
neme¢la byt platba penzijniho pojisténi zalovaného ve vysi 3 000 K¢, jelikoz penzijni pojisténi
zalobkyné ve vysi 2 000 K¢ nenf hrazeno z davodu zruseni trvalého pfikazu zalovanym na konci
roku 2022. Naklady na pouziti sluzebniho vozidla pro soukromé tucely v castce 10 000 K¢ a
stravenky v c¢astce 1 300 K¢ netvofi vydaje zalovaného, nebot’ o tyto polozky je jiz ponizen jeho
cisty ptijem. Zbytnym vydajem je nepochybné ¢astka 1 000 K¢ za dklid domu, ktery muze délat
sam zalovany za pomoci osob, které s nim bydli. Uznat nelze ani vydaje za pravni sluzby ve vysi
21 000 K¢, které zalovanému vznikaji souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti jeho osobé pro
podezieni ze spachani trestného cinu |il] spichaného na Zalobkyni. S ohledem na uvedené
skutecnosti ¢ini vydaje zalovaného 79 879 K¢ a rozdil mezi pifjmy a témito vydaji ¢inf castku
59 380 K¢, z niz je zalovany schopen platit vyzivné v pivodné pozadované vysi. Proto zalobkyné
navrhla zménu napadeného rozsudku v ¢asti, v niz byla zaloba ¢astecné zamitnuta tak, Ze se zalobé
1v této casti vyhovuje.

zalobkyné, s tim Ze si pro své potfeby musel vzit spotfebitelsky uvér, ktery splaci castkou 7 408 K¢
mésicné. Namitku Zalobkyné o ucelovosti zalozen{ stavebniho spofeni povazuje za nemoralni a
navic se na tom, se zalobkyni pfedem dohodli. K nakladum na elektrickou energii uvedl, Ze na d
ramec zaloh musel uhradit nedoplatek 4 700 K¢ a od roku 2024 plati zalohy vyssi. Naklady na uklid
domu povazuje za opodstatnéné, protoze byly hrazeny jiz za spole¢ného souziti se zalobkyni a
navic nejsou nijak neobvyklé. Dale namitl, ze soud I. stupné¢ mél zahrnout do pifjmu Zalobkyné
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polovinu splatek spolecnych uvertd, které hradi vylucné Zalovany, a hodnotu pronajmu automobilu
zn. Volvo, ktery zalobkyné nadale uziva.

. Odvolani byla podana vcas k tomu opravnénymi osobami a jsou piipustna. Odvolaci soud proto
piezkoumal napadeny rozsudek dle § 212 véty prvé o. s. L. v celém rozsahu a poté dospel k zaver,
ze odvolani zalovaného neni divodné a odvolani zalobkyneé jen zcasti.

. Soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a pokud nékteré z navrzenych dukazi
neprovedl, je z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, proc tak ucinil. Provedené dikazy fadné
hodnotil dle § 132 o. s. L., a az na vyjimky, jak bude niZe uvedeno, ucinil spravné skutkové zavery
a vec spravne zhodnotil 1 po pravni strance.

. Pokud jde o piijmy ucastnikd, obé strany namitly, Ze soud I. stupné pochybil, protoze nekteré
pifjmy pominul, piipadné je zahrnul nesprivné. Zalovany od pocatku fizeni namita, ze Zivotni
uroven zalobkyné je vyssi, nez jeho Zivotni uiroven. Provedenym dokazovanim byl zjistén opak a
na zaveéru soudu I stupné, Ze vyssi zivotni uroven ma zalovany, nic neméni ani jeho odvolaci
namitky. Predné nelze souhlasit se Zalovanym, Ze by mélo byt, alespon z casti, pifjmem Zalobkyné
vyzivné na deti placené zalovanym. Vyse vyzivného 17 000 K¢, na kterém se ostatné ucastnici
dohodli, je urceno na vyzivu déti, a pokud se na jeho vysi ticastnici dohodl, je nepochybné, ze
odpovida zivotnimu standardu déti, na ktery byly zvyklé a schopnostem a moznostem Zalovaného,
jak ma na mysli ustanoveni § 913 o. z. Tvizeni, Ze toto vyzivné z ¢asti spotiebovava i zalobkyne, je
proto pouhou a ni¢im podlozenou spekulaci. Ptijmim od soud I. stupné vénoval
nalezitou pozornost a rovnez 1 dle nazoru odvolaciho soudu mel dostatek podkladi pro piijeti
zaveni o jejich pifjmech. Jak plyne z obsahu spisu, disponoval zpravou od (o
poctu klientd, cené kurzi, provizi) doplnénou prehledem o konkrétnim poctu klientd a o
provedené fakturaci a dale vysel z vypovedi zalobkyné, vypovedi svédkyné a z vypisu
z ictu zalobkyné. Pozadavek Zalovaného, aby byla sdélena jména klienti a byl proveden jejich
vyslech, ¢i vyslech predsedy a mistopi‘edsedkyné-, jiz proto nema zadné opodstatnéni, jelikoz
by z nich nemohlo vyplynout nic jiného, nez to, co bylo pisemné sdéleno (jména a
kontakty klientti ostatne [Jjjjjj z dtivodu ochrany osobnich idaji ant neuvedl). Dikazy navizené
zalovanym k piijmim zalobkyne od | twdiz okresni soud spravné oznacil za
nadbytecné. Financnimi prostiedky na tictech zalobkyné se soud I. stupné zabyval v odstavci 13.,
v némz jsou specifikovany vydaje zalobkyné spojené zejména s obdobim, kdy s1 zafizovala bydleni
po rozpadu spolecné domacnosti a konstatovano, ze zalobkyné z jedné poloviny mimo jiné pouzila
1 penize z pujcky od rodici a neni jiz dilezité, jaké konkrétni véci si poridila. Soucasné mel za
prokazané, ze naklady na nové bydleni byly vysoké, ale protoze zalobkyné mela kromé pijcky od
rodicu dostatek prostiedka pochazejicich ze SJM tcastniki (viz také odstavec 24.), neuvazoval o
tom, ze by zalobkyné méla v tomto prechodném obdobi narok na vyssi vyzivné, nez ji nakonec
bylo piiznano. Rovnéz i zalovany mel k dispozici prostiedky ze SJM (napt. prostiedky z prodeje
spolecného karavanu) a je jeho veéci, jak s nimi nalozil, a protoze jde o prostiedky pochazejici ze
spolecného jmeéni, je na ucastnicich, aby si je ptipadné vyporadaly po rozvodu v ramci vyporadani
SJM, budou-li pro to splnény zikonné podminky. Uvahy Zalovaného o vy$si zivotni virovni
zalobkyné proto nejsou s ohledem na uvedené opodstatnéné. Uzivanim automobilu zn. Volvo
zalobkyni se soud I. stupné zabyval v odstavci 16., coz zalovany pomiji, pokud stale namita, Zze by
se tato skutecnost meéla promitnout v pifjmech zalobkyneé. Okresni soud v odstavci 16. nalezité na
zakladé provedeného dokazovani vylozil, Ze uzivani uvedeného vozu zalobkyni je sice benefitem
(ide o benefit spolecnost: | ) - <oz financni ekvivalent je znacny, avsak na druhe
strané pithlédl k tomu, Ze 1 Zalovany vyuziva srovnatelné benefity na zakladé svého vztahu ke
jmenované spolecnosti, a spravne uzaviel, Ze jde o skutecnost, ktera nema vliv na urceni vyse
vyzivného. Do prijmu Zalobkyneé, jak se mylné zalovany domniva, nelze zahrnout polovinu splatek
spolecnych uveri hrazenych Zzalovanym. Skutecnost, ze splatky plati vyluéné Zzalovany, ma svijj
odraz ve vyctu vydaji zalovaného, o které se ponizuje jeho piijem. Splatky uvéru navic v kazdém
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pfipadé mohou pfedstavovat pouze vydaj a s nim je pocitano toliko u zalovaného a nikoliv také u
zalobkyné, ktera na dhradu dvéra nic neposkytuje.

10.Pokud jde o pifjem zalovaného, nezpochybnila zalobkyné wvysi pifjmu zalovaného od

zameéstnavatele . Davodna je ovSem jeji namitka, ze pifjem za vykon funkce
v pfedstavenstvu [Jii] necini 26 000 K¢, jak pavodné tcastnici shodné prohlasili, nybrz 28 090
K¢ mésicné, jak plyne z vypisu z uétu zalovaného, dle n¢hoz je mu v rozhodném obdobfi pravidelné
vyplacena uvedena ¢astka. Déle spravné namitd, ze pifjmem zalovaného je i vraceni pfeplatku od
Finan¢niho ufadu dne 2. 5. 2023 ve vysi 33 835 K¢ (pii pfepoctu na 12 mésicu jde o ¢astku 2 820
K¢ meésicné) a preplatku od OSSZ dne 16. 3. 2023 ve vysi 19 628 K¢ (1 636 K¢) mésicne. S ohledem
na to, co bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, nepovazuje odvolaci soud za pfijem zalovaného
castku z prodeje spolecného karavanu. Za pifjem zalovaného nelze povazovat ani uvér z roku 2022,
ktery nespada do rozhodného obdobi, stejné jako udaje z danového priznani zalovaného za rok
2022; ani u zalobkyné soud I. stupné nepovazoval udaje z jejiho dafiového pfiznani za rok 2022 za
relevantni.

11.Pfestoze vydaje ucastnika soud I. stupné peclive zkoumal, nelze souhlasit s jeho nazorem, ze platby

.,

ucastnfka za pravni sluzby pfedstavuji pravidelny a zapocitatelny vydaj dcastnikt, pfestoze
probihaji v rozhodném obdobi. Tyto platby jsou u obou vykladany v souvislosti s jejich osobnim
konfliktem, ktery je aktualné fesen v trestnépravni roviné, a je na ucastnicich, aby tyto naklady,
které nelze oznacit za pravidelné a nutné (jakkoliv to tak vnimaji), nesli z disponibilnich prostfedku,
které jim zbyvaji po zaplaceni vsech nezbytnych nakladd. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizen{ neni
ukonceno a k principu presumce neviny, je nutno takto postupovat nejen u zalovaného, ale 1 u

zalobkyné.

12.Z4sadni namitkou zalovaného, jde-li o jeho vydaje, bylo, ze soud I. stupné za jeho vydaj

nepovazoval naklady na déti v dob¢, kdy je ma u sebe. Zde lze v podrobnostech odkazat na
odstavec 23. napadeného rozsudku, kde soud zcela spravné uvedl, ze v pravidelnych vydajich
ucastnikd zohlednil pouze obligatorni vydaje na déti, které prevazné hradi zalovany, a nikoliv také
naklady spojené s péci o déti, kdy je ma ten ktery zrodica u sebe. S duvody, které jsou
v odivodnéni citovaného odstavce rozvedeny, se odvolaci soud plné ztotoznuje.

13.Pokud jde o namitky zalobkyné, jez se vydaja zalovaného tykaji, je opravnéna pouze ta, ze soud I.

14.

stupné k vydajim zalovaného nespravné zahrnul platbu dané z nemovitosti ve vysi 552 K¢
mésicne, kterou ve skutecnosti, jak bylo dolozeno na ¢l. 216 spisu platila zalobkyné. V ostatnim
odvolaci soud namitky zalobkyné povazuje za nedtvodné.

Namitanou platbu stavebnfho spofeni ve vysi 4 000 K¢ pfedné nelze povazovat za ucelovou za
situace, kdy zalovany tvrdi, ze se na tom ucastnici dohodli. Jde navic o platbu ve prospéch déti
(nikoliv ve prospéch zalované¢ho, aby mohla byt oznacena za celovou), jimz jsou timto tvofeny
uspory do budoucna, coz je nepochybné v jejich nejlepsim zajmu. Odvolaci soud proto nema zadny
rozumny diavod, pro¢ by tyto platby z vydaja zalovaného vyloucil. Tvrzeni o vraceni zaloh na
elektfinu je nepfipustnou novotou, protoze bylo ucinéno az v odvolacim fizeni, a tak se timto
tvrzenim (které zalovany zpochybnil) odvolaci soud nezabyval, a vysel z toho, ze ¢astka 3 590 K¢
pfedstavujici zalohu na elektfinu je zapocitatelnym vydajem Zalovaného. Takovym vydajem je i
penzijni pojisténi zalovaného ve vysi 3 000 K¢ mésicné. Pokud zalobkyné tvrdi, ze ona na platbu
svého penzijniho pojisténi nema prostedky, v okamziku pfiznani vyzivného bude ve srovnatelné
situaci se zalovanym, a bude schopna si penzijn{ pojisteni platit a rovnéz i zpétne doplatit. Platby
pohonnych hmot 10 000 K¢ mésicné a za stravenky 1 300 K¢ mési¢né probihaji z ¢istého pfijmu
zalovaného (nikoliv z hrubého pfijmu zalovaného, jak bylo doloZeno zpravou zaméstnavatele a
vyplatnimi listky, proto byly tyto platby spravné zahrnuty do jeho vydaja. Naklad 1 000 K¢ mésicné
za tklid domu je také opravnény, jelikoz byl hrazen jiz za spole¢ného souziti ucastnikt, a navic
nejde o polozku, ktera by jakkoli pfesahovala poméry zalovaného. K namitce zalobkyné, ze na
rozdil od Zalovaného vychazel soud I. stupné v jejim pifpadé z hrubého piijmu, odvolaci soud
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uvadi, ze neni opravnéna, jelikoz ve vydajich Zalobkyné bylo zohlednéna platba socidlntho a
zdravotniho pojisténti, o kterou se logicky jeji ptijem snizil.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud v piipadé¢ zalobkyné nadale vychazi z pifjmu 29 700 K¢
a noveé vypoctenych vydaja 32 094 K¢ (od vydaju uznanych soudem I. stupné ve vysi 51 452 K¢
byla odectena ¢astka 20 000 K¢ za pravn{ zastoupeni a naopak pfipoctena c¢astka 552 K¢ za dan
z nemovitosti), takze rozdil mezi ptijmy a vydaji ¢inf -2 394 K¢.

V piipadé Zzalovaného nove ¢ini jeho pifjmy 143 715 K¢ (pfipocteny odména od spolecnosti i}
28 090 K¢ namisto 26 000 K¢, a vratky od drada 1 636 K¢ a 2 820 K¢) a vydaje 99 879 K¢
(odpoctena castka 21 000 K¢ za pravni sluzby a 552 K¢ za dan z nemovitosti) a rozdil mezi ptijmy
a vydaji castku 43 836 K¢.

Vyse uvedené rozdily v pifjmech a vydajich ucastnikt ¢inf v souhrnu 46 230 K¢ a jedna polovina
z této Castky ve vysi 23 100 K¢ pfedstavuje ¢astku vyzivného, kterou je zalovany povinen zalobkyni
na vyrovnani jeji zivotni urovné platit.

Z vyse uvedenych davoda byl napadeny rozsudek dle § 219 o. s. f. ve vyrocich o povinnosti
zalovaného platit zalobkyni na vyzivném castku 16 500 K¢ mési¢né a o ¢astecném zamitnutf Zaloby
co do ¢astky 11 900 K¢ mesicné potvrzen. Zmeénén pak byl dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve
vyroku o ¢astecném zamitnuti zaloby co do vyzivného ve vysi 6 600 K¢ mésicné tak, ze zalovany
je povinen platit zalobkyni dalsi vyzivné ve vysi 6 600 K¢ mésicné od 11. 2. 2023 se splatnosti do
kazdého prvniho dne v mésici pfedem.

Zméneén byl dle § 220 odst. 1 o. s. f. 1 vjrok o nedoplatku na vyzivném, ktery byl vypocten od  11.
2. 2023 ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. ke dni 21. 3. 2024. Nedoplatek cinf 314 325 K¢
(pomérna ¢ast za mésic unor 2023 ve vysi 14 025 K¢ a za mésice bfezen 2023 az bfezen 2024 ve
vysi 300 300 K¢ — 23 mesicu x 23 100 K¢) a zalovany je povinen ho zaplatit ve lhuté 3 mésicu od
pravni moci tohoto rozsudku s pfihlédnutim k tomu, Ze oproti rozhodnuti soudu I. stupné se
nedoplatek navysil, avsak i k tomu, Zze od rozhodnuti soudu I. stupné uz uplynulo téméf pul roku
a zalovany dosud nic neuhradil, pfestoze mohl diivodné pfedpokladat, Ze bude k placeni urcitého
vyzivného zavazan.

V zavislosti na rozhodnuti o zmén¢ vyse vyzivovaci povinnosti musel byt dle § 220 odst. 1 o. s. 1.
dalsi vyrok o poplatkové povinnosti zalovaného. Zakladem procentntho poplatku je dle § 6 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich je v tomto ptipadé pétinasobek roéniho plnéni
(23100x 12x5), tj. 1 386 000 K¢ a z toho 1% dle polozky 7 pism. b) Sazebniku ¢in{ ¢astku 13 860
K¢ predstavujici soudni poplatek, ktery je zalovany povinen zaplatit do tif dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vzhledem k ¢astecné zméné napadeného rozsudku bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pfed soudy
obou stupnu dle § 224 odst. 2 o. s. f. Pravo na jejich nahradu ma dle § 142 odst. 2 o. s. . Zalobkyné,
kterd uspéla z vétsi casti. Porovninim ¢astky pozadované s castkou pfiznanou uspéla ze 2/3 a
zalovany z 1/3; nalezi ji proto 1/3 ucelné vynalozenych nakladi. Naklady prvoinstanéniho fizeni
pfedstavuji odménu za 10 dkont po 16 700 K¢ (1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2) sepsani
zaloby, 3) a 4) ucast na jednan{ dne 4. 5. 2023, které pfesahlo 2 hodiny, 5) a 6) uc¢ast na jednani dne
14. 6. 2023, které ptesahlo 2 hodiny, 7) dalsi porada s klientem dne 22. 6. 2023, 8) a 9) ucast na
jednani dne 27. 7. 2023, které pfesahlo 2 hodiny a 10) ucast na jednani dne 20. 9. 2023; odména
vypoctena dle § 8 odst. 2 a § 7 bod 6 advokatniho tarifu) a k tomu nalez{ 10 pausalnich ¢astek
nahrady po 300 K¢, tj. celkem 167 300 K¢ a z toho 1/3 ¢ini ¢astku 55 766,67 K¢. Naklady
odvolactho fizeni pfedstavuji odmeénu za 2 ukony (sepis odvolani ze dne 6. 12. 2023 a ucast na
jednani pfed odvolacim soudem dne 12. 3. 2024) po 16 700 K¢ a dv¢é pausalni ¢astky nahrady po
300 K¢, §. celkem 34 000 K¢, z toho 1/3 ¢ini ¢astku 11 333,33 K¢. Naklady fizeni pfed soudy obou
stupnu ¢inf ¢astku 67 100 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit do tif dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam pravn{ zastupkyné zalobkyne dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. . Zbyva
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dodat, ze za pisemna podani ze dne 12. 6. 2023 a 5. 7. 2023 odména pfiznana nebyla, jelikoz Slo
vzdy o procesni ukon navrzeni diikazl, nikoliv o dkon ve véci samé, jak ma na mysli ustanoveni §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tabor 21. 3. 2024

JUDx. Ivana Kosova v. r.
pfedsedkyné senatu
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