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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobocka v Taboie rozhodl jako soud odvolaci v senaté
sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudcti JUDr. Ivany Kosové a Mgr. Pavla
Piibyla ve véci

nezletilych: I 2ozena doe [
I 120Zc1¢ dne
I roz<ny dne I
viechny byter: [N I

vSechny zastoupeny koliznim opatrovnikem Meéstem Humpolec
sidlem Horni nameésti 300, 396 01 Humpolec

déti rodic:

, narozena dne [
byten I

zastoupena advokatkou Mgr. Evou Vaskovou
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

bytern I
zastoupeny advokatkou JUDr. Luci Hrdou
sidlem Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2

za ucasti
navrhovateli:

, harozena dne_

oba bytern
oba zastoupeni advokatem JUDr. Karlem Zachem
sidlem Trida Legii 876, 393 01 Pelhiimov

o nafizeni pfedbéZného opatieni,
o odvolani navrhovateli proti usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 13. 8. 2024
Ry

takto:

I.  Usneseni soudu I stupné se potvrzuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odutvodnéni:

. Citovanym rozhodnutim soud I. stupné zamitl navrhu navrhovateli na nafizeni predbézného
opatfeni, jimz by byl zatimné upraven jejich styk s nezletiymi détmi. Zadal ipravu po dobu 5

hodin po dobu jednou za dva tydny s kazdym ditétem zvlast’, za odborneé asistence || N
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nebo obdobného odborného pracovisté, kdyz styk bez asistence je pravdépodobné
nerealizovatelny. Navrhovatelé jako prarodice nezletilych déti ze stany otce se s détmi bézné stykali
do 11: 3. 2023 (kdy doslo k rozchodu rodicu), byt’ styky nebyly zcela intenzivni. Pfes spory mezi
rodici navrhovatelé jest¢ koncem dubna 2023 vzaly nezletilé déti na dovolenou, nasledné vsak
matka jejich styky s détmi ukoncila. Nezletilé déti s navrhovateli nekomunikuji, matka je
v zavrhujicim postoji podporuje. Bez zasahu soudu nelze ocekavat zmény. Okresni soud vychazi
z § 74 odst. 1 o. s. f. a konstatuje, ze pro posouzeni, zda existuje potfeba zatimni Gpravy poméra
ucastniku, je nezbytné vychazet z konkrétnich okolnost{ ptipadu. Nezletily déti jsou pravomocnym
rozhodnutim svéfeny do péce matky. V soucasnosti probiha fizeni o upravu styku otce s détmi,
které aktualné tento styk odmitaji. Ze zaznamu o pohovoru s nezletilymi détmi z 8. 8. 2024 bylo
zjisténo, ze nezl. ] vnima v soucasné dob¢ prarodice jako ,,ty, ktefi ji napisi kratké sms
zpravy k narozeninam, k svatku, nebo ohledné vysvédceni. K poslednimu svatku a k narozeninam
ji vibec nenapsali. Pokud se s prarodici potkaji, délaji, ze je nevidi®. Nezl., |l s¢ vyjadfil
odmitave ohledné kontaktu s otcovskymi prarodici, nezl. i kontakt s nimi nechybi. Z toho
vyplyva, ze dosud neprobihajici kontakt pro déti neznamena 4jmu. Stavajici poméry mezi ucastniky
tedy nevyzaduji okamzity zasah soudu, takze neni osvédcena ze strany navrhovatelt potifeba
zatimn{ upravy poméru.

[93

. Proti tomuto usneseni podali v¢as odvolani navrhovatelé, ktef{ zadaji jeho zménu tak, aby navrhu
bylo vyhovéno. Poukazuji na § 927 o. z. a cituji k tomu Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
395/22. Namitaji, ze nezletilé déti mély k prarodi¢tim citovy vztah vzdy, az po rozchodu rodica
tento prudce ochladl. Podle zavért okresntho soudu by se fizeni o styku omezovalo na dotaz
k détem a v pfipadé jejich nesouhlasu by byl navrh zamitnut. To je v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Nejlepsi zajem déti nemusi byt totéz, co momentalni pfani déti. Je v nejlepsim
zajmu ditéte sjednat podminky, aby se vztah mezi nim a pfibuznymi mohl rozvijet. Okresni soud
rozhodnuti zalozil pouze na zjisténi nazoru déti, aniz by se zabyval tim, nakolik jsou déti vyzralé
sviij nzor uéinit a jak jejich nazor vznikl. Upravu styku je pfitom provést zatimné, nebot’ vy¢kavani
na rozhodnuti ve véci samé predstavuje neoduvodnénou prodlevu ve stycich a poskozuje skutecny
zajem déti.

. Matka ve vyjadfen{ k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti. Poklada za podstatné,
ze navrhovatelé vice nez rok od jejich posledniho smluveného setkani s nezletilymi détmi
neprojevili o jejich setkani zadny zajem. Nekontaktovali za tcelem domluvy setkani ani matku, ani
pfimo déti. Babicka zaslala nezl. |l » I povze zpravy pres mobil, | sc
neozvala vubec, dédecek se détem neozval vibec. Sami navrhovatelé ani netvrdi, ze by se o kontakt
s nezl. détmi pokouseli. Pfitom tfeba otec navrhovatelky byl pfi navstévé o Velikonocich détmi
viele pfijat. Nebylo prokazano, ze by nerealizovani styku bylo dasledkem svévole matky a jeji
neochoty podporovat kontakty s pfibuznymi ze strany otce. Matka poukazuje také na smysl
pfedbézného opatfeni, kterym je okamzité feSen{ zavadového stavu v situaci, ktera nesnese odklad.
O takovy stav se v daném piipadé nejedna.

. Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud usneseni soudu I, stupné, aniz bylo nutno ve véci
nafizovat jednani s ohledem na § 214 odst. 2 pism. c) o. s. . Dospél k zaveru, ze odvolani neni
opodstatnéné.

. Soud L. stupné zcela spravné cituje § 74 odst. 1 o. s. f., dle néhoz je v dané véci nutno postupovat.
Stejné jako zcela spravné jeho procesni vychodisko o tom, ze ma-li byt pfedbézné opatfeni
nafizeno, musi existovat potfeba zatimni upravy pravnich pomeéra ucastnikd, a ta musi byt
prokazana. Jinymi slovy musi byt najisto postaveno, ze mezi ucastniky je nezbytné za danych
okolnosti jejich vztah docasné upravit. A jestlize soud I. stupné pak uzavira, ze tato potfeba
prokazana nenf (byt’ s ne zcela pfiléhavym a podloZzenym argumentem o tom, ze jim zatim nevznika
ujma), Ize se s timto zavérem ztotoznit.
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6. Situace u nezletilych déti je slozita a komplikovana (coz je navrhovatelim nepochybné dobfe
znamo). Od pocatku byly pfimo zatazeny do rozchodového konfliktu rodic¢u, v ramci kterého se
postupné zformoval jejich postoj ke kazdému z rodica az do takové miry, ze vytvofily koalici
s matkou, kterou chtéji chranit pfed otcem, k némuz zaujaly postupné zcela negativni postoj.
Vzajemné vztahy se k lepsimu neposunuly ani po pravomocném svéfeni nezletilych déti do péce
matky, kdyz jiz del§i dobu probiha fizeni o Gpravu styku otce s nezl. détmi. Tento styk je docasné
upraven pfedbéznym opatfenim, které vsak neni naplnovano. Otec si déti ke styku od bydlisté
matky ani neodvede a nyni vlastné probiha i fizeni o vykon tohoto pfedbézného opatfent.

7. V této situaci vstupuji do sporu bez dal$iho prarodice ze strany otce svym navrhem na pfedbézné
opatfeni, neboli feseni jejich styku s nezl. détmi direktivnim zptisobem. Pfitom ani z navrhu, ani
z jiz rozsahlého spisového materialu, viabec neplyne konkrétni udalost, na zakladé které nyni,
najednou a ted, shledavaji nutno zatimni apravy svého styku s nezletilymi détmi (a to navic bez
toho, aby byl podan navrh ve véci samé). Soucasné¢ matka zcela spravné poukazuje na to, ze
navrhovatelé ani netvrdi, Ze by se o kontakt, tfeba alespon v poslednim obdobi, pokouseli, jakym
zpusobem, s jakou odezvou apod. Pak ale neni vubec zfejmé, pro¢ by méla byt dana potieba
nafizovat pozadované docasné opatieni. A to nemluvé o tom, Ze neni rovnéz ani tvrzeno, proc¢ by
bylo v zajmu nezletilych déti je v okamziku, kdy se nedafi nalézt vhodné feseni po prekonani
»zakopové valky” mezi otcem a nezl. détmi, oteviit opét v soudnim fizeni dal$i podobnou
zalezitost. Jestlize navrhovatelé argumentujf, ze vyckani na rozhodovani ve véci samé predstavuje
neoduvodnénou prodlevu, tu pfece vytvoiili pfedev$im oni svou pasivitou za posledn{ jeden a pul
roku (viz vyse absence jejich tvrzeni o snahach o styk s nezl. détmi). Ochlazeni vzajemnych vztaht
a soucasny pasivni az odmitavy postoj déti ke styku s navrhovateli (viz. pohovor s nimi z 8. 8. 2024)
spolu s popsanymi okolnostmi vedou spise k tomu, ze 1 v tomto vztahu (obdobné jako ve vztahu
mezi otcem a nezl. détmi) je k nalezeni spravného feseni nutné jednani, a to zde nejdiive jisté
osobni, nebo prostfednictvim organu socialné pravni ochrany déti ¢i odborného psychologického
pracovisté, pak piipadné soudni, véetné dokazovani.

8. Uz z téchto davodu bylo napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrzeno.

9. Jelikoz ve vztahu k navrhovatelim je timto fizen{ ukonceno (ve vztahu k nim neprobiha zadné
fizeni ve véci samé), bylo nutno rozhodnout o nakladech odvolaciho fizeni. Podle § 224 odst. 1
o. s. f. ve spojeni s § 23 z. f. s. bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladt, kdyz nejsou dany zadné mimofadné okolnosti pro pfiznani nahrady nekteré ze stran.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Tabor 5. zati 2024

JUDr. Robert Ozvald v. r.
pfedseda senatu
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