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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudcti JUDr. Ivany Kosové a Mgr. Pavla
Pribyla ve véci
nezletilého: I 2ozcny dne [N
bycer | I

zastoupeny opatrovnikem méstem Humpolec
sidlem Horni nameésti 300, 396 22 Humpolec

dité rodica:

I o< dnc
bytern I

zastoupena advokatem Mgr. Bohumilem Petra
sidlem Pavla Svandy ze Semcic 850/7, 150 00 Praha 5

I 7o dne I

bytem ,
zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Kolatorovou
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava

za Ucasti prarodicu:

I o<y dnc I
, narozena dne ||

oba bytern I
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Pavlinou Kolatorovou
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava

o zmeénu vychovného prostfedi a o zménu upravy styku nezletilého s prarodici

o odvolani opatrovnika, otce a prarodic¢a proti usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne

17.10. 2024 ¢. j.

takto:

Usnesen{ soudu I. stupné se méni tak, Ze navrh matky na zakaz styku nezletilého s otcem a
s prarodici do pravomocného skonceni fizeni o zménu vychovného prostredi se zamita.

Oduvodnéni:

. Citovanym rozhodnutim soud I. stupné nafidil pfedbézné opatfeni, kterym zatimné pro dobu
probihajicich fizen{ zakazal otci a prarodictim styk s nezletilym |JjjjjJj- Rozhodl timto zptisobem
k navrhu matky, kterda ho zdavodnila mimo jiné tim, ze v prubéhu fizeni opakované uvadéla, ze
nezletily nechce k otci ani k prarodicam jezdit, protoze ho biji a fyzicky trestaji. Po navratu
z posledniho vikendového styku s otcem a s prarodici 6. 10. 2024 si nezletily doma stézoval, ze mu
opét zalepovali pusu, nadavali mu a od dédy dostal ranu do ucha. Odvezla ho proto do nemocnice,
kde zjistili zarudnuté ucho, pourazovy tinitus a maly hematom na vlasové ¢asti hlavy. Jelikoz byl
tedy nezletily vystaven v ramci styku s otcem a s prarodici nasilf (pficemz matka na jejich nevhodné
chovani a nasilf upozorfiuje dlouhodob¢), nenf styk nezletilého s nimi v jeho zajmu. Okresni soud
na zakladé obsahu spisu konstatoval, ze vztahy se vyhrocuji nejen mezi rodici, ale 1 mezi matkou a
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prarodici. Nezletily dlouhodobé¢ sdéluje, ze nechce travit ¢as ani s otcem, ani s prarodici, nebot’ se
u nich neciti dobfe. To vyplyva nejenom z jeho vyjadieni, ale také ze zpravy | GG
z 18. 6. 2024, ktera uzavira, ze u nezletilého se vyskytuji neurotické projevy v reakci na slozitou
rodinnou situaci a konfliktn{ vztahy mezi rodic¢i. S ohledem na lhatu uvedenou v § 75¢ odst. 2
o. s. . nebylo mozné provést dalsi dokazovani, zda a za jakych okolnosti se stal skutek popisovany
matkou v navrhu. Dulezité vsak je, ze nezletily byl po styku s otcem a s prarodici hospitalizovan
v Nemocnici v |l od 6 10. 2024 do 10. 10. 2024 a propoustéci Iékatskd zprava
doporucuje klidovy rezim v domacim bezpe¢ném prostiedi. To koresponduje s lékatskou zpravou

z 15. 8. 2024, ktery s ohledem na || I ncZlcti¢ho doporucuje
psychologické vySetfeni. V této aktualné problematické situaci, kdy ve véci byl nafizen dikaz
znaleckym posudkem, povazuje soud I. stupné za souladné se zajmy nezletilého, aby jeho styk
s otcem a s prarodici nebyl v soucasné dobé realizovan.

. Proti tomuto usneseni podal véas odvolani opatrovnik. Poukazal na to, ze znesvafené rodinné
vztahy se stavaji pro nezletilého nepfiméfenou psychickou zatézi. Situaci jesté¢ vice graduje
probihajici policejni provétovani situace, pii které mélo dojit k fyzickému nasili na ditéti. Lze
chapat, Ze okresni soud poklada za potfebné ochranit dité pred dalsi naro¢nou situaci. Zakaz styku
otce a prarodict je ovsem zasah do rodinnych vztaht, ktery by mohl vést k odcizeni nezletilého ve
vztahu k otci a jeho roding, coz opatrovnik nepoklada za nejlepsi zajem ditéte. Za citlivéjsi opatfeni
proto povazuje realizaci styku ve specializovaném odborném zafizeni za asistence odborniku
(takové sluzby poskytuje tteba spole¢nost ||j - Proto opatrovnik navrhl zménu
pfedbézného opatfeni tak, aby rodiciim byla uloZena povinnost kontaktovat do 14 dnti uvedenou
spolecnost za tucelem realizace asistovaného styku.

. Proti tomuto usneseni podali v¢as odvolani také otec a prarodice. Vsichni se velmi durazné ohrazuji
proti tomu, ze by nezletily byl z jejich strany vystaven jakémukoliv nasili, a to jak béhem posledniho
styku od 4. 10. 2024 do 6. 10. 2024, ale i kdykoliv jindy. U posledniho styku byl po pfevzeti otcem
zamlkly a unaveny, pfi zastavce u prarodicu se po chvili rozplakal, ze ho matka zada, aby fikal, Ze
k prarodicim nechce, Ze jsou zli, pficemz dale sdélil, Ze matka na n¢j hodné kfic¢i a nékdy ho bije
ptes hlavu. Postupné se uvolnil a cely vikend pobytu u otce probéhl v pohodé. Rozesmutnél se az
v okamziku, kdy se pfiblizil ¢as navratu domd, kdy sdélil, ze do |Jjjjjjjij nechce, Ze by radéji zistal
s otcem. Dédecek prfedal nezletilého matce bez jakéhokoliv poskozeni zdravi. Odvolatelé pak
zduraznuji, Ze vsechna tvrzeni matky o tom, ze by nezletilého uhodili, nadavali mu, zalepovali mu
pusu nebo kficeli na néj, jsou nepravdiva a 1ziva. Jsou sokovani obvinénim, které vaci nim vznesla
matka. Po ukoncen{ styku nikdo z nich nebyl informovan matkou o tom, ze by si nezletily na
cokoliv stézoval. Dale poukazuji na to, ze matka od podani navrhu otce na stfidavou péci
intenzivneé tla¢i na néj, aby od tohoto navrhu ustoupil (kvuli tomu na néj hystericky kficela, nebo
mu nabidla, ze pfi zpétvzeti mu vrati vSechny alimenty). Nezletily se babicce jiz v zimé 2024 svéfil,
ze matka ho nutf fikat, ze k otci a k prarodicim nechce chodit (doloZeno nahravkou), a pfi posledni
navstévé to znovu zopakoval. Také se profekl, Ze pokud tak bude délat, matka mu na pfisti rok
slibila z4jezd do Recka jako odménu. Z uvedeného je dle odvolateld zfejmé, 7e matka nezletilého
navadi proti otci a jeho rodicum. Toto ovliviiovani je dlouhodobé, je zminéno i ve sdélenich
opatrovnika ze 14. 4. 2021 nebo z29. 6. 2024. V takovém rozpolozeni matka ,,pfipravila®
nezletilého na vysetfeni k ||| | |  l; Piicem? po poslednim soudnim jednani otci sdélila, ze
,to je teprve zacatek, ... udéla vSechno pro to, aby kluka nedostal®. Soud I. stupné tak uveéril
kfivému smyslenému tvrzeni matky. Pokud byl nezletily 6. 10. 2024 lékafsky osetfen, duvody
osetfeni nespocivaly v zachazeni otce nebo prarodict s nezletilym. Jejich tvrzeni podporuji i zprava
opatrovnika z 29. 1. 2024, privodni dopis ||| | Q - Zpréva opatrovnika z 11. 6. 2024, jeho
vyjadteni z 29. 6. 2024 nebo Iékatska zprava || NN ~ 1>- 8- 2024 Pii fadném pohovoru
opatrovnika s nezletilym nebylo uvedeno nasili ze strany otce ¢i prarodi¢u. Pokud se v riznych
zpravach takové skutecnosti objevuji, jedna se o informace pfedkladané pouze matkou. I zavéry
zpravy | I 2 13 ¢ 2024 vychdzi z velké miry z tvrzeni matky. Pfedbézné opatfeni tak
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neni v nejlepsim zajmu nezletilého. Soud 1. stupné rezignoval na prokazani toho, zda je vydani
takového opatfeni divodné. Styk by byl zakazan po velmi dlouhou dobu, minimalné nékolika
mésict. Takovy hruby zasah do rodi¢ovskych prav je v rozporu s konstantni judikaturou predevsim
Ustavniho soudu (odvolan{ cituje jeho nélezy sp. zn. US 1079/17 a US 618/05). Z téchto divoda
odvolatelé zadali zruseni usnesen{ soudu I. stupné.

. Podle § 212 o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud toto rozhodnuti v celém rozsahu, aniz bylo nutno ve
véci nafizovat jednan{ s ohledem na § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f. Dospél k zavéru, ze odvolani jsou
opodstatnéna.

. Soud L. stupné spravné cituje piislu§na ustanoveni procesni upravy, dle kterych je tfeba postupovat
pii rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni v pribéhu fizeni. K tomuto je nutno
zminit jesté ust. § 75¢c odst. 2, 3 o. s. f.,, dle n¢hoz je nutno o takovém navrhu rozhodnout
bezodkladné, a pokud neni nebezpeci z prodleni, nejpozdéji do 7 dnt od jeho podani, a to bez
slySeni ucastnikt. Jiz z této zakonné dikce vyplyva, ze moznost soudu I. stupné provadét
dokazovani pro vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfen{ je znacné omezena. V daném pfipadé
byla navic ztizena tim, Ze byt’ se rozhodna udalost pro podani navrhu odehrala 6. 10. 2024, matka
podala navrh az 15. 10. 2024 ve vecernich hodinach, a to ve vztahu k realizaci styku nezletilého
s otcem a s prarodici od 18. 10. 2024. Okresni soud tak mél fakticky pouze 2 dny k tomu, aby si
dakazné vyhodnotil stav véci, a pfipravil, vyhotovil a odeslal rozhodnuti. Nelze mu proto nijak
zasadné vytykat, jak to ¢ini odvolani otce a prarodict, ze neprovedl dalsi dokazovani a vychazel
z listin, jez do té doby byly soucasti opatrovnického spisu. Maximalné mohl pozadat policii o zaslani
do té doby shromazdénych listin ke spornému skutku, o némz provadéla policie vysSetfovani (tedy
zejména zaznamy ¢i protokoly o vyslechu vsech dotcenych osob), to se vsak stejné nejevi
rozhodujici.

. V navaznosti na to je nutno zminit, ze pro predbézné opatfeni, jimz se vyhovuje navrhu, je ve
smyslu § 75¢ odst. 4 o. s. f. rozhodujici stav v dobé vydani takového rozhodnuti soudem I. stupné.
To znamena mimo jiné, ze nelze pfihlizet k tvrzenim ¢i dikazim, které soud I. stupné nemél
k dispozici v dobé vyhlaseni svého usneseni, bez zfetele k tomu, ktery z ucastnika je uvadi nebo
pfedklada. Rovnéz pro odvolaci fizeni to znamend, Ze ucastnici nemohou béhem odvolaciho fizeni
uvadét nové skutecnosti nebo dikazy a odvolaci soud také vychazi ze stavu, jaky tu byl v dobé
vydani rozhodnuti soudem I. stupné (k tomuto viz napf. Obcansky soudni fad, 1. vydani 2009,
3. vydani 2023, C. H. Beck). Vzhledem k tomu také odvolaci soud nemuze vychazet z novych
tvrzeni otce a prarodicu obsazenych v odvolani (zejména bod IV.), stejné jako z listin zaslanych
policii ohledné uzavieni podezfeni ze spachani tyrani nezletilého Jjjjjjij ze strany otce.

. To vsak nic neménf na tom, ze z hlediska dosavadnfho obsahu spisového materialu soud I. stupné
nespravné vyhodnotil splnéni zakladniho pfedpokladu pro nafizeni pfedbézného opatfeni, a sice
potieby zatimni{ upravy pomért ucastniki. Dle dlouhodobé ustileného vykladu ustanoveni
citovanych soudem okresnim i soudem odvolacim musi byt tato potfeba v fizeni prokazana, u
ostatnich rozhodnych skutecnosti postaci alespon jejich osvédceni (k tomuto srovnej opét vyse
citovanou odbornou literaturu). Pfedbézné opatfeni ve formé upln¢ho zakazu styku otce i
prarodicu s nezletilym je vydano zde na zakladé zavéru o ohrozeni zdravi nezletilého. Okresni soud
to sice dle svého odivodnéni takto neuvadi, nepfimo to vsak vyplyva z jeho argumentace, dle které
ma (patrné) za prokazané tvrzeni matky o tom, ze je to otec a prarodice, ktefi se dopustili
nepfiméfreného fyzického nasili vici nezletilému béhem styku s nim. Nen{ pfitom nutno rozebirat,
ze z hlediska hmotného prava je zakaz styku naprosto krajnim fesenim, k némuz se pfistupuje
zpravidla po podrobném dokazovani rozhodnutim ve véci samé, a to za situace, kdy skutecné nelze
z hlediska zajmu nezletilého ditéte na zdravém fyzickém a psychickém vyvoji umoznit jakykoliv
jeho kontakt s rodi¢em. Jak uvadi k tomuto tieba nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1079/17,
,»uplny zakaz styku je tfeba oznacit za feSeni ultima ratio, které musi byt vyhrazeno mimofadnym
situacim a ke kterému musi existovat velmi vazné duavody* (k tomuto a dale k vykladu § 891 odst. 2
0. z. zakotvujictho zakaz styku viz napt. Obcansky zakonik, 2. vydani 2020, C. H. Beck).
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8. Skutkovy stav v dané veéci je zasadné rozporny. Jiz v tuto chvili je evidentni, Ze nektera ze stran 1ze
— bud otec a prarodice o tom, Ze se nedopoustéji vuci nezletilému vyse popsaného a evidentné
nevhodného fyzického nasili vici nezletilému, nebo matka o tom, Ze takové jednani ze strany otce
a prarodicu existuje a nuti to rikat 1 nezletilého. Kazda z téchto varant je jednak naprosto
jednoznacné v rozporu s povinnostmi teéchto osob v ramci jejich rodicovské odpovednosti a muze
prinést dusledek i v trestnépravni roviné. Jednak je naprosto silena pro nezletilého [Jjjjjj, ktery ve
svém nizkém veku si s ni piirozené neni schopen poradit, ocita se mezi ,,mlynskymi kameny®, coz
ho jednoznacné ohrozuje na jeho zdravém fyzickém, ale také psychickém vyvoji. Pokud tudiz
matka pozaduje svym navrhem zakaz styku pro otce 1 pro prarodice, neboli nejkrajnéjsi feseni ve
vztahu mezi témito osobami a nezletilym, pak mélo byt detailné vyhodnoceno, zda je mozné v tuto
chvili vyslovit, Ze prvni varianta se jevi vysoce pravdépodobna, hranicici s jistotou. Soud I. stupné
vsak misto toho vysel jenom mechanicky, v navaznosti na tvizeni matky v navrhu, z piilozenych
lekaiskych zprav Nemocnice [JJil]- 201z by — pii existenct takoveho zasadniho rozporu -
analyzoval cely obsah spisu, ktery jiz pedtim byl a nadale je vnitiné nejednoznacny.

9. V prvé radé je nutno zminit, ze kdyz matka a nezletily zacali v prabéhu roku 2024 hovortit o
pouzivani rizné formy fyzického nasili vici nezletilému, po celou dobu byli zminovani pouze a
jediné prarodice. Teprve v piijmove zprave ze 6. 10. 2024 Nemocnice il ic prvu€ uvedeno,
ze takového jednani se dopustil ,,nyni v fijnu i otec* (k tomu viz 1 dale). Dale je tieba piipomenout,
ze matka prvne podrobnéji popsala ji tvrzené nevhodné chovani prarodicii viaci nezletilému v ramci
své vypovedi pii jednani okresniho soudu 5. 2. 2024, s tim, Ze nezletily k prarodi¢im odmita jezdit
od cervna 2023 (o jakémkoliv nevhodném jednani podobného charakteru ze strany otce zde ani
jinde neni zminka). Tato vypovéd matky je ovSem v piimém rozporu s jejimi predchozimi
vyjadienimi. Styk prarodici s nezletilym je upraven na zaklade schvalené dohody ucastniki
rozsudkem z 31. 8. 2021. Poté ve spisu neni zadny zaznam ¢i listina az do 10. 11. 2023, kdy otec
podava navrh na zmeénu upravy styku. K tomuto probéhlo prvni jednani 12. 12. 2023, u ne¢hoz
matka vyslovné sdélila, Ze ,,s navrhem otce souhlasim, ... nezletily se od otce vraci v poradku®,
piicemz o jakychkoliv problémech ve styku nezletilého s prarodici neuvedla niceho. Jiz ze zpravy
meésta Humpolec ze 14. 4. 2021 piitom plyne, Ze matka se pii telefonickém jednani s timto itradem
— v souvislosti s tvrzenim o Spatnych vztazich s otcem a jeho rodinou — podrekla, Ze ,,zimérem
kontaktovani psycholozky je omezeni styku syna s otcem®. A z dalsiho obsahu spisu je zfejmé, ze
pravé po podani navrhu otce na stridavou péci (doruceného soudu I stupné 2. 2. 2024) narostly
aktivity matky ve smeéru jejiho tvizeni o fyzickém nasili ze strany prarodicu (probira tuto zalezitost
s détskym lékarem nezletilého, vede syna k vysetieni || llll; cr2kovane sdeluje tyto
skutecnosti opatrovniku atd.). Ovsem nejenom z pohledu vyjadiovani a jednani samotné matky
neni jeji verohodnost jednoznacna. Byt’ nelze opomenout nizky vek nezletilého, stejné jsou jeho
stanoviska a sdéleni znacné rozporna, patrné 1 v dusledku situace, v jaké je sdéluje. Vedle toho ani
zpravy dalsich subjekti tvizeni matky jednoznacné nepodporuji. Pohovor s nezletilym byl
proveden jiz 5. 12. 2023 (viz zprava Méstského tiradu Humpolec z 8. 12. 2023), nezletily sice uvedl
(pii spontannich odpovédich), Ze u prarodicu ze strany otce spat nechce, protoze ,,se tam citi
osamocen®, ale , prespat jednu noc, asi by to prezil“, neboli zde neni Zadna zminka o fyzickém
nasili ze strany prarodici, k némuz meélo dochazet dle citované vypovedi matky jiz od poloviny
roku 2023. Dalsi pohovor proved] opatrovnik 23. 1. 2024 (je obsahem jeho zpravy z 29. 1. 2024),
v ramci nehoz nezletily kromé jiného uvedl, Ze u otce travi cas i s piitelkyni otce a jeji dcerou,
,»,fozumi si s nimi“, zatimco k prarodicim sice sdelil, Ze ,,babicka a déda s nim chtéji na vylet jenom
proto, aby ho ziskali pro sebe®, soucasne ale k dotazu, zda se nékdy stalo, ze ho uhodili, uvedl, Ze
,,S1 to nepamatuje”. V této souvislosti lze také zminit, Ze z tohoto obdobi je audionahravka
piedlozena otcem z rozhovoru rodiny otce s nezletilym, ze které dokonce vyplyva sdéleni
nezletilého, Ze je to matka, ktera ho Zada o to, aby o otci a jeho rodiné mluvil negativné, Ze se mu
u nich nelibi a Ze se viici nému dopoustéji nevhodného chovani. Obdobné je obsahove diametralni
rozdil mezi vysledkem pohovoru s nezletilym z 15. 5. 2024 (zprava Méstského uradu Humpolec
z 11. 6. 2024) a jeho vysetienim z 18. 6. 2024 (zprava | 25202 soudu 7. 8. 2024).
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Zatimco pfi pohovoru s opatrovnikem (ktery byl proveden neohlasen¢ ve skole) opétovné sdélil,
ze s rodinou otce dobfe vychdzi a Ze je také ,,spokojeny* u prarodict v |l v timci vySetfeni
u I (kam ho pfivedla matka, bez védomi otce a bez poskytnuti informaci [l
B :c strany otce) vyznélo totilné opacné - vici otci a prarodicim naprosto vSechno
negativné — na né ma ,,vSechny vzpominky nejhorsi, ... nema to rad, kdyz tam musi, ... oni ho
mlati bezduvodné®. V této souvislosti je nutno také zminit, Ze pokud matka a nezletily hovofi o
pfedmétném fyzickém nasili ze strany prarodict, ani jednou neni konkrétnéji popsana udalost,
skutek, pfi némz k tomu mélo dojit neboli urcity skutkovy d¢j, z néhoz plyne prubéh a davod
tvrzené situace. Pokud tudiZ odvolaci soud uzavie uvedené dikazy, s nezletilym byl za posledni
rok (kdy jiz ma nevhodné jednani vici nému dle matky trvat) veden 4x pohovor (na riznych
mistech a situacich), z toho 3x nic takového neuved! (byt’ byl na to i vyslovné tazan) a po ctvrté
zase sdéloval zcela opacné, zasadn{ a negativni skutecnosti vaci prarodicam. V navaznosti na to lze
dale doplnit, ze ke zminéné zprave o vysetteni ||| | | I pos'a!2 soudu L. stupné pravodni
dopis, v némz kromé jiného uvadi, ze matkou sdélena tvrzeni o riznych formach fyzického nasili
vuci nezletilému béhem pobytu u otce a u prarodicu se ji zdaji ,,velmi pfehnané®. Zprava détského
lekate | - 15 S 2024 také hovoii o tom, ze nebyly dosud zjistény u nezletilého
»znamky fyzického nasili. Konec¢né lze zminit, ze v prabéhu posledniho roku je opatrovnik mésto
Humpolec aktivni, podalo nékolikrat, vedle zaznami o pohovoru s nezletilym, rizna vyjadfend
k véci, pficemz ze zadného nevyplyva, ze by objektivné zjistil takové jednani vaci nezletilému, jak
tvrdi matka.

10.Touto optikou a v uvedenych souvislostech je nutno také pohliZet na 3 1ékafské zpravy Nemocnice

11.

B k2jici se udilosti ze 6. 10. 2024 o zjisténych zdravotnich problémech nezletilého.
Informace uvadéné v téchto zpravach jsou z veétsi ¢asti stejné (patrné byly postupné piebirany
z prvni Ambulantn{ zpravy), vesmés bylo vychidzeno z tvizeni matky a pak také z udaju
poskytnutych nezletilym, ov§em za pfitomnosti matky. Ani samotny obsah téchto zprav neni zcela
jasny. V. Ambulantni zpravée se hovoii o ,,opakovaném napadeni hlavy, udery pfes hlavu®, zatimco
v Piijmové zpraveé a v Predbézné propoustéci zprave se hovoii o jednom uderu do hlavy ptes ucho.
V obou je pak hovofeno o tom, Zze ho mél udefit prarodic¢, ovéem v pifjmové zpravé se za nékolik
dalsich vét uvadi, ze udefit pfes ucho mél nezletilého otec. Z predani nezletilého ze strany prarodice
matce daného dne 6. 10. 2024 nejsou zadné vystupy. Ani nasledné neprobéhla v zadné podobé
komunikace mezi rodic¢i ohledné zjisténi o zdravotnim stavu nezletilého, tvrzené matkou, ktera
patrné bez dalstho jela s nezletilym do nemocnice. Otec 1 prarodi¢e naprosto popiraji — obdobné
jako v celém predeslém fizeni — Ze by se dopoustéli viuci nezletilému jakéhokoliv nevhodného
jednani, nasil{ fyzického ¢i psychického.

P1i vyse popsaném prubchu zakladnich udalosti, jez se vztahuji k pfedmétu pfedbézného opatteni,
pii vyse popsanych zakladnich skutecnostech, které znich plynou a pii jejich dusledném
poméfovani ve vzajemnych souvislostech, nemuze odvolaci soud v tuto chvili dospét k dostate¢né
podloZzenému zavéru o tom, kdo konkrétné, jakym zptsobem a za jakych okolnosti, zptsobil
nezletilému zranéni, jez bylo zjisténo 6. 10. 2024 v Nemocnici |jjjjjiill> stein¢ jako o tom, ze by
toto zranéni bylo dusledkem opakovaného fyzického nasili ze strany prarodic¢t vuci nezletilému,
kdyz o takovém jednani otce vuci nezletilému nesvédéi do 6. 10. 2024 viabec nic. Jestlize se
soucasn¢ vezme v uvahu, ze zakaz styku je naprosto vyjimecné opatfeni v krajnich situacich, nebot’
i obdobi nekolika malo mésict muze vést k odcizeni mezi ditétem a rodi¢em (jak spravné poukazuje
opatrovnik), nejevi se namist¢ tak radikalni opatfeni, k némuz soud 1. stupné pifistoupil, navic ve
vztahu kotci za stavu, kdy je zatim jenom jednou z moznych osob, ktera meéla nezletilého
0. 10. 2024 udefit do hlavy. Pokud odvolani opatrovnika poukazuje na klidovy rezim pro
nezletilého doporuceny lékafem, s ohledem na uplynuti doby vice nez 1 mésice od sporné udalosti,
kdy ke styku mezi nezletilym a otcem, resp. prarodici nedoslo i na zaklad¢ napadeného rozhodnuti,
je uvedeny pozadavek dostatecné naplnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.



12.

13.

6 15 Co 305/2024

Z téchto davodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. pfistoupil ke zméné usneseni
soudu L. stupné tak, ze navrh matky na zdkaz styku otce a prarodict s nezletilym [Jjjjiij s¢ zamita.

Vedle tohoto zavéru ale odvolaci soud poklada pfimo za nezbytné uvést, Ze je v eminentnim
zajmu nezletilého co nejdfive vySetfit, ktera ze stran mluvi pravdu a ktera 1Ze (protoze obé
strany logicky pravdu o fyzickém nasili viéi nezletilému mluvit nemohou). Jakmile bude mozné
s vysokou mirou jistoty skutkové uzaviit, ze se prarodice, pifipadné i otec, dopoustéli vyse
uvedeného fyzického nasili na nezletilém, nebo ze jde v tomto sméru o kfivé obvinéni téchto osob
ze strany matky, ktera nuti nezletilého k takovym vyjadfenim, mél by soud I. stupné — adekvatné
zjisténé situaci — 1 bez navrhu pfistoupit tfeba pravé k zatimni upravé poméra nezletilého (a
pfirozené oznamit zjistény stav policii, nebot’ se zatim jevi u obou variant pfesah do trestnépravni
roviny) . A k tomu, aby co nejdfive zjistil v tomto sméru pravdu, by jednak mél provést veskeré
dukazy, jez se nabizeji a jimiz by bylo mozné zjistit jakykoliv detail (tfeba k vérohodnosti té které
osoby), ktery by pfispél ke zjisténi skute¢ného stavu véci ve zminéné otazce. Dale by mél pozadat
znalce o pfednostni a co nejrychlejsi vyhotoveni znaleckého posudku, pro jehoz zpracovani by mél
byt znalec vyslovné upozornén na to, aby vySetfeni nezletilého bylo skutecné nezavislé na
jakékoliv osobé, bylo tak maximalné objektivni a vedlo ke zjisténi, kdy tedy nezletily mluvil

pravdu. Pro néj je totiz zasadné¢ Skodlivé setrvavat jakoukoliv dobu v tomto rozporu mezi rodici.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni dovolani neni pfipustné.

Tabor 12. 11. 2024

JUDtz. Robert Ozvald v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviskova.





