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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich — poboc¢ka v Tiboie - rozhodl samosoudkyni JUDr.
Marcelou Pechovou v pravni véci

zalobce: , narozeny dne
bytem

proti

zalovanym: 1)

, narozeny dne
bytem
2)

, narozeni dne
bytem

o Zalobé pro zmateCnost a na obnovu fizeni podané Zalobcem proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. Cervna 2023, €. j. 4 Co 38/2023-429

takto:
1. Z.aloba zalobce se odmita.
II.  Zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

. Podanim ze dne 25. 8. 2023, které bylo doruceno Vrchnimu soudu v Praze dne 28. 8. 2023, podal
zalobce ,,Navrh na zahajeni fizeni na obnovu fizeni dle ust. § 232 o. s. f. a zmatec¢nost dle ust. § 229
odst. 4 o.s.f. proti usneseni Vrchnitho soudu v Praze pod ¢.j. 4 Co 38/2023-429 ze dne
27. 6. 2023 s poukazem na to, ze v prabchu fizeni byla nespravnym postupem soudu odnata
ucastniku moznost jednat pfed soudem, bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika fizeni, kdy fizeni
trpi takovymi vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich zasad ovladajicich fizeni pfed soudem,
popfipadé je takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
(zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu ucastnikd, ale i v celospolecenském zajmu, aby takova
rozhodnuti byla dodate¢né, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna. Toto usneseni
je podle zalobce zmatecné a nepfezkoumatelné, nejsou zhojeny vady minulych podani a soud
nerespektuje o. s. f.

. Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 18.10.2023, ¢.j. Nc 116/2023-15 rozhodl, ze
k projednani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost a na obnovu fizeni jsou vécné piislusné krajské
soudy a po pravni moci tohoto usneseni véc postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
pobocce v Tabofe.

. Podani zalobce ze dne 25. 8. 2023 neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni, pro které by mély byt dany
davody zaloby na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost ve vztahu k Zzalobcem oznacenému
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 4 Co 38/2023-429, a neoznacuje dikazy,
které by jeho tvrzeni mély prokazat. Proto soud Zalobce svym usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j.
15 Co 306/2019-460 vyzval, aby své podani ze dne 25.8.2023 oznacené jako zaloba pro
zmatecnost a na obnovu fizeni doplnil o vyliceni konkrétnich divodu, pro¢ podava zalobu na
obnovu f{zeni a Zalobu pro zmatecnost proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023,
¢.j. 4 Co 38/2023-429, v ¢em spatfuje jeho nespravnost, oznacil dukazy, jimiz tvrzené davody
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obnovy fizeni a zmatecnosti prokazuje, a uvedl, ceho se podanim Zaloby na obnovu fizenf a zaloby
pro zmatecnost domaha. Takto mél zalobce ucinit ve lhate 15 dnt od doruceni usneseni. Soucasné
byl Zalobce poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy (§ 43 odst. 2 o.s.f.). Usneseni s vyzvou bylo
zalobci doruceno dne 5. 12. 2023.

4. Dne 21. 12. 2023 bylo soudu doruceno podani zalobce datované dnem 15.8.2023 a nadepsané k ¢.j.
4 Co 38/2023-429, k ¢.j. 15 Co 306/2019-460, ve kterém uvadi s odkazem na ust. § 232 0. s. f. a
§ 229 odst. 4 o.s. ., ze podava navrth na obnovu fizeni a zmatecnost s popisem procesnich
podminek obsazenych v téchto ustanovenich, za kterych lze navrh na obnovu fizeni a zalobu pro
zmatec¢nost podat. Nasledné uvadi skutecnosti vztahujici se k usneseni ze dne 17. 6. 2020, ¢. .
1 C 164/2017-283 a popisuje procesni postup soudu souvisejici s timto rozhodnutim. K vyzve
soudu ze dne 29. 11. 2023 Zadna konkrétn{ tvrzeni o davodech, pro¢ podava Zalobu na obnovu
fizeni a zalobu pro zmatecnost s oznacenim dukazu, které by je prokazovaly, stejné jako uvedeni
toho, ¢eho se zalobce domaha, jeho podani neobsahuje.

5. Podle § 232 odst. 1 o.s. f. Zzaloba (poznamka soudu - na obnovu fizeni 1 pro zmatec¢nost) musi
vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu jej napada, davod Zaloby (divod obnovy fizeni nebo zmatecnosti), vyliceni
skutecnosti, které svédci o tom, ze je zaloba podana vcas, oznaceni dukaz, jimiz ma byt davodnost
zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo podal zalobu, domaha.

6. Neuvede-li ten, kdo podava zalobu na obnovu fizeni, v zalobé davod obnovy fizeni nebo oznaci-
li v zalobé za divod obnovy fizeni néco jiného, nez co je uvedeno v ust. § 228 odst. 1 o. s. f., jde o
takovou vadu zaloby, ktera brani pokracovani v fizen{; nebude-li na vyzvu soudu ucinénou podle
ust. § 2352 odst. 2 a § 43 odst. 1 o. s. f. zaloba opravena nebo doplnéna, soud usnesenim zalobu
odmitne, byl-li ten, kdo podal Zalobu na obnovu fizeni, o tomto nasledku poucen, nebot’ v fizeni
pro tento nedostatek nelze pokracovat (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010
sp. zn. 21 Cdo 1268/2009).

7. Neuvede-li ten, kdo podava zalobu pro zmatec¢nost, v zalob¢ divod zaloby (zmatecnosti) nebo
oznaci-li v zalobé za zmate¢nost néco jiného, nez co je uvedeno v ust. § 229 odst. 1 a 4 o. s. 1., jde
o takovou vadu v zalob¢, ktera brani pokracovani v fizeni; nebude-li zaloba pfes vyzvu soudu podle
ust. § 43 odst. 1 o.s.f. ve stanovené lhuté opravena nebo doplnéna, soud usnesenim Zzalobu
odmitne (shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 2253/2009).

8. Oznacenim davodu zaloby se rozum{ bud’ ur¢eni divodu obnovy fizeni podle § 228 odst. 1 o. s. f.,
jde-li o zalobu na obnovu fizeni, nebo urceni zmatecnosti podle § 229 o. s. f., jde-li o zalobu pro
zmatecnost. Dtuvod zaloby na obnovu fizeni, jakoz i divod Zaloby pro zmatecnost musi byt po
skutkové strance vylicen tak, aby bylo nepochybné, jaky z divodd obnovy fizeni nebo jaka
zmatecnost se uplatnuji (nestaci pouhy odkaz na ustanoveni zakona, ve kterém je davod obnovy
fizeni nebo zmatecnosti obsazen). Uplatnénym duvodem obnovy fizeni nebo zmatec¢nosti je soud
vazan a nesmi napadené rozhodnuti posuzovat z jiného dtvodu, nez ktery oznacil ten, kdo podal
zalobu (shodné usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 7. 2017 sp. zn. 21 Cdo 86/2017).

9. Zalobce vady aloby neodstranil, pro jeji nedostatky nelze v fizenf pokracovat, a jelikoz byl poucen
o dusledcich nevyhovéni vyzvé, proto pro vse shora uvedené byla zaloba Zalobce dle § 43 odst. 2
o. s. f. ve spojeni s § 235a odst. 2 o. s. f. odmitnuta.

10. Podle § 146 odst. 3 o. s. f. bylo rozhodnuto o nahradé¢ nakladua fizeni tak, Ze na tuto nema pravo
zadny z ucastnfkua, kdyz zalovani, kterym pravo na nahradu nakladua fizeni vzniklo, nebot’ Zaloba
zalobce byla odmitnuta, v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevynalozili.
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Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat do 15 dnd ode dne jeho doruceni odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim nadepsaného soudu.

Tabor 21. prosince 2023

JUDt. Marcela Pechova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



