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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka v Tabofe — rozhodl jako soud
odvolaci v senaté slozeném z predsedy Vita JakSi¢e a soudct Mgr. Pavla Pfibyla a JUDr.
Marcely Pechové ve véci exekuce opravnéné Ceské narodni skupiny Mezinarodni federace
hudebniho primyslu se sidlem v Praze 2, Slavikova 1608/15, IC 00552518, proti
povinnérnu | <. I o> . -
penézité plnéni, o odvolani opravnéné proti usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne
23. fijna 2012, €. j.

>

takto:
L. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nékladt odvolaciho fizeni.

4

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh, jimz se opravnéna domahala, aby
byla podle pravomocného a vykonatelného trestniho ptikazu téhoz soudu ze dne 17.12.2009,
¢ . , nafizena exekuce k uspokojeni jeji pohledavky ve vysi 9.400,- K¢
s piisluSenstvim, a rozhodl o ndkladech fizeni. Dovodil totiz, Ze opravnénad neni ve véci
aktivné legitimovana, nebot’ nositeli prava z exekucniho titulu jsou obchodni spole¢nosti EMI
CR, s.r.0., SONY BMG Music Entertainment CR, UNIVERSAL Music, WARNER Music a
Panther, a.s. Opravnéna je pouze jejich zastupkyni na zakladé plnych moci, které ji uvedené
spole¢nosti udélily.

Proti tomuto usneseni podala opravnéna odvolani. Namitla, Ze k vyzvé soudu L. stupné
piedlozila svoje platné stanovy, z nichz vyplyva, Ze na ni pieslo pravo z exekucniho titulu.
Poukézala ptedevsim na clanek III. odst. 3 pism. f) stanov, kde se uvadi, ze je od vyrobcii
zmocnéna plnymi mocemi k zastupovani jejich zajma pii porusSovani jejich prav souvisejicich
s piratskou Cinnosti, a to pied organy ¢innymi v trestnim fizeni a soudy, v€etné zmocnéni na
vymahani dluznych castek za Skody zpisobené vyrobciim a také k piijiméni plateb na
nahrady Skod, a plnymi mocemi, ve kterych je uvedeno, ze je jako zmocnény zastupce
posSkozeného opravnéna v trestnich vécech uplatnovat pozadavky na nahrady Skod
zpiisobenych trestnou ¢innosti, stejné jako pfijimat vycislené skody na plnéni téchto nihrad.
Opravnéna proto navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu I.
stupné k dal§imu fizeni.
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Odvoléni bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou. Odvolaci soud proto projednal
véc podle § 212 o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani neni
diavodné.

Jak uz bylo uvedeno, je exekucnim titulem v této véci trestni piikaz soudu I. stupné ze
dne 17.12.2009, ¢. j. | Gzl i~ bylo povinnému mimo jiné ulozeno podle § 228
odst. 1 tr. fadu, aby uhradil $kodu poskozenym obchodnim spoleénostem EMI CR, s.r.o.,
SONY BMG Music Entertainment CR, UNIVERSAL Music, WARNER Music a Panther,
a.s., tedy jinym subjektiim neZz je oznacena opravnénd v této veci. Podle § 36 odst. 3 ex. fadu
ve znéni pred 1.1.2013 (¢l. IV bod 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb.) proti jinému, nez kdo je
v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti
oznacen jako opravnény, lze provést exekuci, jen jestlize je prokazano, ze na n¢j presla
povinnost nebo preslo ¢i bylo pievedeno pravo z exekucniho titulu. Opravnéna sice namita, ze
pfechod prava ve smyslu citovaného ustanoveni prokazuji jeji stanovy, ale pomiji, Ze ji
zminovany clanek III. odst. 3. pism. f) stanov hovoti vyslovné jen o zmocnéni pii vymahani
dluznych ¢astek na zakladé plnych moci. Ostatné opravnéna se sama (napf. v dopise soudu L.
stupné z 15.10.2012 na ¢.1. 22 spisu) oznacuje za zmocneénce poSkozenych a predkladad plné
moci k jejich zastupovani. Nejde tedy o piechod prav z exekuéniho titulu; tato prava ziistavaji
poskozenym spolecnostem a pokud je chce opravnéna v exekucnim fizeni vymahat, maze tak
¢init pouze jménem téchto spolecnosti na zdkladé plnych moci, jimiz se prokdzala. Soud L
stupné tedy rozhodl spravné, kdyz z diivodu nedostatku vécné legitimace oznacené opravnéné
navrh na nafizeni exekuce zamitl, a jelikoZ nepochybil ani pii rozhodovani o nékladech fizeni,
bylo napadené usneseni podle § 219 o.s.f. v celém rozsahu potvrzeno.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za situace, kdy povinnému, ktery by
mél podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na jejich nahradu, v tomto fizeni zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Dovoléani proti tomuto usneseni, jehoz ptipustnost je vSak podle § 239
o0.s.f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud, mohou ucastnici podat do
dvou meésici ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brmé prostiednictvim soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Tabofte dne 28&. tnora 2013

Za spravnost vyhotoveni: Vit Jaks§i¢ v
Eva Chomatova piedseda senatu



