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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové v pravni véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Prochazkou
sidlem Husovo nam. 583, 390 02 T4bor

proti

zalovanému: | narozeny dne
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Novotnym
sidlem tf. 9. kvétna 1282, 390 02 Tabor

o vypofadani spole¢ného jméni manzela

o odvolani ucastnikti proti rozsudku Okresntho soudu v Tabofe ze dne 17. prosince 2021
¢.j. 4 C106/2018-428

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se vodstavcich 1. a II. ve vyrocich o pfikdzani véci
ze spolecného jméni manzeld do vylucného vlastnictvi zalobkyné a zalovaného
potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



2 15 Co 95/2022

II.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci III. ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni vypofadaci podil méni tak, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni
na vyrovnani podila ¢astku 5 781 001 K¢ do 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna nahradit zalovanému nédklady fizeni pred soudy obou stupiit
v ¢astce 119 579 K¢ do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce JUDr. Ladislava Novotného.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem vyporadal soud I. stupné zaniklé spolecné jméni manzeld ucastnika
(dale téz SJM) tak, ze z véci patticich do spolecného jméni manzeld pfikazal do vlastnictvi
zalobkyné hodnoty a véci obsazené ve vyroku I. rozsudku v celkové vysi 4 740 568,09 K¢, do
vlastnictvi zalovaného pozemky uvedené ve vyroku II. rozsudku zapsané u Katastralniho ufadu

ro Jihocesky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Tabor na LV ¢. ro obec a k..

L na LV ¢C. - ro obec a k. u. , na L& pro obec a
na LV ¢ ro obec a k. u. ana LV ¢ pro obec
a k.o v hodnoté 14 452 570 K¢, Zzalovanému ulozil, aby

zaplatil Zalobkyni na vyrovnani podila ¢astku 5318 500 K¢, a to do 6 mésict od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL.), a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IV.).

2. Takto rozhodl o zalobé Zalobkyné poté, co bylo manzelstvi ucastnika uzaviené dne 17. 12. 1977
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 11. 9. 2015 ¢. . 4 C 57/2015-22, ktery
nabyl pravni moci dne 23. 9. 2015. Zalobkyné udinila pfedmétem vypofadani nemovité véci, a to

ozemky, které se nachazeji v katastralnich uzemich ﬂ

, rodinny  zavod  vedeny = jménem

s mistem odnikani
, a movité véci tvofici vybaveni domu ¢p. - h a
navrhla, aby pozemky byly mezi ucastniky rozdéleny; vétsina pozemku v katastralnim tzemi
ﬂbude pfikazana do jejtho vylu¢ného vlastnictvi a ostatni pozemky do
vyluéného vlastnictvi zalovaného. Movité véci navrhla vypofadat tak, ze si kazdy z ucastnika
ponecha ty, které mél ve svém drzen{ ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi. Rodinny zavod
navrhla pfikazat zalovanému s pozadavkem vyplatit zalobkyni vyrovnani hodnot majetku.
Zalovany pak navrhl vypotadat dale bytovou jednotku v domé ¢p. v _, zustatek
na bankovnim uctu zalobkyné ¢. h vedeného u CSOB, a.s., investi¢ni
portfolio cennych papiri vedené na jméno zalobkyné u Ceské spofitelny, a.s. a cenné papiry
vedené na uctu zalobkyné v Centralnim depozitafi cennych papira a. s. Nemovity majetek, ktery
tvofi funkeni celek ve formé zemédélského zavodu, pozadoval pfikazat do jeho vylucného
vlastnictvi, ostatni soucasti SJM pfikazat do vylucného vlastnictvi Zzalobkyné, které navic vyplati
odpovidajici vypofadaci podil.

> > >

3. Poté, co soud I. stupné ve véci provedl dokazovani, dovodil, ze dcastnici za trvani manzelstvi
ziskali ze spolecnych prostfedkt véci a hodnoty uvedené ve vyrocich 1. a II. rozsudku a ty také
vypoiadal, kromé movitjch véci, na jejichz vypotadani Gcastnici netrvali. Zalobkyné sice namitala,
ze soucasti SJM by nemé¢la byt bytova jednotka v_, nebot’ si ji zakoupila ze svych
vyluénych prostfedka, které ziskala jednak podle dohody mezi ni a zalovanym o zazeni SJM na
zakladé notafského zapisu ze dne 28. 8. 2014 sp. zn. _, -, podle které se za
trvani manzelstvi zavazal zalovany vyplatit zalobkyni ¢astku 1 500 000 K¢ s tim, Ze veskeré véci ¢i
prava nabyta za trvani manzelstvi zalobkyni z tohoto zdroje budou ve vylu¢ném vlastnictvi
zalobkyné. Bytovou jednotku nabyla kupni smlouvou ze dne 22. 10. 2014 za ¢astku 2 190 000 K¢,
z toho 70 000 K¢ slozila na ucet zprostiedkovatele AZ Bydleni s.r.0., 1 316 321 K¢ slozila na ucet
hypote¢n{ banky a zbytek kupni ceny ve vysi 803 679 K¢ zaplatila prodavajicim. Na tyto platby
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pouzila finanéni prostiedky ulozené na Gétu vedeném u Era, CSOB, a. s. ve dnech 1. 10. 2014 a
22.10. 2014, kdyz na tento tucet byla pfipsana c¢astka 1500 000 K¢ a dale 11.9.2014 castky
238 238,40 K¢, 95000 K¢ a 102 666,30 K¢. Tyto daldi financni prostfedky mély pfedstavovat
castky z dédictvi po otci zalobkyné. Ta vsak tyto skutecnosti nedolozila. Zjisténo bylo, Ze otec
zemfel i a podle jeho posledniho vile mély vylucné zalobkyni pfipadnout bankovni
prostiedky, akciové fondy, penzijni pojisténi spolu s polovickou osobnitho majetku otce
zalobkyné vcetné vynosu z majetku. Z ro¢nfho vyuctovani ze dne 22. 12. 2006 od pojist'ovny ve
Svédsku byla zalobkyni vyplacena ¢astka 4 370 §védskych korun mésiéné, ktera podléha zdanéni.
Ke dni 1. 12. 2005 pfedstavovalo penzijni pojisténi otce castku 235 823 §védskych korun, ze
kterych byla vyplacena zalobkyni ¢astka 50 016 $védskych korun, ke dni 20. 12. 2007 m¢la byt
vyplacena ¢astka 55 956 $védskych korun, ke dni 23. 12. 2008 castka 51 684 svédskych korun a
naposled ke dni 24. 12. 2009 ¢astka 58 152 $védskych korun. Pfedmétem dédictvi byly i akcie a
dal$i cenné papiry, celkovy vynos dédictvi mél cinit 364 402,45 svédskych korun. Z téchto
skutecnosti je zfejmé, Ze dal§i cast kupni ceny ve vysi souctu 3 plateb v celkové castce
435 905,10 K¢& nebyly vyluénymi prostiedky zalobkyné. Zalobkyné rovnéz neprokazala, e také
castka 162 000 K¢ pfipsana na ucet zalobkyné dne 28. 8. 2014 pfedstavovala vyluéné prostredky
zalobkyné, které meéla dostat od své matky, ktera zemfela.

. Kotazce vypotadani rodinného zavodu soud 1. stupné uvedl, Ze tento institut byl do obc¢anského
zakoniku zaveden zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonem uc¢innym od 1. 1. 2014 (§ 700 az
707). Zalovany véak vedl zemédélskou farmu od roku 1995, tudiz se nemohlo jednat o rodinny
zavod. Podle tehdy ucinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ucinného do 31. 12.
2013 se jednalo o vylu¢ny majetek zalovaného, ktery nebyl soucasti bezpodilového vlastnictvi
manzeld a nemohl se jim stit ani po novele citovaného zikona zikonem €. 91/1998 Sb., ucinné
od 1. 8. 1998. Zalovany provozoval pivodné zemédélskou ¢innost podle smlouvy o sdruZeni
uzaviené dne 9. 1. 1995 se svou matkou dle § 829 obc¢. zak. a nasledné od 1. 1. 2005 na zakladé
smlou o sdruzeni uzavfené mezi zalovanym, jeho matkou a synem ucastnikd
h, aniz podily na majetku ziskaném spole¢nou cinnosti byly uvedeny. Byt’
zalovany nedolozil puvodni smlouvu o sdruzeni uzavienou s matkou a zalobkyné se snazila
zpochybfiovat tdaj o zahajeni cinnosti sdruzeni vedeného v administrativnim registru
ckonomickych subjekti Ceského statistického Gfadu (ddle téz ARES), ktety je tieba povazovat
toliko za informativni nemajici charakter ufedni listiny, soud I. stupné dovodil, Ze jako dukaz dle
§ 125 o. s. f. mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, a takto 1ze nahlizet i na
vypis z registru ARES. Vznik sdruzeni potvrzuje i matka zalovaného ve své svédecké vypovedi, i
kdyz si pfesné¢ nepamatovala, jakou formou se na spolupraci se synem dohodli, uvedla, ze si
puvodné délili zisk pouze dva, tedy ona a zalovany, potom to byl i vauk, syn uc¢astnikia. Ona sama
dostala potvrzeni o moznosti podnikani jiz v roce 1990. Nejprve tak ¢inila sama, od néjaké doby
se zalovanym. Tuto vypovéd povazuje soud I stupné za vérohodnou. S ohledem na vék
svedkyné lze zohlednit nékteré nepfesnosti. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze Zzalovanému
nalezelo zemédélské sdruzeni do jeho oddéleného vlastnictvi. Slouzilo k vykonu povolani
zalovaného a je tedy oddélenym vlastnictvim podnikajictho manzela dle § 143 ob¢. zak. I kdyz od
1. 8. 1998 doslo k novele obc¢anského zakoniku v tom smyslu, ze véci slouzici k vykonu povolani
jiz nejsou jen jednoho z manzeld, ale jsou soucasti spolecného jméni manzelt, podle ¢l. VIIL,
bodu 2 citované novely se soucasti spolecného jméni manzelu staly pouze véci, které ke dni
1.8.1998 tvofily bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Takto by bylo na véc nahlizeno i
v ptipadé, kdy Zalobkyné prokazovala, Ze byla spolupracujici osobou na zivnosti zalovaného, coz
je ve vztahu k majetku tvoficimu zemédélské sdruzeni zalovaného irelevantni.

. Pozemky ve spolecném jméni manzela jsou vyuzivany pro zemédélskou vyroku a farmu a jsou na
né¢ navazany také dotace, o cemz zalovany predlozil fadu listinnych duakaza. Jeho farma
obhospodafuje ornou pudu o vymére 279,19 ha, trvaly travni porost o vymére 147,91 ha a trvaly
travni porost na orné pude 9,63 ha. Celkem tedy 436,73 ha a ke dni 30. 4. 2019 vykazoval seznam
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zivych zvitat byka, krav a jalovic v nékolika stovkach kust. Ve vazbé na tyto pozemky zalovany
hradi leasing na pofizeni traktoru ve vysi 675 000 K¢, na teleskopicky manipulator ve vysi
2100 000 K¢ a mnohé dalsi. Také dolozil dotace poskytované z programu Rozvoje interven¢niho
fondu poskytnuté na plochu ve vysi 1459 207,13 K¢ s tim, ze tyto c¢astky by v pfipadé snizeni
objemu zemédélské pudy byl povinen vracet.

. Podle téchto skutecnosti soud I. stupné zjistil podminky pro své rozhodnuti o vypotfadani
zaniklého spolecného jméni manzelu ucastnikd a masu toho, co ucinil soucasti vyporadani.
Z hodnot pozemku 14 452570 K¢ a bytové jednotky 2775000 K¢ zjisténych na zakladé
znaleckych posudki, vykazovanych na uctech zalobkyné pfedstavujici prostfedky v hotovosti
160 308,09 K¢ a podilovych lista zalobkyné 1 543 716 K¢ a 261 544 K¢ ¢ini hruba hodnota SJM
v souctu castku 19 193 138,09 K¢, aniz by bylo tfeba zohlednovat pasiva ucastniki, ktera soud
L. stupné nezjistil zadna. Je sice pravdou, Ze zalobkyné zadnym procesné spravnym zpusobem
neuplatnila svtij vnos v podobé zaplaceni kupni ceny bytu ze svych vylu¢nych prostfedka, pfesto
soud L. stupné povazuje za spravedlivé urcitou ¢astku zohlednit, nebot’ byla prokazatelné pouzita
na zaplaceni ¢asti kupni ceny bytové jednotky zjejich vylucnych prostfedkua, které ji byly
7alovanym vyplaceny z divodu zizeni SJM za trvani manzelstvi ¢astka 1 500 000 K¢. Zalobkyni
se totiz nepodafilo prokazat dohodu se zalovanym v dob¢ pfed rozvodem manzelstvi o tom, ze
ona se z _podstéhuje do bytu, ktery bude jeji, casovy sled udalosti ovSem takové dohodé
nasvédcuje. Jelikoz Zzalobkyné v fizeni neprokazala, ze by 1 dalsi ¢ast kupni ceny zaplatila ze svych
vyluénych prostiedka, 1ze v dané véci postupovat dle § 742 odst. 1 pism. f) o.z. ve shodé¢
s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 884/2018 ¢i 22 Cdo 2914/99 a ve prospéch
zalobkyné zohlednit tzv. disparitu podili s tim, ze zalobkyné zaplatila 2/3 kupni ceny za byt ze
svych vyluénych prostfedkd. Znaleckym posudkem urcena hodnota bytu ¢ini 2 775 000 K¢,
z toho 1/3 ¢ini 925 000 K¢ a z této castky ma zalovany nirok na polovinu, . 462 500 K¢.
Celkovy vnos zalobkyné 925 000 K¢ byl také odecten od hrubé hodnoty SJM 19 193 138,09 K¢ a
cista castka k vypofadani tedy pfedstavuje 18 268 138,09 K¢. Z té ma kazdy z ucastnika dostat
jednu polovinu, tedy 9 134 069,045 K¢, ke které je tfeba pfipocitat vnos 925 000 K¢, celkem tedy
je financni narok zalobkyné 10 059 069 K¢. Ve skutecnosti vSak dostava pouze 4 740 568,09 K¢
jako soucet ¢astek 160 308,09 K¢, 1543 716 K¢, 261 544 K¢ a 2 775 000 K¢, Zalovany by tedy
m¢él vyplatit zalobkyni na dorovnani vypofadactho podilu ¢astku 5 318 500,91 K¢. To ve lhaté 6
mésict od pravn{ moci rozsudku, s ohledem na skutecnost, ze zalovany usiloval o piikazan{ vSech
pozemku do svého vyluéného vlastnictvi a musel byt srozumén s vyplatou odpovidajici castky
zalobkyni, kterou si m¢l za dobu vedeni soudniho fizeni naspofit ¢i opatfit. O nakladech fizeni
rozhodl soud 1. stupné za situace, kdy pfedmétem fizeni bylo vypofadani SJM, kterého se shodné
domahali oba Gcastnici fizeni, a s ohledem na rovnost podila kazdého z Gcastnikt na vyporadani.

. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba Géastnici. Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim
soudu L. stupné ve véci samé. Jednalo se pfedevsim o bytovou jednotku, o kterou Zzalovany
rozsifil pfedmét vypotfadani SJM, ovSem podle ni neunesl dikazni bfemeno o tom, ze bytova
jednotka spada do spolecného jméni manzeld. S poukazem na ust. § 709 odst. 1 pism. a) —¢) o. z.
upozornila na to, ze podminkou, aby majetek spadal do spole¢ného jméni manzeld, je to, ze tento
majetek nabyli manzelé ,,spole¢n¢®, a ze se nejedna o majetek slouzici ,,osobni potiebé jednoho
z manzeld®. V tomto sméru zalovany neprokazal, ze by byt nabyli tcastnici spolecné a ze by
neslouzil pouze osobni potfebé Zalobkyné. To vyplyva jednak z vypisu z katastru nemovitosti,
ktery je vefejnou listinou a ma tedy svoji dukazni silu, zatimco dikaz soukromou listinou je tieba
hodnotit ve smyslu § 132 o. s. f. v ramci uplatnéni tzv. zasady volného hodnoceni dikazu jako
vsechny ostatni dikazy v jejich vzajemné souvislosti s pfisuzovanim hodnoty zavaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnoty zakonnosti, pravdivosti, piipadné vérohodnosti. Je na
ucastnfku, ktery zpochybnuje spravnost udaju uvedenych ve vefejné listiné, aby o tom nabidl
soudu duikazy, jejichz prostfednictvim by sva tvrzeni o opaku prokazal. Navic je tieba
pfipomenout 1 mezi ucastniky sepsany notafsky zapis o zuzeni jejich spolecného jméni pravé
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z toho divodu, aby si zalobkyné pofidila bydleni, ve kterém bude bydlet po rozvodu manzelstvi
ucastnikd, ke kterému doslo. Nelze prehlédnout ani to, Ze zalovany sam vyslovné do protokolu o
jednani soudu 1. stupné dne 9. 10. 2020 uvedl, Ze zalezitosti tykajici se koupé bytu zacal vyfizovat
on jesté za trvani manzelstvi se zalobkyni, nicméné¢ nasledné byt koupila toliko Zalobkyné a on o
tom uz vice nevédél. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, jak soud I stupné rozhodl o dalsich
nemovitych vécech ucastnikt, které pfikazal do vylucného vlastnictvi zalovaného podle zasady
rozumnéjsiho a ekonomictéjsiho vyuziti pozemkua a z duvodu moralniho. Podle zalobkyné by
tyto pozemky mély byt rozdéleny rovnym dilem mezi spolecné déti ucastnika poté, co budou
piikazany kazdému z manzelt, nebot’ je neakceptovatelny zamér zalovaného, ze tyto pozemky
pfipadnou toliko tém détem, které s nim na farmé hospodaii a zbyvajicim détem nikoli, ani jim
nepfipadne najemné ¢i pfipadna finanéni protihodnota. Velké zemédélské celky jsou i obecné do
budoucnosti neudrzitelné z hlediska dotaci, krajinné zemédélské diverzity, i z pohledu ekologie.
Nic nesvédci obavé zalovaného, Ze by pozemky Zalobkyné obhospodafoval jeji manzel a ze
nevétt, ze by je nechala i nadale pro uzivani déti. Pokud soud I. stupné vychazel z vypisu ARES a
uznal udaje v ném obsazené o pocatku podnikani zalovaného, jedna se o dukaz soukromou
listinou a je na kazdém ve smyslu § 565 o. z., kdo se ji dovolava, aby dokazal jeji pravost a
spravnost. Zalovany by tedy prvotné mél prokazat existenci tvrzené smlouvy o sdruzeni uzaviené
mezi nim a matkou, coz rozhodné nelze dovodit ze svédeckého vyslechu matky zalovaného,
zvlasté pak také s pfihlédnutim k tomu, ze Zalobkyné byla spolupracujici osobou Zalovaného
vedenou i finanénim dfadem. Navic mél soud 1. stupné pfihlizet k ust. § 712 o. z. i k ustanovenim
o spoluvlastnictvi. To s odkazem na ust. § 1140 a nasl. o. z., respektive § 1144 odst. 1 o. z., podle
kterého je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc ale nemuize rozdélit, snizila-
li by se tim podstatné jeji hodnota. Od rozdéleni v tomto pfipadé lze ustoupit pouze tehdy,
pokud by se snizila hodnota pozemkt podstatnou mérou. Zde vsak jako dukaz nemohou slouzit
tvrzeni o dotacich, kdyz to nebylo ni¢im prokazovano. Kazdy pozemek ma svou hodnotu a takto
také mél byt hodnocen, nikoli pozemky jako celek. Hodnota kazdého jednoho pozemku by se
zménou z podilového spoluvlastnictvi na vlastnictvi jednoho z tGcastnika urcit¢ nezménila.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a vyjmul z vypofadani bytovou
jednotku a kromé hodnot pfikazanych soudem I. stupné do jejtho vyluéného vlastnictvi ji jesté

fikazal nemovité véci zapsané na LV . pro k. G. ro k. 4.
LV & oo & w a LV ¢ [ pro < | Do
vlastnictvi zalovaného pak nemovité véci zapsané na LV ¢ pro k.u

a ulozil Zzalovanému, aby zaplatil zalobkyni na vyrovnani podila c¢astku
172 260,96 K¢ do 6 mésict od pravni moci rozsudku.

. Zalovany nesouhlasil s rozhodnutim soudu 1. stupné o nahradé naklada fizeni. Poukazal na to, Ze
zakladnim pravidlem rozhodovani o nahradé nakladua fizen{ je i v fizeni o vypofadani spolecného
jméni manzelt zasada dspéchu ve véci dle § 142 o.s.f. Toto pravidlo lze korigovat bud
nepfiznanim nahrady naklada fizeni Zzadnému z ucastnikd, jsou-li zde dany davody hodné
zvlastniho zfetele dle § 150 o.s.f., nebo pfiznanim nahrady nakladd fizeni neuspésnému
zalovanému, jestlize svym chovanim nezavdal pficinu k podani zaloby o vyporadani SJM (§ 143
o.s. t.). Pouziti ust. § 150 o. s. f. tedy nelze povazovat za pravidlo odivodnéné typem véci ¢i
charakterem fizeni, nybrz za vyjimku ze zasady uspéchu ve véci danou diavody hodnymi
zvlastniho zfetele, které vyvstaly v konkrétnim individudlnim piipadu. V tomto konkrétnim
piipad¢ vsak nelze shledat, ze by existovaly takové duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by
neméla byt nahrada nakladda dspésnému ucastnikovi pfiznana. Procesni uspéch ucastnikt fizeni o
vyporadani spoleéného jméni manzelt je tieba poméfovat zejména podle toho, jak byli ucastnici
fizeni uspésni se svymi navrhy ohledné toho, které véci, respektive majetkové hodnoty nalezi do
spole¢ného jméni manzela a které nikoliv, a nakolik vzhledem k jednotlivym navrhim na
vyporadani konkrétnich polozek meél ucastnik uspéch ve zptsobu jejich vypofadani. Rovnéz je
treba pfihlédnout ke snaze ucastnika o pfipadné smirné vyfeseni véci a ke vzajemné korelaci jeho
navrht na smirné vyfeseni véci a vysledného rozhodnuti soudu. Kritérium rovnosti podila by
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mohlo byt urcitym hlediskem pro rozhodovani o nahradé naklada fizen{ jen tehdy, pokud by byl
mezi Ucastniky spor o uplatnéni tzv. disparity podild. To zalobkyné nenavrhla ani u jedné
polozky, proto k takovému sporu nedoslo. Okresni soud princip disparity podila uzil u bytu
pouze na zakladé své dvahy, coz nemtize ovlivnit rozhodovani o nakladech fizeni. Zalobkyné
ucinila v fizeni pfedmétem ofadani zemédélské pozemky, dale rodinny zavod a movité véci
v domé cp. vﬂ, s ¢imz zalovany souhlasil, ovSiem nesouhlasil s tim, aby do
vypofadani byl zahrnut i rodinny (zemédélsky) zavod, ohledné movitych véci upozorfioval na to,
ze nejsou dostatecné specifikovany, coz zalobkyné neodstranila do uplynuti 3leté lhuaty pro
podani fadné zaloby na vyporadani SJM. Dale zalovany navrhl vypofadat dalsi majetek nalezejici
do SJM, ktery Zalobkyné v zalobé opomnéla, tj. bytovou jednotku V- zustatek na
bankovnim Gé¢tu u CSOB a s. vedeny na jméno Zalobkyné, cenné papiry. Piestoze alobkyné
nesouhlasila s vypofadanim bytové jednotky, z dukaza vyplynulo, Ze ji nezakoupila ze svych
vyhradnich prostfedkd a navic znepochopitelnych davodd ani jim vyplacenou castku
1 500 000 K¢ nenavrhla zohlednit jako vnos ze svych vyluénych prostiedka na ¢aste¢nou thradu
kupni ceny za byt do SJM. Zalovany také od samého pocatku navrhoval piikizat nemovité véci
pfedstavujici zemédélské pozemky do svého vyluéného vlastnictvi a v tomto sméru bylo jeho
navrhu zcela vyhovéno. Pokud se tyka samotného fizeni, zalovany v jeho pribc¢hu navrhoval
smirné vyfeseni sporu ucastnikti s tim, ze na vypofadani v kratkych lhatach navrhl vyplatit
zalobkyni 5 000 000 K¢. Nakonec podle rozhodnuti soudu I. stupné obdrzi ¢astku o néco vyssi
ve vysi 5 318 500 K¢. I v tomto sméru lze shledat navrh zalovaného na zpusob vyporadani SJM
uspésnym a podle toho by tedy mélo byt rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni dle § 142 odst. 1
o.s. f.

>

Ve véci samé navrhl zalovany rozsudek soudu I. stupné potvrdit. K odvolani zalobkyné uvedl, ze
je nesporné, ze kupni smlouvu ohledné vlastnického prava k bytové jednotce uzaviela pouze
zalobkyné, coz bylo prokazano kupni smlouvou ze dne 22.10.2014. Tento pfevod vsak byl
realizovan za trvani manzelstvi ucastnikt fizeni, a proto se na tento pfipad nevztahuje zadna ze
zakonnych vyjimek uvedenych v ust. § 709 o. z., jak namita zalobkyné. V katastru nemovitosti je
zjevné nespravny zapis, coz na této zakladni skute¢nosti nemuze nic zménit. Ani z pohledu toho,
ze bytova jednotka slouzi pouze osobni potfebé zalobkyné, neni namitka divodna. Nestaci pouze
to, ze urcity majetek fakticky slouzi k uspokojovani potfeb jednoho z manzeld, ale musi byt podle
své povahy z objektivniho hlediska schopen slouzit k uspokojovani vyhradnich potfeb jediné
osoby, coz v pfipadé¢ predmétné bytové jednotky jednoznacéné neni splnéno (srovnej napf.
Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — Velky komentaf, svazek IV., § 655-§ 975,
Praha: Leges, 2016, str. 302-305). Nedtvodné jsou namitky Zalobkyné k pfikazani pozemkd do
vlastnictvi zalovaného, které jsou plné vyuzivany na zemédélské farmé provozované zalovanym a
jsou na né vazany cetné dotace, které fungovani farmy umoznuji. Jsou vyuzivany pro chov
masného a mlééného skotu. Zalobkyné na pozemcich dlouhodobé Zadnjm zpasobem
nehospodafi. Neni viznamné ani to, od jakého data zahajil Zalovany svou podnikatelskou ¢innost,
popfipadé vjaké formé ji provozoval, a to ve vztahu k vypisu z administrativniho registru
ekonomickych subjektt.

K odvolani zalovaného zalobkyné¢ uvedla, ze pfedmétem vypofadani SJM ucinila véci v hodnoté
14,5 miliont korun a pfed podanim Zaloby se opakované snazila o mimosoudni vypofadani.
Nakonec byla nucena podat zalobu. Mohla ji vzit 1 zpét poté, co uplynula lhata 3 let od pravni
moci rozvodu a nastoupila by zakonna domnénka. To ji vSak nepfipadlo spravné. Pokud
zalovany navrhoval vypofadani dalsich véci, je toho nazoru, ze formalné to mozna bylo spravné,
nicméné k vypofadani véci navrzenych zalovanym dojit nemélo, jak je argumentovano i
v odvolani zalobkyné. Se zakladni véci, a to ohledné pozemku, zalobkyné uspéla zcela.
Rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné je tedy spravedlivé.

Odvolani byla podana vcas k tomu opravnénymi osobami. Proto odvolaci soud projednal véc dle
§ 212 o. s. f. a pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu.
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Podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval odvolaci soud dikaz notafskym zapisem sepsanym JUDr.
Stanislavem Hrochem, notatem v Tabofe, dne 28. 8. 2014 sp. zn. ﬁ, dle kterého cast

pata tykajici se vypofadaci ¢astky 1 500 000 K¢ obsahuje ujednani, ze veskeré véci ¢i prava nabyta
za trvani manzelstvi z tohoto zdroje budou ve vyluéném
vlastnictvi .

Odvolan{ ucastnika nejsou duvodna.

Predné¢ je tfeba uvést ke zjistovani skutkového stavu soudem I. stupné, ze ten si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych podkladu a dikazy nasledné dle § 132 o. s. f. hodnotil jak
jednotlivé, tak 1 v jejich vzajemnych souvislostech a na zakladé nich pfijal o dané véci odpovidajici
skutkové zavery, které popsal v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku, na které odvolaci soud
v podrobnostech odkazuje, nebot’ vychazi z obsahu spisu, logicky na sebe navazu]l a nejsou
rozporné. Zalobkyné predeviim zpochybtiovala sprivnost zavéru soudu L stupné o zalovan m
rozsifeny pfedmct Vyporadam tykajici se bytové jednotky v domeé ¢p. i i
Zalobkyné viak pomiji, Ze soud I stupné nemél k dispozici p#i hodnoceni skute¢nosti tykajicich
se bytové jednotky v _ pouze vypis z katastru nemovitosti, ale provedl i dalsi dukazy, a
to vyslechy samotnych ucastnikti fizeni a také listinami — vypisy z uctu zalobkyné, kupni
smlouvou tykajici se nidkupu bytové jednotky v a notafskym zapisem. Az pfi
souhrnném hodnoceni vsech skutec¢nosti zjisténych z téchto dikaza dovodil, ze bytova jednotka
je soucasti spolecného jméni manzelt. Je to naopak zalobkyné, ktera neprokazala celou thradu
této bytové jednotky ze svych vylu¢nych prostfedka. Podle § 709 odst. 1 o. z. soucasti spolecného
jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzeld nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou situaci uvedenych bod pismeny a) az e). To znamena, ze neni pravné
vyznamna argumentace zalobkyné tim, Zze bytovou jednotku nenabyli spole¢né oba manzelé, ale
to, zda byla nabyta (byt’ 1 jednim z manzeld) za trvani manzelstvi. Jelikoz zalobkyné uzavfela
kupni smlouvu ohledné¢ pfedmétné bytové jednotky v dobé trvani manzelstvi ucastnikt a tehdy
také byla vlozena do katastru nemovitosti, stala se ze zakona soucasti SJM ucastnika (bez ohledu
na to, ze v katastru nemovitosti byla zapsana jako vlastnictvi zalobkyné), coz by neplatilo pouze
v pfipadé nékteré z vyjimek dle pismen a) az e) § 709 odst. 1 o. z. Paklize Zalobkyné poukazovala
na skutecnost, ze bytova jednotka slouzila jeji osobni potfeb¢ [vyjimka dle pismena a)], odvolaci
soud odkazuje na komentafovy vyklad obsazeny ve vyjadfeni zalovaného (bod 9. tohoto
oduvodnéni) s tim, Ze jiz z povahy bytové jednotky je zfejmé, Ze nejde o véc, ktera by
z objektivniho hlediska byla schopna slouzit pouze k uspokojovani potfeb jedné osoby. Jde-li pak
o pouziti vyluénych prostfedka zalobkyné na pofizeni bytové jednotky [vyjimka dle pismena d)],
musela by Zalobkyné prokazat, ze na zaplaceni celé kupni ceny byly pouzity pouze jeji vylucné
prostfedky. Pokud zalobkyné pfedkladala notafsky zapis o zuzeni spole¢ného jméni dcastnika
pfed uzavienim kupni smlouvy ohledné bytové jednotky, je z n¢ho zfejmé (jak i odvolaci soud
zjistil zopakovanim tohoto dukazu), ze vylu¢ny majetek Zalobkyné do budoucna nabude pouze za
castku 1 500 000 K¢, ktera ji byla zalovanym vyplacena na vypofadani v ramci této dohody
ucastnfka. Nicméné bytova jednotka byla zakoupena za ¢astku 2 190 000 K¢ a ohledné zbylych
financnich prostfedku, jak je jiz uvedeno vyse, zalobkyné neprokazala jejich vylucnost. Pak je
ovSem spravny zavér soudu I. stupné, ze bytova jednotka se stala soucasti spolecného jméni
ucastnfkud a je namisté ji v souladu s navrhem Zalovaného v tomto fizeni vypofadat.

Soud I. stupné mél podle nazoru odvolactho soudu dostatek skutkovych podklada pro zavér o
tom, zda do masy vypofadani véci a hodnot SJM zafadi i podnik zalovaného. Zde Zalobkyné
poukazovala zejména na nespravnost postupu soudu I. stupné pii hodnoceni vyznamu soukromé
listiny, jiz byla evidence ekonomickych subjekta Ceského statistického dfadu, podle které mél
zalovany zahajit podnikani 9. 1. 1995. Bez ohledu na charakter této listiny i zde soud I. stupné
dalsim podpurnym dokazovanim (Slo zejména o svédeckou vypovéd jeho matky, kterou fadné
hodnotil 1 z hlediska jeji vérohodnosti) zjistil, Ze podnikani zalovaného bylo zahajeno jesté v dobé
ucinnosti zakona ¢. 40/1964, obcanského zikoniku, ve znéni ucinném do 31.7.1998 a ze jeho
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podnik byl pouze jeho vylu¢nym vlastnictvim. I kdyby tedy zalovany neprokazal, ze podnikal ve
formé sdruzeni se svou matkou, s ohledem na fakticky okamzik zahajeni soukromého podnikani
zalovanym v zemédélstvi do 31. 7. 1998 (¢emuz odpovida i udaj v registru ARES o vzniku
opravnéni k tomuto podnikani dne 9. 1. 1995), je zfejmé, ze zafadit do SJM podnik zalovaného
nelze. Pokud Zalobkyné zalovanému pii jeho podnikani pomahala, netvrdila, Ze také ona byla
drzitelem opravnéni k podnikani a ze by tak podnikali s manzelem spolecné; pouze v takovém
piipadé¢ by se jednalo o podnik spole¢ny, nalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela,
resp. po 1. 8. 1998 do SJM (shodné¢ napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 684/2004
ze dne 27. 9. 2004). Jiné majetkové hodnoty souvisejici s podnikanim zalovaného (typicky vnosy
ze spolecného majetku do vylucného podniku zalovaného) zalobkyné vypofadat nenavrhla.

Zakladni pravidla pro vypofadani SJM na zakladé rozhodnuti soudu jsou obsazena v § 742 o. z.,
ze kterého soud I. stupné také spravné vychazel. Ohledné rozdéleni jednotlivych véci a dalsich
majetkovych hodnot panovala mezi ucastniky v podstat¢ shoda, az na zpusob rozdéleni
pozemkt, na kterych hospodafi vramci svého podnikani Zalovany. Soud I. stupné se
skute¢nostmi spojenymi s témito pozemky podrobné zabyval v bodech 10. az 12. odavodnéni
svého rozhodnut{ (proti témto zjisténim zalobkyné zadné vyhrady v odvolacim fizeni nevznesla)
a pokud na jejich zakladé mél za vhodnéjsi zptisob pozemky ned¢lit a pfikazat je do vlastnictvi
zalovaného, aby bylo zachovano fungovani jeho farmy a zdroj obzivy pro n¢kolik ¢lent rodiny,
nelze takovému hodnoceni véci ni¢eho vytknout. K tomu odvolaci soud dodava, ze zalobkyné
jesté pfed rozvodem manzelstvi odesla ze spolecné domacnosti, kterou vedla se zalovanym, do
pfedmétného bytu V-, a minimalné od roku 2013 se nepodilela na hospodafeni
zalovaného, tedy neprojevila vuli nadale nemovité véci vyuzivat pro svou obzivu. Ani pro
budouci dobu po vyporfadani spole¢cného jméni manzelt Zalobkyné netvrdila, ze by zminény
majetek chtéla vyuzivat sama pro své hospodafeni. Zaroven i1 zalobkyné ziskala z vypofadani
hodnotu v podobé nemovité véci (bytovou jednotku), pficemz rozdil v celkové aktualni hodnoté
pfikazanych véci ji bude nahrazen v penézich. Rovnéz skutec¢nost, ze na pozemcich hospodaii se
zalovanym pouze nékteré ze spolecnych déti ucastnikti (z celkem 5 déti) a Zze pouze ty budou mit
(dle nazoru zalobkyné) z provedeného zpusobu vyporadani vyhody, nema na spravnost postupu
soudu I. stupné zadny vliv. Pozadavek Zalobkyné, Ze pozemky by mély byt rozdéleny rovnym
dilem mezi spolecné déti ucastnika poté, co budou piikazany kazdému z manzelt, pomiji vyznam
téchto pozemku pro ¢innost farmy zalovaného jakozto zdroje obzivy zalovaného a ¢asti jeho déti
(vcetné jejich rodin) a zdroje finanénich prostfedkt pro zalovaného, které slouzi i k zajistén{
potieb studujici dcery ucastnikt (viz vypoveéd zalovaného pfi jednani soudu I. stupné dne 15. 4.
2019). Ma-li byt pifi vyporadani SJM ve smyslu § 742 odst. 1 pism. d) o. z. pfthlédnuto
k potfebam nezaopatfenych déti (tedy i zletilych studujicich dét), jednd se o potieby pouze
nezaopatfenych déti, nikoliv o to, aby jiz pfi vypofadani tohoto SJM tucastnikt byly zajistény
pfedpoklady pro budouci rovné vypofadani tohoto majetku mezi vSechny déti ucastnika (nehledé
na to, ze kazdy z ucastniki muze s majetkem, ktery mu bude piikazan do vlastnictvi, nasledné
nalozit dle svého uvazeni). Kone¢né pokud zalobkyné v odvolani poukazala na § 712 o. z., podle
kterého neni-li v této casti zakona stanoveno jinak, pouzije se pro spolecné jméni obdobné
ustanoveni tohoto zakona o spolecnosti, popfipadé¢ ustanoveni o spoluvlastnictvi, potom pravidla
pro vypofadani SJM jsou vyslovné upravena v ust. § 742 o. z. a neni tak zadny davod pii
vypofadani SJM vychazet z ustanoveni o vypofadani podilového spoluvlastnictvi dle § 1140 a
nasl. o. z., tedy ani z vyslovné zminovaného § 1144 odst. 1 o. z. o rozdélen{ spolecné véci, je-li to
dobfe mozné (ostatné zalobkyné nenavrhuje realné rozdéleni jednotlivych pozemkd, ale pfikazani
urcitych souborta pozemku kazdému z ucastniku).

17. Jelikoz se odvolaci soud neztotoznil se zadnou odvolaci namitkou zalobkyné, nasledné

pfezkoumal, zda soud I. stupné spravné zhodnotil pfi urcovani vyporadaci ¢astky tzv. disparitu
podila acastnika (§ 742 odst. 1 pism. f) o. z.). Pfestoze tato skutecnost byla posouzena
v neprospéch zalovaného, ten proti rozhodnuti soudu I stupné nepodal odvolani. Byt pii
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odvolacim jednani pravni zastupce zalovaného uvedl, Ze zakonné podminky pro disparitu podila
nebyly splnény a ze zalobkyné méla uplatnit vnos svych vyluénych prostiedki na pofizeni bytové
jednotky (¢astka 1500 000 Kc¢), pfedstavuje i podle ného vydané rozhodnuti spravedlivé
vypofadani vztahu mezi ucastniky. Pokud se tyka Zzalobkyné, ta pro pfipad, ze soud I stupné
neuznal jeji namitku tykajici se vylouceni bytové jednotky z vypotfadani SJM, rovnéz souhlasila se
zohlednénim ji poskytnutych penéznich prostfedki na zakoupeni bytové jednotky s pfihlédnutim
k disparité¢ podila. Ohledné této problematiky odvolaci soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, podle kterého samotna aplikace § 742 odst. 1
pism. ¢) o. z. (podle kterého kazdy z manzelt ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze
svého vyluéného majetku vynalozil na spoleény majetek) nevylucuje promitnuti do uvahy o
disparit¢ podilt. Dale zde Nejvyssi soud, s odkazem na sva dalsi rozhodnuti, zdaraznil hledisko
spravedlivého uspofadan{ pravnich vztahu (v souvislosti s vypofadanim zdkonnych majetkovych
spolecenstvi) a zasadu, ze aplikace a vyklad prava musi sméfovat k vysledku spravedlivému.
Disparita podild ucastnikt je dle vykladové praxe mozna v piipadé vyjimecnych okolnosti
konkrétni véci, ktera muze spocivat napiifklad v zasluhovosti jednoho manzela na pofizeni
majetku do SJM apod. Zde soud I stupné spravné piihlizel pravé k vynalozeni financ¢nich
prostiedkd zalobkyni na nakup bytové jednotky, pficemz konkrétné se jednalo o prokazanou
castku 1500 000 K¢ (viz shora). Opravnénost jejtho zohlednéni v daném piipadé umocnuje
puvod téchto prostfedkt z dohody ucastniki o zuzeni SJM, kdy uvedena castka (ktera byla
dohodou ucastnikt vyloucena z rezimu SJM) méla slouzit k zajisténi vlastniho bydleni Zzalobkyné
v souvislosti s rozchodem ucastnikti (jeji nezohlednéni by popfelo obsah i smysl dohody
ucastnikt). Prestoze soud 1. stupné spravné uznal, ze se zalobkyné podilela ze 2/3 na dhradé
kupni ceny, pfi matematickém vypoctu vypofadaci ¢astky postupoval nespravné, kdyz vychazel
pouze z ¢astky 1/3 kupni ceny, resp. ceny bytové jednotky. Pokud kupni cena ¢inila 2 190 000 a
bytova jednotka je vypofadavana v aktualni cené¢ 2775000 K¢, je vsouladu s pravidlem
valorizace vnostu ve smyslu § 742 odst. 2 o. z. spravedlivé, aby ve shodé s navysenim hodnoty
bytové jednotky (na kterém profituji oba ucastnici) byla ve formé disparity podild zohlednéna
castka 2/3 vypotadavané ceny bytové jednotky, tj. ¢astka 1 850 000 K.

Pokud celkova castka k vypofadani pfedstavovala 19 193 138,09 K¢, z té bylo tfeba odecist
s ohledem na disparitu podilt 2/3 hodnoty bytu, tj. 1 850 000 K¢. K vypofadani pak zustava
castka 17 343 138,09 K¢, zni polovina ¢ini 8 671 569,045 K¢. Pokud  zalovany  ziskal
v nemovitych vécech (pozemcich) 14 452 570 K¢, pak po odecteni castky 8 671 569,045 K¢ by
mél vyplatit Zalobkyni na vypofadaci podil ¢astku 5781 001 Ké. Kontrolnim vypoctem se
dospéje ke shodné vypofadaci castce, kdyz secteme hodnoty penéznich prostfedkt na uctu
zalobkyné 160 308,09 K¢, hodnoty cennych papirt a akcif 1 543 716 K¢ a 261 544 K¢ a tfetinu
vypofadaci castky bytové jednotky 925 000 K¢, coz c¢ini 2 890 568,09 K¢, které odecteme od
poloviny cisté hodnoty vyporadavaného SJM (8 671 569,045 — 2 890 568,09 = 5 781 001 K¢).

Pro shora uvedené tedy odvolaci soud potvrdil dle § 219 o.s. f. rozsudek soudu I. stupné ve
vyrocich L. a I1., jimiz pfikazal ze spole¢ného jméni manzelt do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné a
zalovaného véci a hodnoty zde uvedené. Podle § 220 o. s. f. zménil rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku III. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni vypofadaci podil, ktery ¢ini 5 781 001 K¢,
a to ve stejné lhaté 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi jejim urceni odvolaci soud
vychazel ze stejnych skutecnosti jako soud I stupné, kdyz proti jeji délce ucastnici ani
v odvolacim fizeni Zadné pfipominky neméli.

S ohledem na c¢astecnou zménu rozsudku soudu I. stupné rozhodoval odvolaci soud dle § 224
odst. 2 o. s. f. o nahrad¢ nakladd fizeni pfed soudy obou stupni. V tomto piipadé fesil, zda je
davodné odvolani zalovaného tykajici se rozhodnuti soudu I. stupné o nahradé nakladu fizeni,
jimz rozhodl, Ze na tuto nema pravo zadny z ucastnikti s odkazem na charakter fizen{ a rovnost
podila ucastnikia. Odvolaci soud se ztotozfiuje se stanoviskem zalovaného, ze i v fizeni o
vypofadani SJM se pfi rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z principu procesniho
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uspéchu ve véci dle § 142 o. s. f. Ten je v tomto typu fizeni tfeba posuzovat podle vice hledisek,
pficemz je tfeba vzit do tvahy vysledek fizeni a pomeéfit jej s navrhy stran v prabchu fizeni, je
nutné piihlizet i k vys$i pozadované a skutecné pfiznané vyse vypofadaciho podilu a zohlednit
vysledek sporu mezi ucastniky o to, které véci (majetkové polozky o vyssi hodnoté) nalez{ do SJM
a které nikoli. Rovnost podild by méla byt pouze jednim z hledisek pfi posuzovani tspéchu
ucastnika, a to zejména za situace, kdy je spor o uplatnéni tzv. disparity podilt. Vyznam ma i
okolnost, Zze soud neni vazan navrhem na vypofadani a uspéch ¢i neuspéch stran je tak tfeba
posuzovat v $irsich okolnostech (shodné napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2016 sp.
zn. 22 Cdo 3730/2015). Z obsahu spisu plyne, ze zasadni otizkou pro ucastniky bylo vyporadani
SJM ohledné pozemkt, na kterém se pfed podanim zaloby zalobkyni nedokazali shodnout.
Zalobkyné se tudiz vypofadani téchto pozemkié doméhala diavodné. Pokud nakonec doslo
k jejich vypofadani zpusobem navrzenym zalovanym (s ¢imz souvisi i vy$e vypofadaci ¢astky), slo
o individualni posouzeni konkrétnich skutecnosti tvrzenych ve prospéch kazdého z tGcastnika
soudem, kde lze povazovat za uspésnéjsiho zalovaného. Neuspéla-li Zalobkyné s pozadavkem na
vypofadani rodinného zavodu vedeného na jméno zalovaného, odvolaci soud zduraznuje, ze
vypofadani podniku v ramci SJM je pomérné slozitou pravni otazkou (i s ohledem na zmény
pravni upravy). Paklize zalovany zacal podnikat za trvani manzelstvi tcastnikd, takto podnikal do
rozvodu manzelstvi cca 20 let, na jeho podnikani se podilela sirsi rodina véetné zalobkyné, nelze
za této situace pricitat zalobkyni k tizi nedspéch zaloby v této ¢asti. V piipadé bytové jednotky
sice zalovany uspél se svym pozadavkem na jeji vyporadani, nicméné ve prospéch zalobkyné je
tfeba zohlednit smysl jejtho pofizeni v souvislosti s rozchodem tucastnikti a prokazani castecné
uhrady kupni ceny z jejich vylucnych prostfedki na zakladé dohody ucastnikt o ztazeni SJM, coz
vedlo k uplatnéni disparity podild soudem I. stupné ve prospéch zalobkyné. Po souhrnném
zvazen{ vsech téchto zasadnich a mezi ucastniky spornych skutec¢nosti je odvolaci soud
pfesvédéen, ze tspéch obou ucastnikti v fizeni pfed soudem I. stupné byl ¢astecny, aniz by bylo
mozné jednoho z nich povazovat za prevazné vice ¢i méné aspésného. Tudiz je namiste, aby si
kazdy z nich sam nesl naklady prvostupniového fizeni ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f.

Pokud se tyka naklada odvolactho fizeni, zde zalobkyné se svym odvolani ve véci samé v zasadé
uspésna nebyla (zvySeni vyporadaci castky zalobkyné bylo v dasledku stanoviska odvolaciho
soudu tykajici se jejtho vypoctu). Pokud se tedy nespokojila s pfesvédcivym oduavodnénim
rozhodnuti soudu I. stupné, jde kjeji tizi rozhodnuti o nahradé naklada odvolaciho fizeni.
Z celkové vypofadaci ¢astky uspéla zalobkyné v rozsahu 8 %, zalovany v rozsahu 92 %, proto ma
zalovany dle § 142 odst. 2 o. s. f. pravo na nahradu 84 % nakladi odvolacitho fizeni. Ty
pfedstavuji odména pravniho zastupce zalovaného za 3 dkony pravni sluzby, a to za pisemné
vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné, ucast na jednani odvolactho soudu dne 23.6.2022 a dale
v polovicni vysi za ucast pravniho zastupce zalovaného pii jednani odvolaciho soudu, pii kterém
doslo k vyhlaseni rozhodnuti. Pokud Zalovany podal odvolani proti vyroku rozsudku soudu I.
stupné o nahradé¢ nakladd fizeni, v této ¢asti neuspél, a proto tento dkon pravni sluzby nelze
povazovat ve smyslu § 142 o. s. f. za uceln¢ vynalozeny, na jehoz nahradu by mél narok. Vyse
odmény pak byla stanovena dle § 8 odst. 6 ve spojeni s § 7 bodem 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, dale
jen ,,AT*), castkou 46 700 K¢ za 1 tkon (tarifn{ hodnotou je ¢astka 9 596 569 K¢ jakozto jedna
polovina hodnoty vSech véci a majetkovych hodnot k vypofadani) a dale ve spojeni s § 11 odst. 2
pism. f) AT v polovicni vysi ¢astkou 23 350 K¢. Celkem spolu s pfipoctenim 3 nahrad hotovych
vydaji dle § 13 odst. 1 a 4 AT po 300 K¢ a s 21 % dani z pfidané hodnoty ze souctu téchto
castek ve vysi 24 706,50 K¢ ¢ini naklady 142 356,50 K¢, z toho 84 % castku 119 579,46 K,
kterou je zalobkyné povinna zalovanému zaplatit do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalovaného (§ 160 odst. 1 o. s. 1., § 149 odst. 1 0. s. £, § 211 o. s. 1.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen v ptipad¢, ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.). Piipustnost dovolani
je vSak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval v prvanim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 27. ¢ervna 2022

Mgr. Pavel Pribyl v. r.
pfedseda senatu
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