C.j. 16T 10/2018-370

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala
Kubanka a piisedicich Frantisky Princové a Be. Frantiska Novaka v hlavnim licenf konaném dne
15. ¢ervna 2018

takto:
ObzZalovany
narozeny dne v XXXXX,

trvale bytem ve
je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé od roku 2015 do cervence 2017, v byté ¢. 4 v prvnim patie panelového

domu ¢.p. XXXXX v XXXXX ulici v obci XXXXX, kde zil spolecné s druzkou a nezl. dcerou
—, piipadné jinde, v imyslu dosahnout vlastniho pohlavniho

uspokojent,

v presn¢  nezjiSténych  pfipadech v pfitomnosti, nezl _, nar.
, sledoval na notebooku pornograficka videa znazornujici pohlavni styk mezi

dospélymi osobami, takové nahravky umoznil sledovat téz nezletilé, nejméné v jednom piipadé
pfi pfehravani pornografické nahravky masturboval pfed nezletilou, v jinych pifipadech se
dozadoval, aby se nezletila
a soucasn¢ piitomna vlastni dcera _, nar. _,
vysvlékly horni dily obleceni a takto je vyzyval k tancovani a demonstrovani a soucasné¢ jejich
jednani nahraval ¢i fotografoval prostfednictvim mobilniho telefonu,

blize nezjisténého dne v byté ¢. 4 v prvnim patfe panelového domu ¢.p. XXXXX v XXXXX ulici
v obci XXXXX, vyuzil navitévy nezletilé _ ktera zde vyckavala piichodu
jeho dcery &, v jeji pfitomnosti si zavadél umély penis do analniho

otvoru, pfitom ji sdélil, e by /7 osukal,
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dale pfed ni blize nezjisténého masturboval v kuchyni uvedeného bytu, a to v pfitomnosti
nezletilé poskozené, ktera malovala obrazek, uchopil jeji ruku a tuto si pfilozil na odhaleny
pohlavni ud s cilem pfimét poskozenou k jeho masturbaci, coz odmitla, a placla ho pfes ruku,
nasledné stale v jeji pfitomnosti ejakuloval na ji vyhotoveny obrazek, v mistnosti, kde se tak stalo,
byla pfitomna i jeho dcera, ktera niceho nepozorovala, nebot’ ji vyzval, at’ setrva pod stolem,

blize nezjisténého dne opétovné poustel v piitomnosti nezletilé |GGG
pornografické nahravky, a to 1 v pfitomnosti jeho dcery, pfi této pfilezitosti vsunul poskozené
ruku pod spodni pradlo a zacal ji osahavat v oblasti zevniho genitalu, pfipadné ji osahaval
v oblasti prsou, nejméné v jednom piipadé¢ jeho jednani spocivalo v tom, ze ji stdhnul kalhoty a
spodni pradlo ke kolenim, vyzval ji k pokleknuti na gauci, a zde ji zezadu pfilozil k hyzdim ¢i
zevnimu genitalu ztopofeny pohlavni ud, na coz poskozeny reagovala utékem, nasledné ji vyzval,
aby o jeho oc¢inani  nikoho neinformovala, nasledné se poskozena  svéfila
, kterd ji neuvéfila,

v presné nezjistény den cervence 2017, pod zaminkou setkani s jeho dcerou, ji vylakal do sklenfku
na zahradé v misté bydlisté, po jejim pfichodu zacal v jeji pfitomnosti masturbovat, zasouval si do
analu umély penis, nasledné vsunul poskozené ruku pod spodni pradlo a zacal ji osahavat

v oblasti firozeni, vjednani ustal az poté, co byl zpozorovan sousedkou
, poté poskozena ze skleniku utekla a svéfila se matce,

pii tom obzalovany vyuzival autority dospélé osoby a soucasné otce dcery, se kterou poskozena
dlouhodobé udrzovala kamaradsky vztah, jakoz i sousedskych vztaht, kdyz poskozena bydlela
s rodi¢i na stejném misté, soucasné vyuzil opakovaného podvoleni se poskozené k jeho zaméru
dosahnout pohlavniho uspokojeni, nebot’ tato vzhledem k niz§imu Skolnimu véku, a s tim
spojenym rozumovym schopnostem a zkusenostem, nebyla schopna vyhodnotit ucel a vyznam
jeho chovani,

uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze znal jeji vék a veédél tedy, ze je osobou mladsi patnact
let, jeho jednani poskozena nesla tkorné s tim, ze se ji vracely vzpominky na prozitky, pfipadné
se ji vzpominky vracely v dobé spanku, kdyz celkova nepohoda vyvrcholila dne 17. 11. 2017, kdy
doslo k psychickému kolapsu pfi vyucovani na zakladni skole, v soucasné¢ dobé je negativné
ovlivnéna probihajicim trestnim fizenim Gzkostnym prozivanim,

soucasn¢ ohrozil rozumovy a dusevni vyvoj nezletilé _, kdy jeho

jednanim vznika riziko nespravného vnimani sexuality a partnerskych vztahu, jakoz i celkové
ohrozeni dusevniho vyvoje.

tedy

jiného, za vyuziti jeho bezbrannosti, donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu a pokracoval v pachani takového cinu po delsi dobu.
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¢imzZ spachal

pokracujici pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)
tr.zakoniku,

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr.zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k thrnnému nepodminénému
trestu odnét{ svobody v trvani 6 (Sest) let a 6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 90 odst. 2 pism.a), odst. 4 tr. zakoniku se uklada ochranné 1éceni sexuologické v ustavni
formé.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost k nahradé¢ skody poskozené
oo, I .- I

v castce 200.000 K¢.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v prab¢hu hlavni liceni, odkladé¢ doznani
XXXXX, nezl.

obzalovaného, vypovédi nezletilé poskozené, svédectvi
, jeji matky st. a dalsich svedka,

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
k osobé poskozené
a znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie k osobé
obzalovaného, jakoz i dalsich dtkazu, byl zjistén skutkovy stav véci vymezeny shora ve vyroku
rozsudku.

zejména na

Obzalovany od pocatku trestniho stthani trestnou cinnost doznaval a v

odstatném popsal okolnosti a prab¢h sexualné motivovaného jednani, kterého se vuci nezl.
ﬂ dopoustél. Z vipovédi vyplynulo, e jeho pocinani vidi poskozené
zapocalo v roce 2015, uvedl, ze ho pfitahovala, pohybovala se v jeho blizkosti, nebot” kamaradila
s jeho dcerou * Vnimal, Ze to, ¢eho se dopoust], neni spravné,
snazil sam sebe presvedcit, ze s tim musi pfestat, nezvladl to. Opakované prohlasil, Ze musi
podstoupit 1é¢bu. Obzalovany doznal foceni ¢i nahravani do puli téla
obnazené nezl. , soucasn¢ 1 jeho dcery pfi tancovani, zduraznil, Ze mu
slo vylucné o nezl. . Dale jeho doznani zahrnuje opakovana pousténi
porno nahravek (videi) v pfitomnosti poskozené, pfitom ji hladil po rtznych castech téla, napf.
po zadecku, na prsou i v oblasti genitalu, doznava vlastni vysvleceni, jakoZz i nezletilé, dale
doznava provadéni masturbace, kdy v jeji pfitomnosti opakované vyvrcholil. Zduaraznil, ze se
snazil nezletilou do Zzadnych aktivit nenutit, jemu vse bylo pffjemné. K dotazu na chovani a
reakce nezletilé obzalovany uvedl, Ze se divala prekvapené, opctovné zduraznil nenasilnost jeho
pocinani. Zcela obzalovany vyloucil uskutecnéni souloze s poskozenou, takovy zamér nemél,
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vyloucil, ze by se pokusil zasunout pfedmét ¢i prsty do pfirozeni nezletilé. Doznan{ obzalovaného
zahrnuje 1 pouzivani erotické pomucky v pfitomnosti poskozené, PET lahve, kdy tyto predméty
si vjeji pitomnosti zavadél do analniho otvoru. Obzalovany popsal 1 dalsi sexudlni interakci
s poskozenou, kdy této poustél opétovné porno videa, nasledné ji vysvlékl kalhoty vcetné
spodnfho pradla ke kolentim, na gauci v obyvacim pokoji ji vyzval k pokleknuti a v té poloze ji
piilozil obnazeny a ztopofeny pohlavni ud k zevnimu genitalu, na hyzdé¢, pfipadné i na jiné mista
téla. Obzalovany doznal 1 udalost z cervence 2017, kdy vyzval poskozenou, aby ho nasledovala
do foliovniku na zahradé v bydlisti, kde jiz cekal zcela vysvleceny. Po jejim vstupu si zacal
opétovné zavadét umcly penis a PET ldhev do analu, uvedl, ze vyvrcholil. Vyloucil, ze by
nezletilou nalakal na tvrzeni, ze je zde pfitomna i jeho dcera. Pfichod nezletilé zfejmé pozorovala
sousedka pani _, ktera poté sdélila, ze vse oznami. Nasledné hovofila s rodici
poskozené, v reakci na to byl konfrontovan otcem poskozené, ktery mu sdélil, ze pokud se to
bude opakovat, véc ohlasi na policii. Tim v podstaté jakékoliv kontakty s nezletilou ustaly.
Obzalovany vyloucil, ze by nezletilou varoval, aby o jeho pocinani mléela.

V dalsi vypoveédi z ptipravného fizeni trestnitho se obzalovany vyjadfil k poskozené v tom smeéru,
ze ji vaimal jako problémové dité, které ma problémy se svymi vrstevniky, jeho dcera si stézovala
na jeji chovani, poukazal, Zze jeho pfitelkyné¢ ji proto neméla vibec rada. Dale zminil, Ze jeji
chovani k dospélym jisté nebylo normalni, ihned navazovala blizky télesny kontakt. Opétovné
doznal, ze ¢elil vytkam obou rodi¢t poskozené s tim, ze pokud bude takové jednani opakovat,
ucini oznameni na policii. Doznal 1 konflikt s bratrem poskozené. Pripustil, Ze ve foliovniku se ji
snazil pfimét, aby mu sahnula na penis. V prabéhu hlavniho liceni obzalovany v podstaté

zopakoval pfedchozi doznani, Zadné dalsi podstatné skutecnosti neuvedl.

K osobnim pomérim obzalovaného bylo zjisténo, ze je svobodny, v dobé pachani trestné

cinnosti  zil ve spole¢cné domacnosti na adrese trvalého bydlisté spolecné s druzkou
— a jejich nezl. dcerou - V uvedené dob¢ byl zaméstnan
jako XXXXX ve spol. XXXXX. Z mista bydlist¢ nebyly kjeho chovani zjistény zadné
pfipominky, z opisu rejstitku trestd bylo zjiSténo jediné odsouzeni, které je zahlazeno.
Obzalovany od  prosince 2017 vykonava  vazbu  ve = Vazebn{  véznici
v

K osobé obzalovaného byl zpracovin MUDr. Zelmirou Herrovou znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Ze zavéru znaleckého posudku bylo soudem
zjiSténo, ze obzalovany netrpél v dobé pachani trestné cinnosti dusevni chorobou ¢i dusevni
poruchou. Znalkyné diagnostikovala na jeho strané¢ nedplnou sexualitu s dominujicimi projevy
pedofilnimi a exhibicionistickymi, obzalovany je zaméfen heterosexualné. Nedplna sexualita
postrada cast sexualné motivacniho systému, v pfipadé obzalovaného je to namlouvani.
V piipadé aktivace sexuality se neaktivuje ¢ast namlouvani, naopak je ithned aktivovana slozka
genitalni, kdy takovy jedinec sméfuje k realizaci pohlavniho styku. Pravé pro jedince s nedplnou
sexualitou je typické, ze se do jejich oblasti sexualniho zajmu dostavaji objekty, které si nenf tfeba
namlouvat, coz jsou i divky prepubertilntho véku. U takovych osob se jedinec s netplnou
sexualitou snadnéji a rychleji dostava ke genito-ginitalni ¢asti sexuality, coz 1épe vyhovuje jejich
vrozené dispozici. Chybéjici ¢ast sexualné motivacniho systému obzalovaného, byla dle znalkyné
zjisténa jednak z anamnézy predchozich partnerskych vztahti obzalovaného a jejich pribéhu, a
jednak byla potvrzena phalopletysmografickym vysetfenim. Zduraznila, Ze samotny obzalovany
v prubé¢hu vysetfeni doznal, Ze preferoval v rozhodném obdobi hetero pornografii pfed realizaci
pohlavnifho styku s druzkou. Pravé z divodu nedplné sexuality shledala na strané obzalovaného
podstatné snizeni ovladacich schopnosti, rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovalé.
Schopnost chapat a plnohodnotné se zucastnit trestnfho fizeni je zachovana. Vzhledem
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k sexualni deviaci, je pobyt obzalovaného na svobodé¢ nebezpecny pravé pro hrozbu opakovani
trestné cinnosti, znalkyné navrhla uloZeni ochranného 1éceni sexuologického v tstavni formé.
Zavéry o neuplné sexualité potvrdilo i provedené phalopletysmografické vysetfeni obzalovaného,
kdy na vizualni podnéty obzalovany kladné reagoval na Zeny, nerozlisuje vék zenského objektu.

Obtize v sexualni oblasti obzalovaného byly zjistény 1 zlékafské zpravy vystavené
I - b lantnim psychiatrem, kdy obzalovany je prabézné od roku
2012 sledovan
a udava potize v sexualnim zivoté, referuje o nadmérné onanii a sledovani porna.

Postupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu soud v prabéhu hlavniho liceni pfehral obrazovy a zvukovy
zaznam z vyslechu poskozené nezl. _ z ptipravného fizeni. Soud shledal,
ze byly splnény zakonné pozadavky podminek o priabéhu vyslechu osoby mladsi osmnacti let, a
vzhledem k dukazni situaci nebylo nutné vyslech poskozené v fizeni pfed soudem opakovat.
Z vypovédi nez. — vyplynulo, ze v misté bydlisté kamaradila s dcerou
obzalovaného, pfevazné volny cas travily v byt¢ obzalovaného. Dale z vypovédi vyplynulo, Ze
obzalovaného vnimala jako autoritu a soucasné rodice kamaradky. Poskozend, 1 pfes casovy
odstup, byla schopna popsat v podstatném prabéh chovani a jednani obzalovaného, kterému byla
vystavena. Referovala, Zze prvn{ podivnou udalosti bylo vyliti nipoje obzalovanym za spodni
pradlo, o ¢emz doma povédéla. Vypoved poskozené je plna popisu jistého manipulativniho
jednani obzalovaného, ktery ji napt. lakal do bytu pod zaminkou pfitomnosti jeho dcery, coz

nebyla pravda, vyzyval, aby se vratila pro zapomenuté véci, které dle poskozené cilen¢ uschoval,
tak, aby je nenasla atd. Popsala okolnosti, za které ji a nezl. —
obzalovany fotil ¢i natacel na mobilni telefon, popsala, ze je pfedtim vyzval, aby se vysvlékly,

tancovaly od pasu nahoru nahé. Zminila, ze pfi této pfilezitosti vidéla v byté u obzalovaného
umély penis. Téz uvedla, Ze matce bylo divné, Ze si oblékla odévy naruby. Celkem tancovala

svlecena nejméné ve tiech pfipadech. Dale vypovédéla, ze obzalovany pii jedné z mnoha navstév
kel deero RN (o ctskcho pokoje k pipenc do Skl

s obzalovanym tedy zutstala v obyvacim pokoji jeho bytu sama, vyndal umé¢ly penis a zavedl si ho
do analu a masturboval s nim. V danou chvili se obavala, Ze ji obzalovany ublizi, sedéla na gauci,
snazila se spiSe pozorovat vlastni mobilni telefon. Obzalovany ji sdélil, ze by j7 osukal, oslovoval ji
ldsko. Celé to ustalo v dobé, kdy se vratila jeho dcera a odesly spole¢né ven. Nasledné se s véci
svefila kamaradce, ktera ji nabadala, aby véc oznamila rodictim, z dtvodu strachu tak neucinila.
Dale popsala, ze pfi dal§i z mnoha navstév si spolecné s - malovaly, obzalovany pfesto
vyzval dceru, aby si hrala pod stolem, z tohoto duvodu je dle poskozené nemohla pozorovat,
poté si obzalovany stahnul kalhoty
a obnazil penis, zacal masturbovat. Soucasn¢ uchopil jeji ruku a snazil se ji pfimét kjeho
masturbaci, ihned ji vsak stdhla zpét, snazila se malovat a obzalovaného pfili§ nepozorovat.
Zminila vnitfn{ napéti a zmatenost. Dale vypovédéla, ze obzalovany i nadale masturboval, poté ji
odebral vytvofeny obriazek a na tento vyvrcholil. V dalsim piipadé ji obzalovany opétovné
poustél porno, byla pfitomna i jeho dcera, kterou vyzval k tancovani, pocitacem se snazil zakryt
dcefi vyhled. Zminila, Ze sledovani porna ji bylo nepfijemné. V jednom pftipadé ji obzalovany
vsunul ruku pod spodni pradlo a osahaval ji na povrchu genitdlu. V jiném pifipadé ji nejprve
osahaval rulou na prsou, poté ji stahnul kalhoty véetné spodniho pradla ke kolenam, vyzval ji, aby
poklekla na gauci v obyvaku a snazil a pfilozil ji na pfirozeni penis, v jiném piipadé plastovy
penis. Citila se nepifjemn¢, odstrcila ho a oblékla se. Uvedené jednani nezletila pro nazornost
demonstrovala na pomuckach. V byté byla pfitomna dcera obzalovaného, ktera byla ve vlastnim
pokoiji a psala tkoly do skoly. Zminila, ze v téchto pfipadech obialoWrcholﬂ napt. do

| soucasné o tom

obleceni. S takovym jednanim se opctovné svéfila kamaradce zvané
povédéla kamaradce , ktera ji to neuvéfila. Jako posledni v pofadi
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poskozena vypoveédéla o udalosti ve féliovniku na zahradé¢ v misté bydliste. Zminila, Ze ji
obzalovany oslovil s tim, aby sla do féliovniku, je zde pfitomna jeho dcera, ktera si s nf chce hrat.
P1i vstupu pozorovala, ze obzalovany je nahy, zaviel dvefe, vzal opétovné umély penis a zacal ho
zavadét do analu. Soucasné pouzival i PET lahev, kterou potfel a opétovné se ji snazil zavést.
Vedle toho pozorovala ¢asopisy s vyobrazenymi nahymi zenami. Soucasné uvedla, ze ji stréil ruku
pod spodni pradlo a opétovné se dotykal jejtho pfirozeni, vyloucila, ze by zasouval prsty dovnitf.
Dale ji osahaval na prsou pod oble¢enim. Obzalovany v jednani ustal, sdélil ji, Ze pozoruje
sousedku pani ﬂ a vyzval ji, aby se snazila nepozorované féliovnik opustit. Rychle
z mista utekla, slySela, jak sousedka na obzalovaného kfi¢{ a pta, co tam dé¢lali. Nasledné ze
strachu vSe oznamila matce. Nasledné matka se sousedkou hovofila, jesté téhoz dne hovofil
s obzalovanym otec. Z vypovédi poskozené téz vyplynulo, ze babicka jeji rodice vyzvala
k oznameni na policii, coz rodice neucinili, nechtéli mit zhorsené vztahy se sousedy. I tuto

udalost oznamila kamaradce -

Poskozena nezletila dale zminila, ze s odstupem nékolika dntu po popisované udalosti byla na
koupalisti ve —, kde ji vyhledal obzalovany a projevil litost nad tim, Ze je ve
féliovniku vyrusila sousedka. Obzalovaného se obavala, uchylila se do bazénu, pak vyhledala
kamaradku, ke které se premistila, vnimala, Zze ji obzalovany neustale sleduje. V ramci $koly se
v listopadu 2017 nasledné svéfila s obavami asistentce, poté i tifdnimu uciteli a podrobnéji i
skolni poradkyni. T¢éto sdélila, ze se obava souseda, kterého oznacila za tchyla, vyjadfila obavy, ze
ji néco udela. Konecné nelze pominout ani sdéleni poskozené, ze je ji projednavany piipad
nepifjemny, zminila konflikt bratra s obzalovanym ze zaif 2017, kdy se bratr dozvédél, jakému

jednanim  byla stavena.  V dusledku  oznameni ve Skole se pfestala  stykat
. R . 1 ~horsnd vstaby mesi rodici a obsalovangm a jeho

druzkou, celkov¢ citi nepohodu.

Z vyjadfeni klinického ambulantniho psychologa PhDr. Zdenky Sirkové vyplynulo, ze
psychologické vysetfeni nezl. ﬂ probéhlo dne 09. 4. a 06. 6. 2018, na jeho
podkladé je nezletild hodnocena osoba se zvySenym tuzkostnym prozivani, je zvysené citliva a

zranitelna, coz souvisi s probihajicim trestnim fizenim. Soucasné je popisovana neurotizace jako
pfiznak posttraumatické stresové poruchy.

K osobé poskozené nezl. _ byl zpracovan znalecky posudek z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Osobnost poskozené je dle
znaleckého posudku nezrala, vyvojové, v dobé vysetfeni, na konci mladstho skolntho véku.
Poskozena neni zatizena dusevni poruchou ¢i chorobou, aktualné je shledana mirna neurotizace,
ktera se projevuje zvySenou sebekontrolou, potlacovanim emoci a vyhybanim se konfliktnich
situaci. Obecna vérohodnost je znalcem hodnocena jako lehce sniZzena, a to pro citovou
nevyrovnanost a sklonum k katatymnimu (ovlivnéni emocemi — pogn. sondu) prozivani a hodnoceni.
Z tohoto duvodu se vijeji vypovédi mohou objevit neuplnosti skutkového déje, ¢i zjevné
nepfesnosti, neni to z jeji strany ucelové jednani, ale jedna se o nasledek pusobeni obrannych
mechanismu. Protoze disponuje pramérnymi pamét’ovymi schopnostmi, nebyly u ni shledany
pfekazky pro vybaveni si prozitych udalosti v dostatecné kvalité. Znalkyné vyloucila, ze by
poskozena byla zvysené sugestibilni. Z psychologického hlediska znalkyné hodnoti specifickou
vérohodnost poskozené jako zachovalou, vyrazné pfevladaji znaky pro tvrzeni o pravdivosti
jejtho liceni rozhodnych skutkovych okolnosti trestniho fizeni. Znalkyné poukazuje, ze zakladni
obsah vypovédi poskozené je shodny, vypovéd pusobi pfirozené a nestrukturované, obsahuje
popis interakci, véetné podrobnosti (uchopeni penisu, popis ejakulatu ¢i sexualni pomucky) je
schopna reprodukovat slovni kontakt v kritickych situacich, 1i¢{ vlastni dusevni stav, soucasné
pfiznava vypadky v paméti atd. Znalkyné soucasné vyloucila projevy a znamky mstivosti
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poskozené vuci obzalovanému. Vzhledem k véku poskozené, praimérnému intelektu a postoji
k dospélym, které vnima jako autority, a proto je respektuje, je schopna vyjadfit slovni nesouhlas
s nécim, co nese nelibé, avsak pravé vzhledem k nezralosti a osobnostnimu zalozeni je
pravdépodobnéjsi, ze bude volit spiSe obranu ve formé niku z takové (pro ni nepiijemné) situace,
nez formu aktivni obrany ¢i odporu.

V dalsi ¢asti znaleckého posudku znalkyné popsala, ze v dobé vysetfeni vykazovala poskozena
rysy mirné neurotizace, soucasné byly shledany pfiznaky traumatického procesu. Vzhledem dobe,
po kterou byla poskozena vystavena sexualné motivovanému jednani obzalovaného, jeji
nezralosti a zranitelnosti, lze ocekavat, ze po pravdépodobné delsi dobé latence, je
pravdépodobné, Ze se v budoucnosti objevi nasledky jednani, kterému ¢elila a to ve skale depresi,
uzkostné poruchy, poruchy pfijmu potravy, sexualni poruchy, promiskuity, potizi v partnerskych
vztazich, snizeném sebevédomi a snizené sebeucté. Znalecky posudek se taktéz vyjadfil
k socialnim a rodinnym vazbam poskozené, bylo zduraznéno, Zze poskozena navazuje socialni
kontakty pomaleji, je spiSe placha, v souvislosti s projednavanou véci doslo k naruseni a ochuzeni
nckterych socialnich vazeb, citf se byt frustrovana, a proto se upnula na vlastni rodinu. V této
vsak vnima casté neshody, napéti, v minulosti pocitovala méné pozornosti, nez ji vyhovovalo,
postrada tak urcitou pohodu.

V pribéhu hlavniho liceni znalkyné, nad ramec shora uvedenych zjisténi, doplnila, ze poskozena
v dobé, kdy obzalovany inicioval vici ni jednani, nebyla zjevné seznamena s pohlavnim Zivotem
dospélych a se sexualni oblasti jako takovou. Pfipustila, Ze az po opakovani situaci, kterym byla ze
strany obzalovaného vystavena, poznala, ze se d¢je néco, co neni spravné. Zduraznila, ze pravé
vzhledem k véku poskozené, je nutné chovani obzalovaného hodnotit jako zranujici. Vlastni
vysetfovani trestni véci vnima poskozena negativné, znamena pro ni psychickou zatéz, obavala
se, ze ji nebude uvéteno, byla v napéti. Pravé obava z nepfijeti tvrzeni o tom, ¢emu je vystavena,
v podstaté blokovala jeji snahu véc oznamit, obavala se negativni reakce, zejména ze strany
rodici.

Dne 20. 11. 2017 podstoupila z podnétu matky poskozena ambulantni gynekologické vysetfeni,
pii kterém byla zjiSténa drobna prasklinka panenské blany, tuto nelze bez dalstho hodnotit jako
dikaz mozného znasilnéni v dobé predeslé. K osobé poskozené byly dale provedeny dikazy
zpravami ze Zakladni skoly a Matefské skoly XXXXX, kde navstévuje zakladni povinnou skolni
dochazku a Méstského uiadu ||| G Ob: 7privy v podstatném rekapitulujf
okolnosti, za kterych se poskozena svéfila s tim, jakému jednani byla ze strany obzalovaného
vystavena. Soucasn¢ obé zpravy podavaji zakladni charakteristiky osoby poskozené a jeji rodinné
a socialni pomeéry.

I v ptipadé svédkyné _ ml., osoby mladsi osmnidct let, soud vyuzil ust.
§

102
tr. fadu a rozhodl o pfecteni doslovného prepisu jeji vypovédi z piipravného fizeni. Vypoved

jmenované svedkyné obsahuje popis okolnosti kamaradského vztahu
s—, jeji opakované navtévy v bydlisti svédkyni, a to za

pfitomnosti jejtho otce, spolecné aktivity v podobé tancovani. Vypoved nezletilé svédkyné

neobsahuje zadné podrobnosti o jednani obzalované¢ho, které je predmétem trestntho fizeni.
Z jeji vypovédi se podava, ze jiz kamaradsky vztah s neudrzuje,

davodem je jeji oznameni na policii.

Svedkyné _ st., druzka obzalovaného, popsala okolnosti seznameni a

nasledného souziti s obzalovanym. Z vypovédi vyplynulo, ze od cervna 2016 cetnost jejich
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intimnich kontaktt, véetné pohlavnich stykd, z davodu na jeji strané, poklesla. Soucasné vnimala
zvysené sledovani porna ze strany druha, s tim souvisejici obtize a jeho nasledna neschopnost
pohlavniho styku. Tyto se snazili fesit i prostfednictvim lékafa, druhovi byla doporucena jista
zdrzenlivost v daném sméru, ke zlepseni stavu to nevedlo. Svédkyné popiela, ze by védéla o
jednani obzalovaného, vse zjistila az po zahajeni trestniho stthani, zminila, Ze se ji obzalovany se
vsim svéfil. Stejné tak popfela, ze by vnimala v1ét¢ roku 2017 informace ohledné druha a
poskozené. Vyloucila, ze by méla konflikt s rodinou XXXXX, pfipustila vsak, ze dcera se pfestala
stykat s , jejich kontakty meély upadajici tendenci, posléze ji sama
dcera sdélila, ze jiz nechce s kamaradit. Naopak svédkyné zdtraznila, Ze z bytu sousedu
XXXXX slysela opakované kiik a nasledny plac¢ . Dile zduaraznila podivné navyky a

chovani , které mély spocivat ve vyhledavani télesné blizkosti jejtho druha, pfipadné i
dalsich dospélych osob, dle svédkyné neméla pfed dospélymi ostych, snazila se byt stfedem
pozornosti, a to prave

1 v pfitomnosti dospélych. V prabéhu hlavniho liceni svédkyné
k jednani, pro které je stthan. V prabéhu nékterych navstév nezl. , které byly dle svédkyné
velmi casté, byla pfitomna. Déle zminila, Ze si vynucovala na jeji dcefi
kamaradstvi, v opacném pfipad¢ byla pfipravena oznamit, ze jeji otec je ,,achyl”. Doznala, Ze
v dobé od zahdjeni trestnfho stthani se spory se XXXXX vyrazné zhorsily, pfipousti slovni
konflikty, kterymi je zasazena i jeji dcera.

Sveédkyné _, matka poskozena, vypovédéla, ze obzalovaného zna od

détstvi, od této doby jej vnimala jako odlisného, zminila jeho obnazovani na balkoné v dobé
jejich détskych let. Dale potvrdila, ze dcera obzalovaného a - byly kamaradkami,
navstévovaly se, dcera dochazela do bytu obzalovaného. Zminila, ze registrovala néckteré
zvlastnosti k osobé obzalovaného, o kterych jim dcera referovala, napt. vyliti napoje do spodnich
kalhotek, ¢i svlékani se v byté obzalovaného a foceni, pfipustila, Ze tomu nevénovala piilisnou
zavaznost, napf. ohledné svlékani se domnivala, Ze je to soucast hry ,,na princezny*. Dale zminila,
ze se ji dcera svéfila s tim, ze ji obzalovanou poustél tzv. sprosta videa. Zlom nastal az v 1été
2017, kdy se ji dcera svéfila se zazitkem z foliovniku, kam se dcera na jeho prani dostavila, jiz zde
byl nahy, dle dcery na ni sahal, i ona se ho méla dotykat. V podstaté shodné informace obdrzela
od sousedky pani _, kterda ji potvrdila, Zze pozorovala uvniti skleniku nahého
obzalovaného v pfitomnosti jeji dcery, proto slovné zasahla a obzalovaného vyrozuméla, ze vse
ohlasi, pokud bude v takovém jednani pokracovat. Obzalovany se v jeji pfitomnosti v podstaté
doznal, sliboval, ze nic obdobného neprovede a dozadoval se, aby véc nebyla oznamena. V té
dobé se s manzelem rozhodli véc policii neoznamovat, duvodem bylo zachovani sousedskych
vztaht. Zminila dale jisty strach, nevédéla, zda by se véc podafila prokazat. Pfesto, po kolapsu
dcery ve skole, kde se svéfila, oznameni ucinila. Dcera ji vyslovné fekla, Ze ma z obzalovaného
strach. Dale svédkyn¢ uvedla, ze od pocatku skolntho roku (2077/2018 — pozn. soudu) vonimala
zménu chovani na strané dcery, nedokazala se ve Skole soustfedit, stiidaly se nalady. Jiz ale
v dobé¢ predeslé, v podstaté od udalosti ve foliovniku, se deera spise zdrzovala v byté, vyzadovala

vice pozornosti a fyzické piitomnosti ostatnich. Dale svédkyné potvrdila aktualni zhorseni vztahu
. I - o i, krcri divi o pojitosti s probihajicim trestim

fizenim.

otvrdila, ze se ji druh pfiznal

Svédectvi _, otce poskozené, pfineslo v podstaté¢ shodné skutkové tvrzeni
jako v pifpadé jeho manzelky. Svédek potvrdil soucasné, ze byl manzelkou o vSem informovan,
kdyz manzelka se stara o chod domacnosti, véetné péce o déti. Potvrdil jednani s obzalovanym
v 1éte 2017, ktery mu slibil, Ze zjisténé chovani viaci dceeft jiz nebude opakovat. V této souvislosti
je potfebné zminit tu ¢ast vypovedi svédka, ze které se podava jeho nerozhodnost az bezradnost,
kdy se dcery s manzelkou tazali, zda maji véc oznamit na policii ¢i nikoliv. V této souvislosti si

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Krajco



18.

19.

20.

21.

22.

16 T 10/2018

soud nemuze odpustit poznamku, ze oba rodic¢e poskozené v tomto ohledu naprosto selhali. Pfi
hlavnim liceni uvedl, Ze takovy postoj s odstupem casu vnima jako chybny. Osobné vyjadfil
pfekvapeni nad rozsahem jednani obzalovaného, kterého se mél vuci dcefi dopoustét. Dale
sveédek potvrdil i oznameni skoly, v té dobé jiz dcera byt obzalovaného nenavstévovala, byl ji
vysloven zakaz, pouze v pfitomnosti matky kamaradky. Dale svédek potvrdil zmény v chovani
dcery. Svédek dale zminil, Ze synovi s odstupem nékolika tydnt povédél o jednani obzalovaného,
ktery s obzalovanym poté vyvolal konflikt.

Svédek _ ml., bratr poskozené, vypovedél, ze byl vzaii 2017 otcem

informovan o jednani obzalovaného vuc¢i mladsi sestfe. Informace ho vedla k tomu, Ze ho
vyhledal v bydlisti
a dozadoval se vysvétleni, zminil slovni konflikt s obzalovanym. Nasledné o véci hovofil s rodici,
ktefi mu dale sdélili, ze musi byt k sestfe ohleduplny a vstiicnéjsi. V jednom pfipadé byl
dotazovan na jednani obzalovaného v hospodé. Svédek popisoval vztahy uvnitt rodiny, zminil
konflikty mezi matkou a sestrou.

7 vipoveédi svedkyné ||| G, i povcd byla piectena za uziti ust.
§ 102 odst. 2 tr. fadu, vyplynulo, ze je kamaradkou poskozené. Spolecné chodi do stejného
rocnfku  zakladni skoly. Svédkyné potvrdila, Ze na podzim 2017 se ji ve skole
svefila s obavami ze souseda v bydlisti, pfi sdéleni plakala,
uvedeného dne ji pfisla celkové smutna, bez nalady. Svédkyné dale pfiznala, Zze i v dobé
predeslé se ji svéfovala se zazitky, kterym byla ze strany obzalovaného vystavena, napf. ji sdélila o
udalosti ve skleniku apod. Snazila se ji pfesvédcit, aby se svéfila rodi¢um, soucasné ji chtéla
povzbudit a utésit.

Svedkyne _ vypovédéla, ze je sousedkou obzalovaného i rodmy

oskozené. ~ Vnimala  kamaradsky  vztah  mezi _
—. Jeji vypoved byla zaméfena zejména na popis udalostl

z Cervence 2017, kdy travila ¢as na zahradé v mist¢ bydliste, slySela, kterak obzalovany volal na
poskozenou. Ta reagovala a obzalovaného vyhledala na zahradé, konkrétné vstoupila do
foliovniku. Dcera obzalovaného zde pfitomna nebyla. Byt svédkyné nepopsala, jaké jednani
pozorovala, cela situace ji pfisla krajn¢ zvlastni, proto slovné reagovala a volala smérem
k obzalovanému, ze vSe oznami. K opakovanym dotazim vsak svédkyné popfela, ze by
pozorovala konkrétni jednani obzalovaného. Dale z vypovédi svédkyné vyplynulo, ze ucinila
oznameni matce poskozené. Dale se z jeji vypovédi podava, ze se ji snazil obzalovany presvedcit,
aby niceho neoznamovala, obaval se nasledkd jejtho oznameni, snazil se ji pfesvédcit, ze
s poskozenou si hrali ,,na schovavanou®. Vypovéd' svedkyné _ obsahuje tvrzeni, ze
pokud by takovému (ze strany svédkyné nekonkretizovanému) jednani byla vystavena napf., jeji
vnucka, thned by ucinila oznameni na policii. Pripustila, ze v dobé nasledné se o udalosti ve
féliovniku mezi obyvateli domu povidalo, opétovné neuvedla zadné konkrétnosti.

Svédek _ popsal konflikt s obzalovanym, ktery ho podeziival, ze

informuje okoli
o jeho zalezitosti s poskozenou. Svédek vyloucil, ze by do té doby mél informace o pocinani
obzalovaného, teprve nasledné, a to v pfimé reakci na konflikt, zjistil od XXXXX, o jakou

zalezitost se  jednd. Dodatecné mu manzelka  sdélila, zZe obzalovaného a
vidéla ve skleniku, bliz${ udaje mu nesdélila.

svedkyné |G v vpovedela, 2 jako asistentka pasobici ve tidé zdkladni $koly, kterou

navstévuje pravé poskozena, vnimala psychicky kolaps poskozené béhem vyucovani. Poskozena
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se ji nasledné svéfila s obavami ze souseda, kterého oznacil jako pedofila, konkretizovala, ze ji
ukazoval ,,Skaredé* filmy. Poskozena se ji svéfila, ze rodice o jejim problému védi. Informace od
poskozené predala tf{idnimu uciteli k dalsimu postupu. I v dobé nasledné se dle svédkyné
poskozena obavala chodit ze Skoly domu, coz bylo feseno jejim umisténim do skolni druziny a

naslednym vyzvednutim ze strany rodict. Svédkyné dale popsala, ze od zafi 2017 pozorovala
smény v chovini [N, - - cho dicte s stila samiklou, st@ovala si na

bolesti hlavy ¢i bficha, pfestala se zapojovat do tfidniho kolektivu.

, tfidnifho uditele
. Sveédkyné vypovédéla, ze jako
pracovrnk Stfediska vychovné péce v pusobi téz na zakladni Skole
V listopadu, na  doporuceni  tif{dntho  ucitele,  hovoftila
, ktera ji potvrdila obavy z osoby obzalovaného, duvodem bylo
eho chovani, popsala ji dva prlpady, kdy ji obzalovany poustél film s nahymi osobami a dale
zmmﬂa udalost na zahrad¢ ve skleniku. Poskozena po celou dobu komunikace plakala a tfasla se.
Tvrzeni véfila, proto ithned vyrozumeéla rodice, kteff se do skoly dostavili, potvrdili, ze
takové informace maji, ale nedokazi s nimi dale pracovat. Proto jim doporucila ucinit oznameni
na policii, coz se skute¢né stalo, zanedlouho byla sama vyrozuména kriminalistkou z Ceského
Krumlova. I pfes pfislib dalsi spoluprace, resp. terapie, kterou doporucovala, jiz s poskozenou
v kontaktu nebyla.

Shodné skutecnosti byly zjistény i z

voocs wca I N
_, nepfinesly zadnych pifmych skutkovych zjisténi. Svédci se ve vypovédi
pfevazné zaméfili na popis osoby obzalovaného a jeho rodiny, kterou oznacili za pifkladnou,
rzdvihli péci obzalovaného o dceru - Na druhé strané hodnotili osobu poskozené
a jejiho rodinného zazemi. Vypovédi oznacenych svédki zjevné strani
postaveni obzalovaného, kterého popisuji jako starostlivého otce. Naopak poskozena je
popisovana jako problematické dité, které ma mit potize s vrstevniky, proto zaméfuje pozornost
na dospélé, snazi se byt sttedem pozornosti. Svédky bylo soucasné, v podstat¢ shodné, uvedeno,
ze se nezletilé chova zvlastné, kdyz snadno navazuje blizky télesny kontakt.

K zjisténi skutkového stavu véci byly soudem provedeny taktéz listinné dakazy. Pfedné je nutné
zminit protokoly rovedeni domovni prohlidky v byté obzalovaného na adrese

, a dale na pfilehlém pozemku, kde je umistén venkovni
sklenik, resp. foliovnik, kde se odehrala udalost z cervence 2017. Soucasné byla pofizena
fotodokumentace. Pi domovni prohlidce byly zajistény véci z majetku obzalovaného, v podobé
notebooku, fotoaparatu, videokamery, pamét'ovych nosica a flash disku z ddvodu podezfeni, ze
tyto mohou zachycovat obrazové a zvukové soubory poskozené.

Zajisténé véci pfi domovni prohlidce byly podrobeny znaleckému zkoumani v oboru
kriminalistika, analjza dat a zkoumani nosi¢a dat. Ukolem znalecké laboratote pii odboru
kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, bylo zajistit
a zadokumentovat obrazové a obrazovo-zvukové soubory v paméti zajiSténych véci. Byla
provedena zaloha paméti zajisténé elektroniky, Naslednou analyzou bylo zjisténo, ze data ziskana
z notebooku zn. Acer a videokamery zn. Panasonic obsahuji obrazové soubory vykazujici
znamky détské pornografie, pfipadné soubory zachycujici pohlavni styk se zvifaty. Poskozena
v zajisténych souborech nebyla. Popisované a zajisténé soubory byly umistény pro ucely trestniho
fizeni na CD nosi¢ a soucasné byly zafazeny do spisového materialu (¢.I. 191-206) Tyto byly
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obzalovanému v prib¢hu vyslechu pfed soudem pfedestieny a pifedlozeny, doznal, ze tyto
stahoval z prostfedi internetu.

Hodnoceni dikazu:

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemném poméru a dospél ke skutkovym
zjisténim vtélenym do vyroku rozsudku. Pfedné soud konstatuje, ze provedené dukazy povazuje
za dostatecny podklad pro skutkova zjisténi. Skutkové zavéry soud opfel zejména o doznani
obzalovaného a  vpodstat¢  obsahové  shodnou  vypovéd  poskozené  nezl

. Dals$imi stézejnimi dukazy jsou znalecké posudky vypracované

-

k obzalovanému a poskozené. Za neméné dulezité zdroje skutkovych zjisténi soud povazuje i

dalsi svédecké vypovédi, zejména rodica poskozené, dile
¢i Provedené dikazy tvofi

uceleny ramec prokazujici trestnou cinnost obzalovaného. Byt se z provedenych dukazt
nepodafilo pfesnéji urcit, ve kterém dni ¢i pfipadné obdobi dochazelo k jednani obzalovaného
vuci poskozené, nelze mit o ¢asovém ramci let 2015 az cervence 2017 pochybnosti. Zejména co
se tyce posledniho utoku obzalovaného vuci poskozené, neni zadny pochybnosti.

Obzalovany se k trestné c¢innosti doznal, tuto jiz pfi prvotnim procesnim vyslechu pfed policii
dostatecnym zpusobem popsal. Doznani zopakoval i v prabé¢hu hlavniho liceni. V podstaté
vznesl jedinou skutkovou namitku, kdyz vyloucil, Ze by viuci poskozené pouzil nasili ¢i pohrazku
nasili za ucelem realizace vlastntho pohlavnitho uspokojeni. Ostatné v tomto sméru neni ani
tvrzeni poskozené o prubéhu jednani, kterému byla vystavena, v protikladu, vypovéd poskozena
je prosta popisu nasili ¢i hrozby nasili. Na podkladé¢ tvrzené absence nasili se obzalovany domahal
pouziti pro ného pfiznivejsi pravni kvalifikace dle ust. § 187 tr. zakoniku. V blizsim soud jiz na
tomto misté odkazuje na pravn{ uvahy soudu uvedené nize. Obzalovany ve vypovédi doznal
vsechny rozhodné aspekty jednani, kterého se dopoustél po dobu vice jak dvou let na osob¢
poskozené, o které veédeél, Ze je vyrazné mladsi patnacti let. Doznani obzalovaného zahrnuje
opakované pousténi porno nahravek poskozené na osobnim pocitaci, vyzvy k tancovani
s odhalenim horni poloviny téla. Doznani obzalovaného zahrnuje i dal§i zavaznéjsi projevy
a chovani obzalovaného vuci poskozené. Je nepochybné, ze vsouhrnu takové jednani mélo
jediny zamér, a to navozeni situace a dosazeni vlastniho pohlavntho uspokojeni. Obzalovany
doznava opakovanou masturbaci v pfitomnosti poskozené, zasouvani erotické pomucky ci
dalsich véci do analu, vse véetné vyvrcholeni. Doznava taktéz vlastni snahy o zapojeni poskozené
do jim navozené situace, zmifuje jeji osahavani na zevnim genitalu ¢i na prsou, a to opakovane.
Doznava pfikladani ztopofeného penisu ¢i erotické pomucky k hyzdim poskozené a dokonce 1 na
jeji zevni genital. Vylucuje vsak snahy o zasunuti penisu do pochvy poskozené. Toto tvrzeni
obzalovaného je vsouladu se zavéry vyplyvajicimi ze zpravy o vysetfeni poskozené, které
neprokazalo poruseni panenské blany a konecné i s vypovédi samotné poskozené. V tomto
sméru soud hodnoti doznani obzalovaného jako vérohodné.

Pokud obzalovany ve vypovédi popisuje, ze si byl védom zvlastnosti vlastnitho jednani
a vyjadfuje, ze chtél, avSak neuspésné, s takovym jednanim skondit, i tato cast vypovédi je
v souladu s dalsim provedenym dikazem, a to vpodobé¢ znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, piipadné i lékafskou zpravou, ktera popisuje
opakované navstévy obzalovaného u psychiatra. Pokud u obzalovaného byla zjisténa sexudlni
odchylka zvana neuplna sexualita s projevy pedofilie a exhibicionismu, a byla znalkyni co do
projevi popsana, takovy zavér koresponduje s mechanismem sexuality obzalovaného, ktery
v podstaté vaci poskozené uplatiioval. Znalecky posudek potvrdil, Ze obzalovany v dobé pachani
trestné c¢innosti jednal ve stavu podstatného snizeni ovladacich schopnosti, rozpoznavaci slozka
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jcho jednani byla plné zachovana. K sexualit¢ obzalovaného se vyjadfila 1 svédkyné
, jeho druzka, kterd poznamenala mimo jiné, ze obzalovany se

vénoval nad mirou, pro ni obvyklou, sledovani porna, coz pocit’ovala co do cetnosti vzajemnych
pohlavnich styku.

Vypoved poskozené je soudem hodnocena jako vérohodna. Jednak
samotna vypovéd je soudem vnimana jako obsahové a logicky propojena a popisujici opakované
utoky ze strany obzalovaného, které nebyla schopna spravné vyhodnotit. Soucasné je tvrzeni
poskozené v souladu s ostatnimi provedenymi dukazy. V podstatném je vypoveéd poskozené
shodna s doznanim obzalovaného, poskozenou popisovana jednani koresponduji s vypovedi
obzalovaného. Pokud poskozena popisuje jednani obzalovaného, kterému byla vystavena, je
schopna poskytnout dostatek detailt, tak aby soud mohl jeji vypoved vyhodnotit jako
vérohodnou a ni¢im neovlivnénou. Netfeba opctovné popisovat veskeré detaily z vypoveédi
poskozené, je vsak zjevné, ze obzalovany jednani vuci poskozené stupnioval co do zavaznosti.
Obzalovany nejprve poskozené pfehrava porno videa, v jinych piipadech jiz masturbuje, v té
chvili je jesté vaci poskozené pasivni, nasledné jiz zahrnuje osobu poskozené do dé¢je, dotyka se ji
na intimnich mistech, snazi se ji pfimét k masturbaci jeho pohlavniho udu, aby v nejzavaznéjsim
projevu na poskozené v podstaté imitoval uskute¢néni pohlavniho styku v podob¢ souloze, kdy ji
pfikladal k pfirozeni ztopofeny pohlavni ud. Nelze pominout ani pouzivani erotické pomducky.
Vypoved poskozené prokazuje, ze vnimala obzalovaného jako dospélou autoritu, nadto jako
osobu, kterou dlouhodobé znala, a ke které méla vytvofené, prostfednictvim jeho dcery, jisté
pouto. Vypoveéd poskozené zjevné popisuje jisté manipulativni prvky chovani obzalovaného,
napf. jeji lakani do bytu ¢i do venkovniho skleniku pod zaminkou pfitomnosti jeho dcery, atd..
Soucasn¢ vypoved poskozené obsahuje 1 jeji reakce na jednani obzalovaného. Vypoved
poskozené prokazuje, ze nejméné v pocatku jednani, kterému byla vystavena, nechapala tcel
jednani obzalovaného, nebyla schopna toto sprivné¢ vyhodnotit. Soucasné zpusob vypovédi
a formulace jejtho tvrzeni pfi popisu jednani obzalovaného dava tusit, Zze zjevné nebyla
informovana o pohlavnim zivot¢ dospélych a stim spojenych aktivit a rtznych projeva.
Obzalovana popisuje obavy z osoby obzalovaného az od okamziku, kdy ucinila oznameni jejim
rodicum sousedka ﬂ Tyto obavy ma vsak i nasledné, nebot’ zjistila, ze véc neni dale
fesena. To je plné v souladu s vypovédi uéiteld a dalsich osob ze Zakladni skoly ||| GG
kde se v listopadu 2017 poskozena svéfila s obavami z osoby obzalovaného, kterého oznacila za
pedofila ¢i uchyla. Soucasné se prubézné svérovala kamaradce

o jednani, ktera je nucena snaset, a ktera to svédecky dosvédcila. VSechna tyto zjistén{ ukazujf, ze
obzalovana byla vystavena jednani, kterému nedokazala celit, byla v podstat¢ bezbranna. Je nutné
uvést, ze vdobé pocatku jednani obzalovaného byla ve veku 8 let, coz rozhodné nemuze
ukazovat na jeji znalosti a zkusenosti s pohlavnim zivotem dospélych. Pokud sama poskozena
popisuje obavy z obzalovaného a stim souvisejici zmény v chovani, opétovné 1 tato cast
vypovédi je v souladu nejméné s vypovédi matky.

Pokud je vypoved poskozené soudem hodnocena jako vérohodna pravé s ohledem na ostatni
provedené dukazy, nemuze zustat stranou i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Zavéry znaleckého zkoumani opétovné svédci ve
prospéch postaveni poskozené. K jejim osobnostnim charakteristikaim nebylo zjisténo niceho, co
by mélo zasadné pfedem snizovat jeji vérohodnost. Znalkyné dovodila i specifickou vérohodnost
tvrzeni poskozené. Pokud se v jeji vypovédi objevuji nesrovnalosti, nelze je vaimat jako projevy
1zivé vypovédi, naopak, pokud nékteré skutecnosti poskozena vyslovné nezminuje, lze takovy
postoj chapat jako obranny mechanismus. Soucasné Ize souhlasit, ze vzhledem k véku poskozené,
jejimu osobnostnimu zalozeni a nezkusenosti, sice vinimala jednani obzalovaného jako nespravné,
pfesto se mu podvolovala. Lze zminit, ze pro poskozenou je dle zavéra znaleckého posudku
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pfirozenou obranou unik z nepffjemné situace, nikoli vyslovné projeveny vzdor. Soud vzal
soucasn¢ za prokazané, ze v dusledku jednani, kterému byla vystavena, nastaly negativni zmény
v jejim chovani a prozivani, které vanimali jak rodice, tak i ucitelé v ramci Skolni dochazky. Na
strané poskozené se vytvorfila celkova nepohoda, uzkostné prozivani, zvysena sebekontrola atd.,
ktera vSak nedosahuje takové kwvality ¢i intenzity, aby bylo mozné hovofit o posttraumatické
stresové poruse. Nelze viak vyloucit, ze v budoucnu bude poskozena negativné ovlivnéna, je zda
zalozena hrozba dlouhodobého tzkostného prozivani, deprese, sexualnich poruch, véetné obtizi
pfi navazovani a udrzeni partnerskych vztaht, ztrata sebetcty atd. V podstaté ve stejném vyzniva
zprava o ambulantnim vySetfeni poskozené z ¢ervna 2018.

I ostatni ve véci provedené dukazy, nijak nezpochybnuji podstatna skutkova zjisténi soudu
o sexualnich utocich vuéi poskozené. Byt’ jako klicové soud hodnoti vypovéd obzalovaného
a poskozené, a navazujici znalecké posudky, pak vypovédi rodi¢t poskozené pfinesly poznatek
v tom sméru, ze tito byli s nékterymi naprosto neakceptovatelnymi projevy chovani dospélého
jedince vuci ditéti, konfrontovani, avsak nijak na podporu vlastni dcery nevystoupili. I poté, co
zjistili v ¢ervenci 2017, Zze obzalovany v jednani pokracuje, méli informace, ze se obzalovany pfed
jejich dcerou obnazuje, masturbuje, ¢i se ji dotyka na intimnich mistech, pro soud ze zcela
nepfijatelnych davodu (zachovdni sousedskych vztahi- pozn. soudn) neucinili oznameni na policii.

V piipadé sveédkyné _, druzky obzalovaného, nelze pfijmout jeji
tvrzeni, ze nevédéla o udalosti z cervence 2017, ktera byla zjevné velmi oteviené fesena obyvateli
domu ¢p. XXXXX v XXXXX ulici ve XXXXX, jak vyplyva nejméné z vypovedi rodica
poskozené, jejiho bratra ¢i manzeld XXXXX, z toho soud dovozuje, ze takové tvrzeni stézi muze
obstat. Soud si je na druhé stran¢ védom uzké vazby na osobu obzalovaného, a z toho pramenici

snaha neztézovat jeho pozici v trestni véci. Obdobnym zptsobem lze hodnotit poukaz svédkyné
na zvlastnosti v chovani poskozené. 'V piipad¢ svédkyné ﬂ je
zjevné, ze nechtéla oteviené hovofit o tom, co konkrétné pozorovala za udalost ve féliovniku.
V kontrastu s tim stoji jeji zamér véc bez prodleni oznamit matce poskozené, coz ucinila, véetné
vytky smérem k obzalovanému. Z toho soud dovozuje snahu svédkyné zaujmout spiSe neutralni
postoj k osobé obzalovaného. Pokud byly v prabéhu hlavniho liceni pfecteny protokoly o
vyslechu svédku, soud vzhledem k obsahu vypovédi, nepokladal jejich osobni vyslech za dulezity.
Svédci z prostiedi zakladni Skoly, kterou poskozena navstévuje, shodné konstatovali zménu
v jejim chovani
a nasledny psychicky kolaps v listopadu 2017, jakoz i nasledné zdavodnéni samotnou
poskozenou v tom sméru, ze se obava osoby obzalovaného. V piipad¢ ostatnich pifectenych
sveédeckych vypovedi, je tyto nutné hodnotit pohledem blizkého a pfatelského vztahu svédkt
k osobé obzalovaného ¢i  jeho rodiné. Zejména svédectvi _,
_ ¢i — zjevné strani postaveni obzalovaného,
naopak se snazi poskozenou oznacit jako problémové dité, ktera rada a bezprostfedné navazuje
vztahy s dospélymi.

Na podkladé hodnoceni dukazu proto soud uzavfel, ze poskozena byla dlouhodobé vystavena
sexualné motivovanému jednani ze strany obzalovaného. Jeho jednani mélo nepochybné jediny
cil, a to vlastni pohlavni uspokojeni. Cinil tak zptisobem popsanjm shora ve vyroku rozsudku.
Obzalovany si byl védom fyzické 1 psychické prevahy na poskozenou. Pokud obzalovany namita,
ze se vucl poskozené nedopustil nasilného chovani v ramci, tuto skutkovou namitku soud
akceptuje, ani samotna poskozena nepopisuje nasili ¢i hrozbu nasilim. Pfesto je od pocatku na
stran¢ obzalovaného pfevaha, ktera spociva v jeho rozumové vyspélosti. Naopak poskozena ve
véku kolem 8-10 let, nemize byt povazovana za rozumove, citoveé ¢i dusevné vyspélou osobu.
Nelze pfehlédnout ani faktické postaveni obzalovaného vuci poskozené, kdy ho poskozena
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vinimala jako pfirozenou dospélou autoritu, znala ho jako otce kamaradky a soucasné¢ jako
souseda. Soud zduraznuje, Ze v dobé pocatku jednani obzalovaného byla poskozena ve véku
8 let, coz vylucuje jeji zkusenost a znalost pohlavniho zZivota dospélych osob ve viech aspektech.
Téchto momentt si byl obzalovany dobfe védom a vyuzival je pfi uskutecnéni svych zameéra.
Pokud byla v nékterych pifipadech zjisténa jista forma nesouhlasu poskozené sjednanim
obzalovaného (placnuti pfes ruku v okamziku, kdy se ji snazil pfimét k masturbaci jeho
pohlavniho udu, ¢i slovem projeveny nesouhlas) je nutné takovy projev poskozené davat do
souvislosti s jeji celkovou nezralosti. Jednalo se o snahu o obranu v nepfijemné situaci pro
poskozenou, do které ji vmanipuloval pravé obzalovany.

I pfes absenci zjisténi, ze se na strané poskozené projevila dusevni porucha zvana
posttraumaticka stresova porucha, byl zjistén nepfiznivy dusevni vyvoj poskozené. Vzhledem
k cetnosti utoku, kterym musela celit, povaze a charakteru takovych utoku, nelze vyloucit, ze
v budoucnu nebude poskozena celit znacnym obtizim, tak jak naznacuje znalecky posudek.
Hrozba budouciho nepfiznivého dusevniho vyvoje neni hypoteticka, ale veelku realna.

Pravni kvalifikace:

Zjistény skutkovy stav véci soud pravné kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni dle
§ 185 odst.1, alinea druha, odst. 2 pism. a), odstavec 3 pism. a) tr. zakoniku a dile ohrozovani
vychovy mladeze dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.

Dle zakladni skutkové podstaty ust. § 185 odst. 1 tr. zakoniku, se znasilnéni pachatel dopusti
jednanim spocivajicim variantné v tom, kdy jiného nasilim nebo pohrtazkou nasili nebo jiné tézké
ujmy donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni) nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti
jin¢ho (alinea druha). Pohlavnim stykem se rozumi jakykoliv zpusob ukéjeni pohlavniho pudu na
téle jiné osoby, zahrnuje proto souloz, jakozto zakladni formu pohlavnfho styku, a dale i jiné
formy pohlavniho styku provedené zptusobem srovnatelnym se soulozi (oralni pohlavni styk,
zasouvani prsti ¢i jinych predméti do pohlavniho ustroji Zeny, masturbace pohlavniho tdu,
intenzivni hlazen{ v oblasti prsou ¢i genitalu atd.) V projednavané trestni véci se obzalovany vuci
poskozené dopustil pohlavntho styku v podobé opakovaného osahavani v oblasti zevniho
genitalu ¢i prsou, pfikladani pohlavniho ddu ¢i erotické pomucky k oblasti genitalu. Jak bylo
uvedeno shora, nelze pominout okolnosti takového jednani obzalovaného, kdy pfedtim poustél
porno nahravky, masturboval v pfitomnosti poskozené do vyvrcholeni atd., coz soucasné
doprovazel slovnimi projevy jednoznacné sméfovanymi k osobé poskozené.

Na podkladé zjisténého skutkového stavu véci soud vyloucil, Ze by si obzalovany uskutecnéni
pohlavniho styku s poskozenou vynutil za pouziti nasili ¢ pohruzky nasili. Naopak,
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tak ucinil vyuzivaje pfitom jejtho stavu bezbrannosti.
Dle ustaleného soudniho vykladu se takovym pojmem rozumi takovy stav obéti, ve kterém neni
vzhledem k okolnostem schopna projevit vlastni vili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem.
Bezbrannost je vanimana jako celkova odevzdanost se pachateli v jeho zaméru bez jakychkoliv
znamek projevu vlastni vule. Typicky je nutné za stav bezbrannosti v piipadé trestného cinu
znasilnén{ povazovat situaci, kdy si obét’ neuvédomuje, co se sni déje, nebot’ se nachazi
v takovém stavu, kdy nemize vnimat situaci kolem sebe, resp. jednani pachatele. (napf. pro
bezvédomi, spanek, ovlivnéni navykovou latkou apod.) Zde se hovoii o stavu absolutni
bezbrannosti. Takovy stav v projednavané trestni véci zjistén nebyl. Ve stavu bezbrannosti se
vsak mohou nachazet téZz osoby, které dostatecné smysly vnimaji déni kolem vlastni osoby, jsou
takové jednani schopné popsat, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti jsou takové kvality,
ze nedokazi spravné vyhodnotit situaci, ve které se nachazeji. Jinak feceno, nechipou ucel
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a motivaci jednani pachatele, ktery si na nich vynucuje pohlavni styk. Pravé v piipadé déti, tedy
osob, jejich celkovy vyvoj neni zavrsen, a nemaji zkusenosti s vedenim pohlavnfho Zivota, lze
hovofit o bezbrannosti, nebot’ nejsou na takové rozumové, dusevni a zkusenostni drovni, aby si
ve své mysli dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostatecné pfiléhave ze vSech souvislosti
vyhodnotit a pfiméfené, logicky a ucinné na ni reagovat. Jinak feceno, déti, zejména déti vyrazné
mladsi patniact let, coz je pravé piipad poskozené, obecné nemaji dostatecné znalosti
o pohlavnim Zivoté a styku a jeho formach, a vibec o projevech lidské sexuality, aby byly
schopny situaci posoudit. V takovych pfipadech se jedna o bezbrannost psychickou, v diasledku
niz obét’ ¢asto nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni
zpusobila viubec domyslet a vyhodnotit dasledky takového jednani.

U ditéte mladsiho patnacti let zakonodarce pfedpoklada, ze neni rozumove, dusevné, ale ani
telesné vyspélé, a proto mu poskytuje v mnoha smérech zvysenou ochranu, nikoliv jen v trestnim
fizeni. Soud na podkladé¢ provedeného dokazovani uzaviel, Ze na strané poskozené
ﬁ byla dina bezbrannost, tedy stav, ve které nebyla schopna reilné¢ a
ucinné vyhodnotit povahu jednani obzalovaného a tudiz zaujmout pfipadné vhodnou a
pfiméfenou strategii k obrané. V ramci posuzovani stavu bezbrannosti dité¢te mladsiho patnacti,
kterou nepochybné poskozena po celé obdobi, kdy protipravni jednani bylo ze strany
obzalovaného opakovano, byla, je nutné hodnotit, ze poskozena byla v dobé spachani skutka
dit¢tem mladsiho Skolntho véku. Je sice mozné predpokladat jeji zakladni povédomost o
pohlavnim Zivoté a s tim souvisejicich zalezitostech. I pokud by tomu tak ve skutec¢nosti bylo,
tedy byla by plné informovana o podstaté lidské sexuality, nelze z toho bez dalstho dovozovat, ze
poskozena byla pfipravena na jednani obvinéného adekvatné zareagovat, ¢i se mu dokonce
efektivné branit. Nelze pfipadné ani z toho vyvozovat, Zze byla s jednanim obzalovaného plné
srozuména. Ba pravé naopak, jednani obzalovaného nesla nelibé, hledala moznosti uniku ze
situace, kterou obzalovany nastolil, a kterou k vlastnimu uspokojeni chtél vyuzit. Pfi hodnoceni
bezbrannosti totiz nelze odhlédnout ani od dalsich skutkovych zjisténi, které dokladaji zavér
soudu o bezbrannosti poskozené. Obzalovany byl nezletilou vniman jako vychovna autorita-otec
kamaradky, nadto dospéla osoba, kterou v podstaté denné v bydlisti vidéla, a byl s ni v kontaktu.
Ona sice vnimala, ze jeho chovani, tak jak bylo zjisténo, neni spravné, ale rozhodné mu
nedokazala celit a pfipadné se mu branit. Naprosto zjevné to 1ze dokumentovat na situaci, kdy
poskozena popisuje, kterak ji obzalovany vysvlékl kalhoty ke kolentim, vmanipuloval ji do polohy
vklece, v této ji prikladal pohlavni ud na genital ¢i hyzdim. Poskozena zjevné nedokazala v tu
chvili pochopit pravy smysl poc¢inani obzalovaného, byt” uvedla, ze cela situace ji byla nepfijemna.
Pokud poskozena zaujala za takové situace strategii podvolit se pozadavkim obzalovaného, nelze
z toho dovozovat souhlas s takovym jednanim. Koneéné¢ i samotny obzalovany se vyjadfil v tom
smeéru, ze zfejme poskozena nevédéla, o co se mu jedna, kdy popisuje, Ze ho pozorovala, avsak
nijak se slovné neprojevovala.

Paklize obhajoba navrhovala, aby pfi absenci zjisténi nasili ¢i pohrizky nasili ze strany
obzalovaného, bylo jeho jednani podfazeno pod ust. § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku jako
zloc¢in pohlavniho zneuziti, pravé pro zjistény stav bezbrannosti soud takové uvahy odmitl.
Souhlas poskozené s aktivitami obzalovaného nelze ze zadného provedeného dukazu dovodit.

Zlocinu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vykona
souloz s ditétem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zptsobem pohlavné zneuzije, spacha-li
takovy ¢in na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z nc¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. Pfi porovnani skutkovych
podstat trestnych ¢ind znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku a pohlavniho zneuziti dle § 187 tr.
zakoniku Ize uvést, ze trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku je mozné chapat
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jako subsidiarni ve vztahu k trestnému cinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku, nebot’” poskytuje
zakladni ochranu priava na nedotknutelnost télesné integrity v intimni oblasti osob mladsich
patnacti let. Pokud vzhledem k dusevnimu a fyzickému vyvoji poskozené osoby, kterou je dité
mladsi patnacti let, jakoz 1 vzhledem k dal§im souvisejicim okolnostem, nebude existence stavu
bezbrannosti v konkrétnim pfipadé¢ dovozena, mize byt jednani pachatele posouzeno jako
trestny ¢in pohlavniho zneuzitf podle § 187 tr. zakoniku. Naopak, pokud bude v fizeni prokazan
stav bezbrannosti ditet¢ mladsi patnacti let, pak pfi naplnéni ostatnich zakonnych znakt ma
pravni kvalifikace trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku pfednost, nebot” pouze tak
muze byt dostatecné reflektovana spolecenska skodlivost ¢inu a soucasné poskytnuta zvysSena
mira ochrany téchto obéti. (srov. usneseni NS CR ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1279/2013)
Soucasné plati, ze stav bezbrannosti nelze bez dalsiho dovozovat pouze s odkazem na vék
poskozené osoby, ale je tfeba vzdy zvazovat okolnosti konkrétntho piipadu, jak byly vyse
vylozeny. Je-li stav bezbrannosti na strané¢ poskozené pfitomen, pak pfi naplnéni ostatnich
zakonnych znakd ma pravni kvalifikace trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zdkoniku
pfednost.

K naplnéni kvalifikacniho znaku spdchdni éinn viici ditéti mladsimn patndcti let ve smyslu ust. § 185
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku lze poznamenat, Ze jde o jinou skutecnost dle § 17 pism. b) tr.
zakoniku, a postacuje proto zavinéni ve formé nedbalosti. V daném piipadé vsak obzalovany
vedel, ze poskozena je dozajista osobou mladsi patnact let, vzhledem ke vsem okolnostem je na
misté zaveér, ze znal skutecny (biologicky) veék poskozené.

43. Jednani obzalovaného bylo dale kvalifikovano téz jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle

44,

45.

§ 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Takového trestného cinu se dopusti ten, kdo
byt’ 1 z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi
k zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, a pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu. Je
nepochybné, ze poskozena byla cilené, opakované a po dobu nejméné dvou let vystavena jednani
obzalovaného, které ji jednozna¢né mohou v budoucnu poskodit. Jednani obzalovaného je
zpusobilé velice negativné ovlivnit chovani a prozivani poskozené v partnerskych vztazich, i co
do projevu sexuality, tak jak je naznaceno ve znaleckém posudku. Jednani obzalovaného trvalo
po dobu nejméné dvou let, je tedy plné zpusobilé v budoucnu ohrozit jeji rozumovy, citovy
a mravni vyvoj v naznaceném sméru. Pachatelem ve vztahu k jednani vymezenému v ust. § 201
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muaze byt v podstaté kdokoliv, trestnost neni vazana vylucné na
osobu, ktera ma zakonnou ¢i smluvn{ povinnost pecovat o ohrozenou osobu. Z hlediska zavinéni
jednal obzalovany ve formé nedbalosti védomé dle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

Vzhledem k cetnosti jednotlivych tutokt obzalovaného vuci poskozené, které byly vedeny
jednotnym zamérem, soud oba trestné ciny, resp. jednotlivé soudem popsané utoky vnima jako
,»,pokracovani ve smyslu ust. § 116 tr. zakoniku.

Trest:

Dle § 39 odst. 1 tr. zakoniku soud pfi stanoveni konkrétnitho druhu a trestu a jeho vymeéry
pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym, rodinnym a
jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy.
Podle § 39 odst. 3 tr. zakoniku soud dale pifi stanoven{ druhu a vyméry trestu pfihlédne
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem vymezenym v ust. §§ 41 a 42 tr. zakoniku. Podle § 40
odst. 1 tr. zakonfku soud pifi stanoveni druhu a vyméry trestu téz pfihlédne ke zmensené
pficetnosti pachatele. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou vyjadfeny zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni trestného ¢inu, nasledky a jeho
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okolnosti, za kterych byl ¢in spachan osobou pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo jeho cilem.

Pachatel trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakonfku
je ohrozen trestem odnéti svobody v sazbé 5-12 let. Obzalovany se dopustil typové jedné
z nejzavaznéjsich forem trestné ¢innosti. Pfi hodnoceni polehcujicich okolnosti je nutné zminit,
ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot, nelze pominout ani doznani
obzalovaného v samém pocatku trestniho fizeni, které jist¢ napomohlo k objasnéni trestné
¢innosti. Naopak jako pfitézujici okolnost soudu hodnoti zjisténi, ze se nejednalo o jednorazové a
kratkodobé jednani obzalovaného, ale naopak v trestné cinnosti pokracoval po delsi casové
obdobi, souc¢asné spachal dva umyslné trestné ciny. Z tohoto davodu byl uklddan trest dhrnny
dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Nelze pominout hrozbu zhorseni kvality Zivota pro poskozenou
v budoucnu. V ramci zakonnych kritérii pro ukladani trestu nelze ptrehlédnout, Ze obzalovany
jednal ve stavu zmensené piicetnosti pro zjisténou sexualni deviaci, kdy jeho ovladaci schopnosti
byly snizené mérou podstatnou. Takové zjisténi mélo odraz i v nasledném ukladani ochranného
opatfeni v podob¢ ochranného 1éceni.

S piihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného cinu a stanovené trestni sazbé nepfichazelo
v uvahu ukladani jiného, nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Vzhledem k zjisténi, ze
trestna ¢innost byla vyrazn¢ determinovana zjisténou sexualni deviaci, dale vzhledem k tomu, Ze
nedoslo k nejzavaznéjsi formé pohlavniho styku vici poskozené, soud ukladal trest pfi spodni
hranici zakonného rozpétl. Pfi zohlednéni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, soud ulozil
obzalovanému thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let a 6 mésict. Soud je
pfesvédéen vzhledem k postoji obzalovaného k projednavané trestnf véci a soubézné ukladanému
ochrannému opatfeni, ze je vyse trestu dostacujici a skyta pro obzalované¢ho reilnou moznost
napravy. Pro vykon trestu byl obzalovany v souladu s ust. § 56 podst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou.

Vzhledem k zjisténé sexualni deviaci na strané obzalovaného, je nutné ukladat obzalovanému
ochranné opatfeni v podobé ochranného léc¢eni. Soud vnima ochranné léceni jako nezbytnou
soucast potrestani obzalovaného. Ochranné 1éceni je nasledkem trestného cinu, jehoz tcelem je
pusobeni na pachatele, ktefi jsou pro spolecnost nebezpecnymi, a jehoz ucelem je do budoucna
minimalizovat hrozbu opakovani trestnych c¢int. Znalkyné, vzhledem k zjisténym odchylkdm
v sexualité na strané obzalovaného, shledala realné riziko opakovani sexualné motivované trestné
¢innosti. Uspésna resocializace obzalovaného je bez ochranné 1é¢by vyrazné snizena. Z tohoto
davodu soud ukladal ochranné léceni sexuologické v tstavni formé v souladu s ustanovenim § 99
odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku. Citované ochranné léceni je pak ukladano jednak s ohledem
na zajmy spolecnosti a to ochrané pfed obdobnym, ¢i stejnorodym jednanim obzalovaného,
soucasn¢ vsak ve prospéch obzalovaného, tak aby mél moznost a schopnost dostatecné nakladat
od narozeni nestandardni sexualitou. Ambulantni forma lécéby je soudem vnimana jako
nedostatecna, proto soud ulozil ochranné léceni v ustavni formé, kdy se bude jednat zejména o
podstoupeni tzv. nahledové terapie, ktera by méla obzalovanému umoznit nakladat s vlastni
sexualitou zptsobem, ktery nebude v rozporu se zakonem.

Adhezni fizeni:

Poskozena _ se prostfednictvim zmocnénkyné piipojila s narokem na

nahradu Skody v ¢astce 200.000 K¢, ktera pfedstavuje nemajetkovou djmu v souvislosti se
zasahem do osobnostnich prav poskozené (pravo na ochranu zdravi, dastojnosti, cti atd.) Navrh
je odavodnén tim, ze se poskozené v dusledku nezakonného jednani obzalovaného zhorsil
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komfort zivota. Odskodnéni nemuze pfinést ani pfipadné odsouzeni obzalovaného ¢i jeho
omluva, za pfiméfenou satisfakci je nutné povazovat financéni odskodnéni. Vyse odskodnéni je
dana dobou a cetnosti, kdy vuci ni dochazelo k sexualnim atakim ze strany obzalovaného.

Predné soud konstatuje, ze vsouladu sust. § 43 odst. 1 tr. fadu je nutné poskozenou
— povazovat za poskozenou, nebot’ ji byla trestnym ¢inem zpusobena
nemajetkova ujma. Nemajetkova djma je pachateli zpusobena zejména pfi takovych trestnych
c¢inech, kterymi je napadena lidska dustojnost. Podle § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik, ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém
zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Nemajetkova ujma se v souladu s § 2951 odst. 2 o.z. od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které
musi byt poskytnuto v penézich, pokud jiny zptusob nezajisti skutecné a ucinné odcinéni
zpusobené ujmy.

Rozsah nahrady skody pfi zptisoben{ nemajetkové Gjmy je vymezen v ust. § 2957 o.z., kdy zptsob
a vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény i okolnosti zvlastnitho
zfetele hodné. Provedenym dokazovanim bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, Ze jednanim
obzalovaného byla zasazena pfirozena prava poskozené, zejména pravo na lidskou dustojnost a
cest, dale pravo na soukromi a v neposledni fadé pravo na fadny a neruseny fyzicky a psychicky
Vyvoj.

P1i stanoveni vyse nadhrady Skody za nemajetkovou ujmu soud vychazel z doby a cetnosti utoka
obzalovaného zaméfenych proti vymezenym pravim nezletilé. Obzalovanych hrubé a nevratné
zasahl do lidské dustojnosti a soukromi poskozené. Uplatnény narok co do stanoveni vyse
odskodnéni je soudem povazovan za minimum, které poskozené nalezi. Soud proto postupoval
dle ust. § 228 odst. 1 tr. fadu a obzalovaného zavazal k povinnosti nahradit poskozené castku
200.000,- Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr.f.), ve trojim
vyhotoven.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku jej muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr.f.). Odvolani
nemuze podat ten, kdo se jej vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-
li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.t.)
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 tr.1.).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
obzalovaného z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.

Dle § 8b odst. 2 tr.fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr.zakoniku), zabiti
(§ 141 tr.zakoniku), néktery z trestnych ¢it, kterym byla zpisobena tézka Gjma na zdravi, trestny
¢in ohrozovani pohlavni nemoci (§ 155 tr.zakoniku), n¢ktery z trestnych ¢ina proti t¢hotenstvi
zeny (159 az 162 tr.zakoniku), trestny cin obchodovani s lidmi (§ 168 tr.zakoniku), ncktery
z trestnych ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 tr.zakoniku), trestny ¢in
opusténi ditéte nebo svéfené osoby (195 tr.zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 tr.zakoniku),
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (§ 199 tr.zakoniku), tnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou (§ 200 tr.zakoniku) nebo nebezpe¢ného pronasledovani (§ 354 tr.zakoniku).

Dle § 8 odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zaznama nebo
jinych informaci o prabéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznost poskozeného.

Dle § 8b odst. 4 tr.fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfednich s uvedenim jména, popfipad¢ jmen, pifjmeni a bydlist¢ poskozeného. Predseda
senatu muze s piihlédnutim k osobé poskozeného a povaze a charakteru spachaného trestného
¢inu rozhodnout o dalsich omezenich spojenych se zvefejnénim pravomocného odsuzujictho
rozsudku za tcelem pfiméfené ochrany zajmu takového poskozeného.

Ceské Budgjovice 15. ¢ervna 2018

Mgt. Michal Kubanek , v.r.
predseda senatu
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