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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Michala
Kubanka a pfisedicich Frantisky Princové a Dany Petrové v hlavnim liceni konaném dne
21. dubna 2022,

takto:

Obzalovany

narozeny [  RNEEN- T,
trvale bytern [

je vinen, Ze

dne 11. 8. 2010 v 10:00 hodin v Ceskych Budé
financni prostredky spolecnosti

s umyslem ziskat

jovicich, ul. Zatkovo nabftezi 2,

aktualne v likvidaci, uplatnil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve veéct vedené pod sp. zn. 13 Cm 1205/2010 v ramci Navrhu na vydani
sménecného a platebniho rozkazu na ¢astku 2 572 000 K¢ s piislusenstvim, padélanou sménku
s datem vystaveni sménky dne 17. 8. 2009 pro [ GG - _
s dodatkem obchodniho jména [ . < bytem 2 mistem podnikani -
na castku 2 572 000 K¢, forma platby bez protestu na vidénou,
vystavenou a podepsanou a jako jednateli
spolcénosti NG - i
N riicc:n: u podpisové dolozky [N -

B jc uvveden rucni viastnorucni podpis a sménka je opatfena razitkem
_ ackoliv musel v dob¢ uplatnéni sménky védét, ze smenka je padélana, nebot’
I s énku nikdy nepodepsal, k jejimu vydani neexistoval pravni ¢i jiny vécny
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divod, kdyz k orginilnimu (pravému) podpisu_byl dodatecné, na podkladé

clektrografického tisku doplnén text sménky, pficemz tato skutecnost byla

znama, pficemz na zakladé podaného navrhu Krajsky soud v (bﬁesk'\"'ch Budé¢jovicich
vydal dne 4. 9. 2010 pod ¢. j. 13 Cm 1205/2010-8, sméneény platebni rozkaz, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 10. 2010, kterym byla ulozena povinnest zaplatit
Castku 2 572 000 K¢ s prislusenstvim, N
edy ) OPravene dle usines ol
. Ab T_/iSl '104(,1’{/] 6]

c>.]
Ae 0. 52077 Yg

padélany platebni prostfedek pouzil jako pravy,

’
(T

tim spachal A X/

a odsuzuje se
podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#i) toky.
Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
na zkusebni dobu v délce 4 (Etyfi) roky.
Oduvodnéni:
Po provedeném dokazovani byl zji$tén nasledujici skutkovy stav véci:

Dne 11. 8. 2010 podal obzalovany (jako Zalobce) prostiednictvim obhsjce nivrh na vydani
sménecn¢ho platebniho rozkazu na éastku 2572 000 K¢, ve kterém se domahal zaplaceni

uvedené Castky po spolecnosti _ Z oduvodnéni zalobniho navrhu se
podavi, ze sménka byla vystavena jako zajistovaci instrument pohledavky ve vysi 2 572 000 K¢.

V' dobé vystaveni sménky byla tato blankosménkou, jedinym nevyplnénym udajem bylo datum
vystaveni. V dobé vystaveni blankosménky sménecny dluznik (vystavce) nesl nazev -

Spolecné s navthem piedlozil obZalovany original vlastni sménky
s rucne vypsanym udajem o datu vystaveni dne 17. srpna 2009, ostatni text byl vyhotoven
pocitacove. Vystavcem sménky je spole¢nost

za vystavce je smeénka podepsina
taktéz v pozici
s dodatkem
Jiz dne 23. 2. 2010 je k navrhu
obzalovancho Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich v fizeni vedeném pod sp.
12 Nc 1113/2009, o zaplaceni éastky 2 572 000 K¢ proti
rozhodnuto o Uplném osvobozeni od soudniho poplatku (pro
nemajetnost) a soucasné mu byl k ochrané jeho zajmi ustanoven obhajce Mgt. Krystof Janka.
Dne 4. 9. 2010 vydal Krajsky soud v Ceskfch
13 Cm 1205/2010-8, kterym ulozil zaplatit

sménecny peniz ve vysi 2 57 ) K¢ spolecne s 4% urokem p. a. od 17. 8. 2009 do
zaplaceni a dale sménecnou odmeénu ve vysi 8 573 K¢&. Sménecny platebni rozkaz nabyl pravni
moci dne 22. 10. 2010, dolozka pravni moci byla vyznacdena dne 12. 11. 2010. Sménecny platebni

rozkaz byl _odcslz’m do datové schranky dne 8. 10. 2010 s tim,
ze kvyzvednut tzv. fikci (nahradni dorucdeni) doslo dne 18. 10. 2010. Dne 18. 11. 2010 si

obzalovany pievzal original sménky.

Nasledné _dne 30.1. 2012 podala _ prostiednictvim
_proti sménecnému platebnimu rozkazu namitky. Vedle proceduralnich

namitek byla vznesena namitka nepravosti sménky. prostfednictvim

_ ze by ve prospéch obzalovancho smeén

v pozici jednatele a
smeénky je fyzicka osoba

ravnenym ze

Budé¢jovicich sménecny platebni rozkaz, ¢. j.

]

u vystavila a podepsala. Byla
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namitnuta pravost podpisu [l soucasné bylo namitnuto, ze by mél kdy timysl sménku
podepsat. Vedle toho bylo namitnuto, Ze obzalovany pro spole¢nost neprovedl zadné ocenitelné
plnéni, nebyl ani jiny divod, pro ktery by se zavazovala k zaplaceni
tak vysoké castky. Dale bylo namitnuto, ze nejde o prvni falovani podpisti 2 dokumentii ze
strany obzalovaného na tkor | bylo poukizano, Ze obzalovany se pokusil zfalsovat
podpis [ n2 plné moci, coz tesila Policie (usneseni e dne 7. 4. 2009, & j. ORPE-806-
41/TC-2008-81-]JL).

Rozsudkem Krajského soudu v (v:csk}'-'ch Budéjovicich ze dne 20. 5. 2013, ¢. 5. 13 Cm 1205/2010-
751, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 5 Cmo 319/2013-
939, bylo k uplatnénym sménecnym namitkam rozhodnuto tak, Ze sménecny platebni rozkaz
vydany dne 4. 9. 2010, ¢. j. 13 Cm 1205/2010-8, byl zrusen. Z odivodnéni vyse citovanych
rozhodnuti se podava, ze zavér znaleckého posudku zpracovaného Kriminalistickym ustavem
Praha, ktery spociva v tom, ze podpis u jména na smeénce byl proveden
drive, nezli elektrograficky tisk sménky. Vedle toho bylo zdraznéno, ze vazné pochybnosti o
pravosti sménky vyplyvajici 1 z dalsich skute¢nosti. Byla zminéna samotna podoba sménky, kdy
jeji horni a levy okraj byly v tésné vzdalenosti od vytisténych udaju, tedy dodatecné odstrizeny.
Bylo konstatovano, Ze takova manipulace neni bézna u korcktni listiny, im méné u cenného
papiru. Pozornosti soudui projednavajicich namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu
neusly ménici se tvrzeni obzalovaného, ktery danou sménku nejprve oznadil jako zajist'ujici
zavazek, ktery nebyl dostatecné specifikovan, sménka méla byt vystavena na zakladé rozhodnuti
spolecnikii mimo valnou hromadu, kdyZ v nasledném tvrzeni obzalovany uvedl, Ze se jedna o
sménku planou a zduraznoval, Zze jsou soudy opravnény hodnotit toliko formalni nalezitosti
sménky. Nezistalo bez povsimnuti, Ze vyse sménecné sumy pfesné odpovida souctu castek, které
fakturami vyactoval obzalovany dne 16. 2. 2007. Paklize by uvedena sménka méla mit souvislost
s fakturami vystavenymi obzalovanym, bylo by vylouceno, aby byla Zalovani spoleénost
oznacena obchodni firmou, kterou dle zapisu v obchodnim rejstitku pouzivala pouze do
6. 6. 2006. Konecné z odivodnéni shora citovanych rozhodnuti se podava, ze je neobvyklé, ale
listina v podob¢ sménky, ktera byla po pravni moci sméneéného platebniho rozkazu
obzalovanému vracena, poté, co vyslo najevo, ze takova listina bude potieba k dal§simu fizeni, a
obzalovany byl vyzvan k jejimu opétovnému predlozeni, tak neucinil s odivodnénim, Ze mu
listina byla odcizena, aby original sménky nasledné obzalovany predlozil znalkyni ke zkoumani
sporného podpisu. Bylo konstatovano, Ze neni pfesvédcivé vyjadreni obzalovaného v tom sméru,
ze mu byl cenny papir v hodnoté bezmala tfi miliony korun vracen neznimou osobou.

K spole¢nost: || NG ;| jiitcny nisledujici skuteénosti:

Do obchodniho rejstiiku byla zapsiana dne 18. 11. 2005 pod nizvem ([

I ©:vnim spolecnikem a ziroven jednatelem se stal ||| G Do

16. 2. 2006 prodal |0 - obchodniho podilu spol. [ GGG
osobé [ IEIEGEGGEG -» ¢istkv 100 000 K¢ Novy spoluvlastnik

obchodniho podilu se zaroven stal dal$im jednatelem obchodni spoleénosti. Jednatelé mohli
zavazovat spolecnost vzdy spoleénym jednanim, jak vyplyva ze spolecenské smlouvy. Dne
12.9. 2006 doslo k rozhodnuti spolecniki o zménén nazvu spolecnosti na
H 2:pis v obchodnim rejstiiku byl proveden dne 6. 10. 2006. Usnesenim Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 14 Nc 8702/2007-12, byla k vymozeni pohledavky
opravnéné ve vysi 743 791 K¢ nafizena na majetek

exckuce. Exekuce byla na podkladé exckutorského piikazu ze dne 26. 3. 2007 nafizena na
obchodni podil ve spolecnost _ Prave z divodu narizeni exekuce,

ktera postihla obchodni podil [ I oo cx lege k zaniku jeho Glasti ve
spolecnosti a jeho podil preSel na spolecnost, ktera vsak nebyla opravnéna vykonavat prava
spolecnika. Dne 26. 6. 2008 doslo z rozhodnuti jediného spole¢nika k odvolani ﬁ

-7, funkce jednatele a zaroven bylo rozhodnuto o pievodu uvolnéného obchodniho
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podilu ve vysi 50 % na spolecnika ||| I D-c 31. 3. 2010 doslo k odvolani
I - e jednarclc [ ¢ spolecos noviho

jednatele neustanovila. Dne 29. 9. 2011 rozhodl jediny spoleénik o likvidaci spolecnosti

Znaleckym zkoumanim podpisu ve znéni [l 02 sménce s datem vystaveni 17. 8. 2009
bylo zjisténo, Ze se jedna o pravy podpis osoby - Ze znaleck¢ho posudku
vyhotoveného Kriminalistickym ustavem Praha bylo zjisténo, e ziznam podpisu u dolozky
_byl proveden diive, nez elektrograficky tisk vlastniho znéni textu sménky.

Obzalovany (dile jen obzalovany) v piipravném rizeni trestnim vyuzil
priva nevypovidat. V prib¢hu hlavniho liceni obZalovany kategoricky odmitl tvrzeni obzaloby
o padélani sménky. Zduraznil, Ze ze strany B s jcdni o opakované kiivé obvinéni,
kterym celi. Kjeho osobé uvedl, Ze se snim sezniamil v dobé, kdy shan¢l osobu, ktera by
V té dobé¢ jiz existovala spol.
estorovi pfrenecha 50% podil ve
spolecnosti s tim, ze veskeré dalsi investice do spolecnosti budou hradit rovnym dilem. Vedle
toho bylo domluveno, ze oba spole¢nici budou zaroven jednateli, za spole¢nost budou jednat
spolecné. V 1été roku 2006 seznamil _s tim, Ze ma pfipraveny revoludni projekt
bezdratové technologie, ktery se rozhodl projekt podpotit. Do projektu vlozil know-how, projekt
se rozbehl v léte 2006, byl vytvofen tym osob, ktery se na ném podilel, byly konany pravidelné
schiizky v jeho byté. Dle obzalovaného aktivita || o2 projektu méla sestupnou tendenci,
absolutné nevédél, o cem je fec. K projektu obzalovany uvedl, e bylo potfeba vyvinout hardware
i software. V souvislosti s pfipravou projektu byly finanéni vydaje, musel hradit odmeény dle
uzavienych smluv o dilo s jednotlivimi ¢leny tymu. Jednim z nich byl Dile obzalovany
vypovedél, Ze projekt byl piipraveny pocatkem roku 2007, v té dobé oznamil, ze
projekt pfebira, obzalovany oznadil takové chov:ini_?_a absurdni. Poté se
domahal prenechini obchodniho podilu ve vysi 50 %. Pokud mu vytykal, %e se na projektu
nepodili a pfestava projekt financovat, _zareagoval tak, ze se ptal, kolik je potteba
penéz na dotazeni projektu. Proto mu sdélil éastku a reagoval tak, ze pfipravi sménku.
Z vypovedi obzalovaného vyplynulo, Ze tvrzeni 0 sménce neveénoval pozornost,
o sménce nieho nevédél. V té dobé bylo pro né dilezité ziskat [ Z vypovedi
obzalované¢ho vyplynulo, ze mu predal sménku v Praze v mistnosti jeho firmy (anis by
Ji jmenoval — pon. krajského soudu), a to v dobé, kdy fesili vnitini zaleZitosti firmy jako podepisovani
objednavek a smluv. Sménka dle tvrzeni obzalovaného obsahovala jiz podpis B ook
nasledné spolupodepsal, v mist¢ bydlisté ji opatiil otiskem razitka a uschoval ji do obalky. M¢l
piedstavu, Ze pokud bude projekt realizovan, bude poskytnut uvér a nasledné dojde
k vyporadani. Obzalovany opakované v uéinéné vypovédi zdaraznil, Ze jeho vkladem do projektu
bylo know-how, aniz by ho dostate¢né specifikoval.

investovala do prumyslového objektu —

K uplatnéni sménky obzalovany vypovédél, Zze se nechal zastupovat advokitem Mgr. Jankem,
ktery mu poradil, aby sménku fesil Zalobnim piikazem, v podstaté se fidil jeho pokyny. V té dobé
zjistil, ze ||l picved majetek*na svou osobu a mél signaly, Ze firmu chce
dat do likvidace. Proto zareagoval tak, ze dal navrh na predbézné opatieni, majetek spoleénosti
byl zaplombovany. V ptipadé vydani sméneéného platebniho rozkazu chtél navritit i majetek do
B o, co byl sménecny platebni rozkaz zruden rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze, snazil se zabranit likvidaci spoleé¢nosti, v té dobé éelil daliimu trestnimu oznameni ze
strany || privé v souvislosti se sménkou. Obzalovany uvedl, Ze po pravni moci
sménecného platebniho rozkazu mu byl original sménky vricen. Policie dle obZalovaného
pochybila, pokud nechala zpracovat znalecky posudek na pravost podpisu_z kopie
sménky, kdy na podkladé zavéri takto zpracovaného posudku bylo proti nému zahijeno trestni
fizeni.
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Obzalovany opakované v prub¢hu celého fizeni uvadi, ze obvinéni vuci nému povazuje za
vykonstruovana, nepravdiva s cilem poskodit jeho osobu. Poté, co bylo zahajeno trestni stihani,
obdrzel zpét original sménky, proto nechal zpracovat znalecky posudek, kdy znalci predlozil
original sménky s cilem zbavit se obvinéni. Obvinény vyloucil, Ze by sménka byla zajist’ovacim
instrumentem a méla vztah k vystavenym fakturam zurnalizovanym ve spisovém matetialu na ¢. 1.
433-435. Zduaraznil, ze zalobu na vydani sménecného platebniho rozkazu vyhotovil advokat
Mgt. Janka, zalobu v podstat¢ necetl a podal j1 k soudu, obzalovany prohlasil, Ze za obsah nenese
odpovédnost. Dile zdaraznil, Ze problematice spojené se sménkou nerozumél, domnival se, Ze
sménka ma povahu zajistovaciho prostfedku.

A% prubchu hlavniho liceni obzalovany oznacil vypoved svedka B <oy oastinil
moznost zneuziti jeho podpisu, za 1Zzivou, dle obzalovaného nebyl davod, qb) _
podepisoval nevyplnéna danova piiznani. Obzalovany oznacil danové priznani podané za rok
2006 jako zfalsované, nebot’ v nich neni uvedeno na strané pasiv, ze mu firma dluzila financni
prostiedky za 3 neuhrazené faktury, nadto danové piiznani (& dani 3 primn pravnickych osob — pozn.

sondn) bylo podino samotnym ||| R piicem? v té dobé méla spolecnost dva jednatele,
ktefi méli jednat spole¢né. V souvislost s fakturovanymi castkami obzalovany dale rozvedl, Ze po
letech je pfedkladal advokatovi se zamérem vymozeni fakturovanych castek. Soucasti
predkladanych listin byla i sménka, advokat mu proto poradil, Ze bude jednodussi uplatnit
sménku. Dale obzalovany prohlasil, Ze |||l vymyslel kiivé obvinéni z trestnych ¢inu, pro
které podaval opakované trestni oznameni s cilem ho dostat do vézeni a zmocnit se jeho
projektu.

Obzalovany v pribéhu hlavniho liceni, vyjma shora uvedeného, kdy souvisle, bez dotazii soudu,
statniho zastupce €1 obhajce, ucinil vypovéd, opakované prohlasil, ze odmita vypovidat na dotazy
ohledné faktur a sménky. Presto se vyjadfoval k pfedestrenym listinnym dikazim, jakoz 1 dalsim
provadénym dikazim, zejména znaleckym posudkim, odbornym vyjadfenim i stanoviskam.

Obzalovany byl vyzvan v prab¢hu hlavniho liceni dne 21. 4. 2022 k piedlozeni mandatnich
a dalSich smluv, na které odkazuji vystavené faktury ze dne 16. 2. 2007. K tomu uvedl, Ze nevi,
zda je dohleda, zduraznil, Ze existovaly. K plnéni, které faktury maji pfedstavovat, obZzalovany na
vyzvu soudu prohlasil, ze ho pifedal sobé¢ a || s cm. Ze k tomu existuji dodejky.
K dotazu, kdy doslo k predani plnéni, které bylo nasledné fakturovano, jiz obzalovany odmitl
odpovédét. V prubéhu celého trestniho fizeni obzalovany opakované vznasel navrhy na zastaveni
trestnfho stihani, podaval cetna vyjadfeni k jednotlivym realizovanym tkonim organd cinnych
v trestnim fizeni, soucasné opakované podaval podnéty k trestnimu stthani znalcd, ktefi
zpracovali znalecké posudky, daval podnéty k trestnimu stihani pfedsedy senatu, statniho
zastupce, piipadné podnéty k zahajeni karného fizeni.

7 listiny s nazvem VLASTNI SMENKA (¢&. L. 209) bylo zji$téno, e nese ru¢né psany text data
ystavcnl ... 17. stpna 2009...obsahuje text ve znéni: ,,ZA TUTO V LASTNI SMENKU
ZAPLATIM BEZ PROTESTU NA VIDENOU (ve lhaté na vidénou deseti let ode dne
vystaveni této smeénky) fyzické osobé: dodatkem obchodniho jména
bytem a mistem podnikani
actku 572 000 K¢, slovy : dvamilionypétsetsedmdesatdvatisic korun Ceskych, pi1 trokové mire
% p.a. ode dne vystaveni do dne zaplaceni této sménky. Dale listina obeahU)c jména vystavcd
a oba s dovétkem jednatel, jejich podpm umisténé

jest¢ pred tisténym textem obsahujicim jméno a piijmeni vystavc, a obsahuje 1 urceni vystavce

v souvislosti se znaleckym zkoumanim.

Svédek potvidil, Ze se s obzalovanym seznamil na pielomu 2005/2000,
obzalovany mu predestfel podnikatelsky zamér tykajici se- V podstaté slo o moznost
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koupit v drazbé objekt - zamér se mu zamlouval,
majetkové vstoupil do spol. koupil obchodni podil ve
vyst 50 %. Vydrazeni probéhlo v fijnu 2006 za c¢astku cca 3 mil. korun. Od pocatku
vzajemné spoluprace bylo dohodnuto, Ze kazdy ze spolecniki bude do fy vkladat penize rovnym
dilem. Dle svédka dohoda nebyla ze strany obzalovaného dodrzena, z Gicetnictvi zjistil, Ze se na
financovani podili pouze sim. Zminil dile, 7e kupni cenu za Bl <! - viastnich zdroji.
Svédek potvrdil, Ze po jeho vstupu do spole¢nosti zacal bézet projekt prenosu radiovych signali
a reklamy po radiovych pojkach, byl vytvofen tym lidi, ktef se na tom podileli. Naklady na
projekt nesl opét z vlastnich finanénich prosttedkii. Po jeho vyzvé k financovani obzalovany
piislibil, ze penize do fy vloz, s vysvétlenim, ze vlastni finanéni prostiedky nema, ale je

vlastnikem bytu, ktery prodi. To se nestalo, proto od konce roku 2006 )iz ptestal spolec¢nost, jiz
pod nazvem *dotovat. Zjistil vsak, Ze obzalovany zacal konat piedvadéci

akce, zacal podepisovat smlouvy, coz s sebou neslo dali naklady ve vysi cca 200 tisic, které musel
uhradit. Spoluprace fakticky ustala v lednu 2007. Celkem ve formé pujcek do spolecnosti vnesl
castku kolem 3.5 mil. korun. Dle svédka v majetku spole¢nosti byla [~ dile know-how, jak
tvrdil obzalovany. Sveédek nebyl znalosti v podobé know-how konkretizovat, pouze uvedl, ze
obzalovanym popisovany projekt pisobil jako velikassky, kdy jeho pfipadna realizace by s sebou
nesla naklady v fadu miliard kotun. Proto prestal projekt brat vazné. Dle svédka obzalovany
presentoval, Ze na financovani projektu ma firmy.

cheeli uvést do provozu, proto

K Gcetnictvi spoleénosti svédek uvedl, Ze toto zpociatku vedl obzalovany, nasledné po neshodach
ho zacala vést manzelka stim, Ze dosavadni &st uéetnictvi byla v drzeni obzalovaného.
Nisledné zjistil, Ze obzalovany nahlasil ztratu Géetnictvi. V tnoru 2007 podal na obzalovaného
trestni oznameni pro podvod. Pravé jesté v mésici Gnoru 2007 mu obzalovany zaslal tfi faktury
vystavené na Castku celkem 2,5 mil. korun, tyto dle tvrzeni svédka nebyly podlozeny zidnou
skutecnosti, proto je obzalovanému vratil s tim, e nasledné opét na jeho osobu podal trestni
oznameni. V navaznosti na to svédek vypoveédél, ze obzalovanému nepodepsal Zadné dluzni
upisy, vuci obzalovanému nema Zadné dluhy.

Jiz v pribéhu piipravného fizeni byl svédkovi piedestfen original sménky vlastni s datem
vystaveni 17. 8. 2009. Svédek k tomu uvedl, ze tuto vidél poprvé v roce 2011 v souvislosti
s probihajicim soudnim spotrem. Dale svédek uvedl, Ze ukonéil funkei jednatele ve spol.

v souvislosti s tim byla zrusena i datova schrinka v roce 2009 & 2010, coz
nevedel. Nasledné pii jeho pobytu v zahraniéi mu byl dorucen dopis, z nchoz vyplynulo, Ze
probiha soudnf jednani, kde figuruje sménka. Proto si zvolil obhajce pro nasledné soudni fizeni.
Svedek poukazal, Ze soucet fakturovanych éastek je roven &astce uvedené na sménce. Svédek
vyloucil, Ze by podepsal sménku s odiivodnénim, Ze k podpisu ¢i vystaveni sménky nebyl Zadny
duvod. V pribéhu vyslechu svédek uvedl, ze podpis na sménce neni jeho vlastnim podpisem
s oduvodnénim, Ze nikdy takovou sménku nepodepsal. Pokud se pozdé¢ji ukazalo, Ze je to jeho
podpis, svédek vysvétlil, Ze listinu jako sménku nikdy nepodepsal. Piijde mu soucasné zvlastni, Ze
obzalovany sménku ztratil véetné Gcetnictvi, aby nasledné byla sménka opét nalezena. Domniva
se proto, ze obZalovany padélal listinu, kterou pred tim podepsal. Varianta, ze byl z jeho strany
podepsan prazdny list papiru, je mozna v té podobé, ze mohl takto podepsat danova pfiznani ¢i
zavérecné zpravy, kde byl teoreticky dostatek mista pro dopsani textu sménky. Dale svédek
uvedl, Ze spol. nemela firemni razitko, toto bylo zfizeno pouze pro spol.
pod nazvem L V této souvislosti svédek rozvedl, ze v roce 2008
obzalovany padélal plnou moc tak, aby ziskal predkupni pravo na ||

V prubéhu piipravného fizeni trestntho se svédek vyjadioval k okolnostem podani danového
priznani spolecnosti za rok 2006, kdy mu obzalovany vytykal neopravnéné zasahy. Vedle toho
svédek vysvétlil, ze nebyly proplaceny faktury vystavené obzalovanym z diivodu, Ze fakturované
castky nebyly podlozeny smlouvou, jednalo se o svévolnou fakturaci obZalovaného.
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20. Dile z vypovédi svedka vyplynulo, Ze spol. _neméla zadné zaméstnance,
externé proto na podkladé dohod o provedeni prace pracovaly pro spolecnost rizné osoby. Tyto
platil z vlastnich prostiedki. K osobé obzalovaného dile vypovedél, ze mu zacal vycitat jeho
minulost, byl z jeho strany napadan, Ze je agentem, normalni komunikace s nim nebyla mozna.
V roce 2008 byl postizen exekuci obchodni podil obzalovaného, ktery nasledné odkoupil. Poté se
proved] odhad majetku spolecnosti, pohledavky za spolecnosti zapocetl na majetek, . >y
nisledné pievedena na jeho osobu a stal se tak jejim vlastnikem, snazil se pro rozvo] [ IR
zajistit investory, neuspésne.

21, Svédek—ve vypovédi potvrdil, Ze pro spolecnost ]
B /) ocovival ucetnictvi v obdobi roku 2006 a 2007 na podkladé uzaviené
smlouvy. Jednalo se o vedeni klasického podvojného ucetnictvi, doklady k zauctovani mu
predkladal obzalovany, v podstaté se jednalo o jednoduché zpracovani ucetnictvi. Svédek se
vyjadfil, ze vzhledem k rozsahu poskytovanych wcetnich sluzeb byla citovana spole¢nost pro n¢j
2 finanéniho hlediska nezajimava, na podrobnosti si proto jiz nepamatuje. K osobé ]
svédek uvedl, 7e ho osobné nezna, védél, Ze je majitelem spolecnosti, pro kterou vedl
k Géetnictvi. K dotazu na uétovani cenného papiru vystaveného spolecnosti vypovedel, ze kazdy
cenny papir by mél byt v Géetnictvi zanesen. Nepamatuje si, zda mu obzalovany jakykoliv cenny
papir predal k zatictovani. Po ukonceni zpracovani ucetnictvi toto v podobé ucetni knihy,
pokladniho deniku pfedal obZalovanému. Dile z vypovédi svédka vyplynulo, ze zpracovaval pro
spol. [ GGG o piiznini, mimo jiné i za rok 2006.

22. 'V projednavané trestni véci byly provedeny znalecké posudky zaméfené primarné na zjisténi

pravosti podpisu ||| | GGG j2ko vistavce sménky vlastni.

23. Znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruéntho pisma, zpracovany
Krajskym feditelstvim Policie Jihoceského kraje, odbor kriminalistické techniky a expertiz (C. .
154-158/svazek L. - zpracovatelka kpt. Mgr. Kamila Lahodova) pfinesl zjiSténi, ze na ptedlozené
elektrografické kopii sménky ze dne 17. 8. 2009 neni pravy podpis _ ale jedna se
o elektrografickou kopii padélku se snahou o napodobu. Zpracovatelka uvedla, ze sporny podpis
je predlozen toliko na elektrografické kopii, a proto neni mozné se vyjadiit k moznosti tzv.
technického padélani. Znalecky posudek byl zpracovan dne 20. 1. 2012, original sménky nebyl
organim ¢innym v trestnim fizeni k dispozici, kdyZz obzalovany uved], Zze mu original sménky byl
spole¢né s ucetnictvim odcizen. Nasledné pfisel obzalovany s tvrzenim, Zze mu neznama osoba
zaslala &ast odcizeného Gcetnictvi a to spoleéné s originalem sménky.

24. Niasledné zpracovany znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo (¢. L.
159-167/svazek 1. - znalkyné Mgr. Jana Kudrnova) stanovil, jiz z origindlu listiny nazvané sménka
vlastni, opacny zavér, a to totiz ten, Ze podpis | G - smcnce viastni na Cistku
2 572 000 K&, s datem vystaveni 17. 8. 2009, je s vysokou pravdépodobnosti pravym podpisem
I

Vzhledem k rozdilnosti zavéra znaleckych posudku o pravost podpisu_na smeénce
vlastni ze dne 17. 8. 2009 byl zpracovan postupem dle § 110 odst. 2 tr. fidu revizni znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi, odvétvi ruéni pismo a zaroven z oboru kriminalistika, odveétvi
technické zkoumani dokladi a pisemnostl. Znalecky posudek zpracoval znalecky ustav —

Kriminalisticky Gstav Praha. Z revizni &asti znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze sporny podpis
je v roviné vysoké pravdépodobnosti pravym podpisem_ Znalecky posudek
Mgr. Jany Kudrmové byl vyhodnocen v ramci revizniho zkoumani tak, ze je zpracovan metodami
a postupy obvyklymi v pismoznaleckém zkoumani, nalezené znaky zkoumaného podpisu byly
spravné analyzovany a sprivné vyhodnoceny. Stanoveny zaver znalkyné je spravny a vyjadruje
maximalni miru objektivity. V piipadé chybného zavéru kriminalistické znalkyné Mgr. Lahodové
bylo poukizino, e znalkyné nespravné vyhodnotila znaky podpisu z kopie sménky,
nadhodnotila jejich identifikacni hodnou a pii absenci nedostatecného srovnavaciho materialu

o
w
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doslo k chybné interpretaci. Bylo zduraznéno, Ze znalkyné vychazela toliko z kopie podpisu, ze
které nebylo mozné objektivné vyhodnotit specifika zkoumaného podpisu.

Pii zkoumani pravosti podpisu byl ucinén poznatek, e listina sménky byla upravena tzv.
obstfizenim, byla sménka jako listina podrobena technickému zkoumani pravosti platidel a cenin.
K pfedloZenému originilu sporné sménky bylo zjisténo, e je vyhotovena na kancelafském papiru
nestandartniho formatu, tistény text je proveden elektrografickym tiskem, ktery je doplnén
rucnim zapisem data sménky a podpisem u dolozky tyto zaznamy jsou
provedeny kulickovimi pery s riznjmi naplnémi pasty modré barvy, a podpisem u dolozky
ktery je proveden gelovym kulickovym perem. Okraje papiru vykazuji
znaky rucniho odstfizeni v tésné vzdalenosti k obrazu smeénky. Odstiizeni horniho levého okraje
papiru bylo provedeno az po vytisténi elektrografického obrazu, protoze tiskové zatizeni
neumoznuje tisk bezprostiedné k hrané okraji. Provedenim zkoumani byla zjisténa jednolitost
tisku. Mikroskopickfym zkoumanim zaméfenym na moznost stanoveni pofadi, ve kterém byly
provedeny rucni ziznamy a elektrograficky tisk, byly zjistény rozdilné charakteristiky u tahu
zaznamu data vystaveni sménky oproti tahim podpisu u dolozky
V piipadé data vystaveni sménky doslo k pfimému kfizeni ¢asti tiskového obrazu s psaci pastou,

kdy psaci tahy byly zapsiny do predtisténého fadku, tedy aZ po tisku. V tazich podpisu dolozky
i které nejsou v pHimém kifiZeni s tiskovym obrazem, se vyskytuji castice

toneru, 1 kdyz ve snizeném mnozstvi. Zkoumanim taha podpisu u dolozky

bylo zjisténo, ze tahy podpisu byly psany vyssim tlakem na mékké podlozce, tahy jsou reliéfné
protlaceny, v plose tahii se téméf nevykytuji roztroudené Castice toneru. V kontrastu s Hm byl
stanoven zavér, ze v bezprostfednim okoli tahu jsou &astice pomémé hojné rozptyleny. Pro
posouzeni vlivu pofadi zaznamu viidi tisku na rozptyl tonerovych &astic byly provedeny analfzy
modelovych vzorki pofizenych osmi riznymi gelovymi pety v kombinaci s tiskem na ¢tyfech
raznych  elektrografickych zafizenich. Z provedenych méfeni pomérného poctu nahodné
rozptylenych éastic v tahu a v bezprostiednim okoli tahu, bylo prokazano, ze u psacich taha
psanych vyssim tlakem s reliéfnim protlacenim do papiru dochazi pii tisku pouze k minimalnimu
nebo Zidnému pienosu nahodnych tonerovych &stic do zahloubenych taht. Na zikladé takto
provedenych experimenti stanovil Kriminalisticky tstav Praha zivér, e podpis v misté

u dolozky _b_vl na listinu proveden dfive nez elektrograficky tisk textu.

K dikazu byl proveden spis Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
13 Cm 1205/2010 (svazek V. spisu). 7. obsahu spisu se podava, ze dne 11. 8. 2010 podal
obzalovany (jako Zzalobce) prostfednictvim obhijce, ktery mu byl pfedtim pro nemajetnost
ustanoven, navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu na &stku 2 572 000 K¢, ve kterém
se domahal zaplaceni uvedené &astky po spoleénosti — 7, odivodnéni
navthu se podava, ze sménka byla vystavena jako zajistovaci instrument pohledavky ve vysi
2 572 000 K¢. V dobeé vystaveni sménky tato byla blankosménkou, jedinym nevyplnénym tdajem
bylo datum vystaveni. V dobé vystaveni blankosménky obchodni spolecnost nesla nazev ‘

Spolecné s niavthem piedloZil obzalovany original vlastni sménky
srucné vypsanym udajem o datu vystaveni dne 17. srpna 2009, ostatni text byl vvhotoven

v

pocitacove. V ystavcem smeénky

-

je spolecnost

za vystavce je sménka podepsana
v pozici jednatele ﬂ— takté? v pozici

m ze sménky je fyzickd osoba s dodatkem
Jiz dne 23. 2. 2010 je k navrhu
obzalovaneho (ze dne 23. 12. 2009) Krajskym soudem v (,v:csk)"ch Budéjovicich v fizeni vedeném

od sp. zn. 12 Nc 1113/2009, o zaplaceni castky 2 572 000 K¢ proti spol.
Hrozhodnuro o uplném osvobozeni B o oudniho poplatku (pro
nemajetnost) a soucasné mu byl k ochrané jeho zajmi ustanoven obhajce Mgr. Krystof Janka.

jednatele. Opravnény
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Dne 4. 9. 2010 vydal Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich sméneény platebni rozkaz, ¢. .
13 Cm 1205/2010-8, kterym ulozil spol. [ KNG i _
_sméncénf peniz ve vysi 2 572 000 K¢ spolecné s 4% tdrokem p.a. od 17. 8. 2009 do
zaplaceni a dale sménecnou odménu ve vysi 8 573 K¢. Sménecny platebni rozkaz nabyl pravni
moci dne 22. 10. 2010, dolozka pravni moci byla vyznacena dne 12. 11. 2010. Sménecny platebni
rozkaz byl spol. || GG od<s!in do datové schranky dne 8. 10. 2010 s tim,
ze kvyzvednuti tzv. fikci (nahradni doruceni) doslo dne 18. 10. 2010. Dne 18. 11. 2010 si
obzalovany prevzal original smeénky.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 5. 2013, &. j. 13 Cm 1205/2010-
751, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 5 Cmo 319/2013-
939, bylo k uplatnénym sméneénym namitkam rozhodnuto tak, ze sménecny platebni rozkaz
vydany dne 4. 9. 2010, ¢. j. 13 Cm 1205/2010-8, byl zrusen. Z odivodnéni vyse citovanych
rozhodnuti se podava, ze ||} I o jiné vznesl namitku, ve které zpochybnuje
okolnosti doby a mista vystaveni udajné sménky, kterou oznacil za padélek, ktery byl vyhotoven
az kratce pred podani Zzaloby na vydani sménecného platebniho rozkazu. Takové namitce bylo

soudy vyhovéno s nasledujicim odivodnénim. Ke dni vystaveni sménky (17. 8. 2009) byl
jednatelem spol. —toliko_ Daile byl konstatovan zavér znaleckého

posudku zpracovaného Kriminalistickym ustavem Praha, ktery spociva v tom, Ze podpis u jména
na sménce byl proveden drive, nezli elektrograficky tisk sménky. Znaleckym
ustavem pouzita metoda zjist’ovani ¢asového pofadi jednotlivych ¢asti textu, pokud bylo pouzito
laserové tiskarny, je sice nova, avsak vysledek zkoumani byl u¢inén na zakladé 8 pokusi. Je nutné
zminit, ze jiz v tomto typu fizeni piedlozil obZalovany pisemné prohliseni ||| G5
které zpochybnuje zvolenou metodu znaleckého ustavu, kdyz
stejny dukaz byl proveden i v projednavané trestni véci, jak bude rozvedeno nize, pficemz takovy
dukaz nebyl krajskym soudem, ani odvolacim soudem, pfijat. Vedle toho bylo zduraznéno, ze
vazné pochybnosti o pravosti sménky vyplyvaji 1 z dalSich skutecnosti. Byla zminéna samotna
podoba sménky, kdy jeji hotni a levy okraj byly v tésné vzdalenosti od vytisténych udajua, tedy
dodatecné odstiizeny. Bylo konstatovano, ze takova manipulace neni bézna u korekeni listiny, tim
méné u cenného papiru. Pozomosti soudd projednavajicich namitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu neusly ménici se tvrzeni obzalovaného (v dané véci zalobce), ktery danou
sménku nejprve oznacil jako zajist’ujici zavazek, ktery nebyl dostatecné specifikovan, sménka
mela byt vystavena na zakladé rozhodnuti spoleénikit mimo valnou hromadu, kdyz v nasledném
tvrzeni obzalovany uvedl, Ze se jedna o sménku planou a zduraznoval, Ze jsou soudy opravnény
hodnotit toliko formalni nalezitosti sménky. Nezustalo bez povsimnuti, Ze vyse sménecné sumy
ptesné odpovida souctu ¢astek, které fakturami vyactoval obzalovany dne 16. 2. 2007. Paklize by
uvedena sménka méla mit souvislost s fakturami vystavenymi obzalovanym, bylo by vylouceno,
aby byla Zalovana spolecnost oznacena obchodni firmou, kterou dle zapisu v obchodnim rejstiiku
pouzivala pouze do 6. 6. 2006. Konecné z odiivodnéni shora citovanych rozhodnuti se podava,
ze je neobvyklé, ale listina v podobé sménky, ktera byla po pravni moci sménecného platebniho
rozkazu obzalovanému vracena, poté, co vyslo najevo, ze takova listina bude potfeba k dalsimu
fizeni, a obzalovany byl vyzvan k jejimu opétovnému predlozeni, tak neucinil s odivodnénim, ze
mu listina byla odcizena, aby original sménky nasledné obzalovany piedlozil znalkyni ke
zkoumani sporného podpisu. Bylo konstatovano, Zze neni pfesvédcivé vyjadieni obzalovaného
v tom sméru, Ze mu byl cenny papir v hodnoté bezmala tii miliony korun vricen neznimou

osobou.

s dodatkem
na spol. [N

jedna se konkrétne o tyto faktury:
- ¢. I ze dne 16. 2. 2007 na ¢astku 951 000 K¢, lhata splatnosti 26. 2. 2007, podle které mél
obzalovany poskytnout plnéni dle smlouvy mandatni a dalsi ujednani ve vécech |l I z<
dne 30. 6. 2006 za rok 2006,

K dikazu byly provedeny faktury vystavené subjcktem

obchodniho jména
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- ¢. [l ze doe 16. 2. 2007 na &stku 1 121 000 K¢, Thata splatnost 26. 2. 2007, podle které mél
obzalovany poskytnout plnéni dle smlouvy mandatni a dalsi ujednani ve véci pramyslového
objekeu [ dne 30. 6. 2006 za rok 2006,

- ¢. M ¢ dne 16. 2. 2007 na &stku 500 000 K¢, Ihita splatnosti 26. 2. 2007, podle které mél
obzalovany poskytnout plnéni dle smlouvy o pravni ochrané véetné obchodniho tajemstvi, prava
proti nekalé soutézi a vseho piinaleZejiciho, o specialni ochrané divérnych informaci, utajeni

informaci a vieho prinalezejiciho, vSe ve véci dusevniho vlastnictvi véetné know-how subicktem

e dne 30. 6. 2006.

rostrednictvim postovniho

Kuvedenym fakturaim lze poznamenat, Ze je obZalovany zaslal

dorucovatele na adresu ||| GGG
(€. 1. 436-441). Vedle toho vsak bylo zjisténo, ze obzalovany potvrdil na listinich pod nazvem
Faktury k proplaceni (C. 1. 442-443), Ze tyto jako jednatel a spolecnik fy -

16. 2. 2007 osobné prevzal.

Dile byly provedeny dikazy predlozené obzalovanym, konkrétné faktury vystavené [ | R
na spol. jednd se o tyto konkrétni listiny:

zalohova faktura & [ zc dne 3. 1. 2007 na &stku 26 150 K¢ (€. 1. 3846/svazek XIV.), kde

je uctovan ukon v podobé ptipravné a realizacni price na projektu || sovcisd je vykaz

prace (admenistrativnibo charakteru — pozn. soudn),

zilohova faktura ¢. [Nz dne 3. 1. 2007 na &astku 29 700 K¢ (& 1. 3848 /svazek XIV.), kde

je uctovan tkon v podobé pfipravné a realizaéni price na projektu [ kolonovini

routery, testovaci jizda ze dne 17. — 19. 12. 2006, soucisti je vykaz prace (administrativnibho

charakterit — posn. soudn),

zalohovia faktura ¢. [l ze dne 3. 1. 2007 na &stku 26 150 K¢ (¢. 1. 3846 /svazek XIV.), kde
je uctovan ukon v podobé pripravné a realizaéni price na projektu [ soucisti je vikaz
prace (adprnistrativniho charakteru — pozn. sond).

Navazujicim provedenym listinnym dikazem je smlouva o prevzet dluhu ze dne 1. 4. 2007 (& 1.

3850/svazek XIV.) uzaviena mezi obZalovanym a ze které se podava, ze
v ¢astee 55 850 K¢ vidi i tim,

obzalovany piejima dluh spol.

ze tento zaplati do 30. 4. 2007.
se podava, zZe jsou uctovany dodavky

Ze zilohové faktury ¢ [ zc dee 3. 1.

B o

materialu v ¢astce 25 00/ Ké. Podle podpisu na faktufe je zjevné, Ze za dodavatele byla tato
Ze zalohové faktury ¢. I ¢ dne 3. 1. 2007 vystavené spol. | Gz
na spol. se podava, Ze jsou uctovany
pronajem specifikovanych technickych jednotek, kompenzace techniky a materialu a dodavky
materidlu v castce 62 513,32 K¢. Podle podpisu na faktufe je zjevné, e za dodavatele byla tato

|

Navazujicim provedenym listinnym dikazem je smlouva o pfevzeti dluhu ze dne 1. 4. 2007 (€. L

3854 /svazek XIV.) uzaviena mezi obzalovan{m a ze které se podava, ze
v castce 135 120,32 K¢ vadi

obzalovany pfejima dluh spol.
Vzhledem k uplatnéné obhajobé obzalovaného byl dale proveden listinny dikaz v podobé

s tim, Ze tento zaplati do 30. 4. 2007.
presentace spol. _ohlcdné projektu [ (¢ 1 3856- 3869/svazek

X1IV.) Tato obsahuje obecné informace o oznaéeném projektu.

podepsana

Z ptiznani k dani z piijmu pravnickych osob za rok 2006 podaného spol.
B> iis1usnému finanénimu dfadu dne 2. 4. 2007 (&. 1. 448 a nasl.) bylo zjisténo, ze danovy
subjekt vykazal ztratu ve vysi 793 215 K& Souéasti daniového pfiznani je i rozvaha, vykaz zisku
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a ztrat a piiloha k danovému pfiznani. K uvedenym listinam se obzalovany vyjadfil tak, Ze
Vv rozvaze nejsou zanesena pasiva, ktera jsou tvofena pohledavkami obzalovaného viéi spol.

pohledavka je tvorena castkami z faktur vystavenych obzalovanym.
Pohledavka vznikla v roce 2006, byla fakturovana az v roce 2007.

Dale byly provedeny dikazy listinami, které maji prokazovat vklady _ do spol.
v obdobi let 2006-2008 (¢. 1. 903-923 /svazek 1V.). Z doloZenych
pokladnich doklada vyplyva, ze m¢l vlozit do pokladny opakované castky v fadech
desetitisict €1 statisich, k roku 2006 bylo zjisténo, ze dne 29. 7. 2006 castka 100 000 K&, dne
1. 8.2006 castka 22 000 K¢, dne 8. 8. 2006 méla byt do pokladny spol.

castka 50 000 K¢, dne 6. 9. 2008 ¢astka 100 000 K¢, dne 11. 10. 2006 castka 48 000 K¢,
dne 20. 10. 2006 ¢astka 200 000 K¢&, atd.

7. dohody o zapocteni pohledavek ze dne 24. 9. 2008 uzaviené mezi
- o cjisténo, Ze spol. ma za

B ohicdivku ve vysi 3 500 000 K¢ z titulu neuhrazené kupni ceny uzaviené dne
24.9. 2008, jejimz predmétem byl prevod vlastnického prava k specifikovanym nemovitostem.
Naproti tomu ma ||| lllpohledivku vaci spol. |G - i
hotovostnich pujcek v obdobi let 2006 az 2008 ve vysi 3 557 568 K&, které jsou ve smlouvé
podrobné specifikovany. Uvedené pohledavky byly zapocteny stim, ze zavazek spol.
ve vysi 57 568 K¢ je spolecnost povinna vratit

Ke spolecnosti || GTcNGNGGEEEEGE - - poznamenat, ze pod nazvem [ EzEN
byla dne 18. 11. 2005 zapsana do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, oddil Il viozka [l Prvnim spolecnikem
a zaroven jednatelem se stal ||| | | I D 16 2. 2006 prodal s
B0 °: obchodniho podilu spol _ osobé
za castku 100 000 K<¢. Novy spoluvlastnik obchodniho podilu se zaroven
stal dalsim jednatelem obchodni spole¢nosti. Dne 12. 9. 2006 doslo k rozhodnuti spole¢niki
o zméné nazvu spolecnosti na || s cscnim Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 14 Nc 8702/2007-12, byla k vymozeni pohledavky opravnéné
B 743 791 K¢ nafizena na majetek

Exekuce byla na podkladé exekutorského piikazu ze dne 26. 3. 2007 natizena na obchodni podil

exekuce.

ve spolec¢nosti
obchodni podil doslo ex lege k zaniku jeho ucasti ve spolec¢nosti
a jeho podil presel na spolecnost, ktera vsak nebyla opravnéna vykonavat prava spoleénika. Dne
26. 6. 2008 doslo z rozhodnuti jediného spolecnika k odvolani
z funkce jednatele a zaroven bylo rozhodnuto o prevodu uvolnéného obchodniho podilu ve vysi
50 % na spolecnika Dne 31. 3. 2010 doslo k odvolani ﬁz funkce
jednatele spol. Dne 29. 9. 2011 rozhodl jediny spolecnik o likvidaci
spolecnost: I
Z vyjadieni Okresni zpravy sociilniho zabezpeceni v Pelhifimové ze dne 17. 5. 2016 (¢. 1
2025/svazek VIIL) bylo zjisténo, ze spol. nebyla v registru platca
pojistného na socidlnim zabezpeceni a tudiz tato spolecnost neprihlasila zadné zaméstnance.

Pravé z divodu nafizeni exekuce, ktera postihla

Provedenou lustraci k osobé obzalovaného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (¢. 1. 2021-
2023 /svazek VIIL) bylo zjisténo, ze obzalovany ¢elil od roku 2006 éetnym exekuénim fizenim

k vymozeni penézité pohledavky. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze nema zaznam v opise
rejstiiku trest. Shodné zjisténi bylo ucinéno i k osobé_

V navaznosti na znalecky
poradi podpis ve znéni
odborné vyjadreni

658).

bosudek zpracovany Kriminalistickym stavem Praha, ktery stanovil
a nasledné elektrograficky tisk, nechal obzalovany zpracovat

(&. 1. 655-
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Patii se pfedné poznamenat, Ze obzalovany oznaduje tuto &ast znaleckého posudku za
neobjektivni s tim, Ze zpracovatelem znaleckého posudku byla zvolena neakreditovana metoda,
kterou nelze opakovat. Obzalovany konkrétné napada zavér znaleckého posudku, Ze na listinu
s pravym podpisem ||l by! teprve nasledné doplnén zbyvajici sménecny text. Obzalovany
namita, ze pro znalecky zavér o pofadi podpis, text, byl zaloZzen na nové experimentalni metod¢,
kterd nebyla v praxi nikdy pouzita, a tudiz neni mozné ani ovéit jeji spolehlivost. Obzalovany
namita, ze sama zpracovatelka znaleckého posudku (Ing. Lunakova) pfi vyslechu pfiznala, Ze ji
pouzitd metoda nebyla pfedlozena k akreditaci Ceskému institutu pro akreditaci. V této
souvislosti obzalovany piedlozil piehled akreditovanych metod Kriminalistického tstavu Praha
u Ceského institutu pro akreditaci, mezi kterymi metoda oznacena Ing. Lufidkovou pod nazvem
Stanoveni poradi elektrografického a rucntho 3dsnamu na  vikladé rozloseni tonerovych (dstic neni.
Obzalovany proto namita, 7e Kriminalisticky ustav Praha v dob¢ vyhotoveni znaleckého posudku
nemél stitni uznani v podobé akreditace k pouZiti metody, na jejimz zikladé vystavil zavér
o padélini sménky. Obzalovany je presvédéen, Ze znalecky posudek musi byt mimo jiné
1 pfezkoumatelny. V situaci, kdy pii zkoumani sménky byla pouzita nova, dle obZalovaného
experimentalni a navic neakreditovana metoda, nelze uvazovat, e by zavéry Ing. Lufikové bylo
mozné piezkoumat. Je proto mit dle pfesvédéeni obzalovaného divodné pochybnosti
o spolehlivosti pouzité metody, a tudiz i o spravnosti, prikaznosti a opakovatelnosti zavéri
stanovenych ve znaleckém posudku.

Vedle toho obzalovany zminil, Ze znalecky posudek Kriminalistického tstavu Praha pouzil
metody SOP GRAO5 (zkoumani platidel a cenin) a SOP-CHF-11 (Identifikace neznamych latek
metodou infracervené spektroskopie), nikoli metodu pod oznacenim KUP-SOP-04, kteri byla
certifikovina aZ po vypracovani znaleckého posudku. Vipisem ze seznamu znaleckych ustava dle
obzalovaného vyplyva, Zze v odvétvich oboru kriminalistika neni Kriminalisticky ustav Praha
opravnén podavat znalecké posudky, nybrz je oprivnén providét pouze kriminalisticka
zkoumini. Z toho obzalovany dovozuje, e zavéry stanovené znaleckym posudkem nemohou
mit vahu znaleckého posudku, ale nanejvys jen listinného ditkazu.

Z odborného vyjidfeni se podava, Ze princip elektrografického tisku je znamy desitky let, jeho
princip spociva (zjednodusené) v tom, Ze uréiti mista na povrchu pfenosového tiskového vilce
ziskaji laserovym osvitem elektrickj naboj, na takto nabitjch mistech se potom uchyti
mikroskopické ¢astecky praskového tiskového toneru. V zasobniku s tonerem se prenosovy valec
brodi a v prib¢hu jeho oticeni potom dochdzi k pfenosu toneru na potiskované médium
a soucasné k vybiti elektrického naboje. Toner je po naneseni na povrch tiskového média tieba
na povrchu fixovat tzv. zapecenim. Dle odborného vyjadfeni jsou v laserovych tiskarnich
vyuziviny tii zékladni zpisoby vytvofeni elektrického niboje, velmi vyraznym vyvojem
prochazely i priskové tonery. Kvalita laserového tisku je dina nejen typem tiskarny a toneru, ale
pusobi i dalsi faktory (relativni vlhkost a teplota prostiedi). (fésteéky toneru maji mikrometrické
rozméry, pii vyssich teplotach a nizsi vihkosti mize snadno dojit k jejich zvifeni uvnitt tiskarny
a potom mohou ulpivat na tiskové podlozce i na nepotiskovanych mistech pfenosového vilce,
odkud jsou pfenaseny na povrch tiskového média. Tim dochazi k mikroskopickému znecisténi
povrchu vytisténého dokumentu. Znecisténi povrchu tisténého dokumentu tonerem je ovlivnéno
jeho stifim, taktéZ stifim pouzitého toneru, pfipadné predchazejici tiskova tloha. Dalsim
divodem uvolfiovani tonerovych ¢astecek z provedeného tisku maze byt nedokonale provedena
fixace potsku, pii které teplota ,zapékani“ neni dostateéni pro pousity typ toneru. Dle
odborného vyjadieni je kazdd kvalita papiru vhodni k pouziti pi laserovém tisku, napf.
u papiri sjemné strukturovanym povrchem, casem dochdzi k uvolfiovani nedostateéné
fixovanych ¢astecek toneru, které potom ulpivaji na povrchu dokumentu mimo potisténa mista.
Dle zpracovatele odborného vyjadfeni je také nutné vzit v uvahu skuteénost, 7e kazda laserov
tiskarna, 1 od stejného vyrobce, se chovd v pribéhu provozu malinko jinak, zilesi na jejim
sefizeni atd.
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Uvedena teoreticka vychodiska se stala podkladem pro stézejni zavér, ktery z odborného
vyjadfeni vyplyva, a ktery spociva v tom, ze je nemozné nasimulovat absolutné stejné podminky
pro tisk. Proto je dle odborného vyjadfeni v podstaté nemozné zjistit, na jaké tiskarné byl
prislusny dokument vyti§tén a to pouze na podkladé zkoumanti vytisténého dokumentu.

V prubéhu hlavniho liceni dne 21. 4. 2022 byl proveden dukaz dalsim vyjadrenim zpracovanym
_ (¢. L. 3825/svazek XIV.). Z obsahu takového dikazu se podava, ze nelze
namodelovat srovnavaci pokus na jinych typech tiskaren a spotfebnim materialu a za Gcelem
vérohodného srovnani pofadi podpis vs. tisk. Dle doplnéného odborného vyjadfeni neexistuje
akreditovana metoda, ktery by stanoveni pofadi fesila.

7 usneseni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, oddéleni
hospodatské kriminality Pelhfimov, ze dne 7. 4. 2009, ¢. . ORPE-806-41/TC-2008-81 -JL (€. 1. 19
a nasl.) bylo zjisténo, Ze bylo dle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozeno podezfeni ze spachani trestného
¢inu podvodu dle § 50 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona, kterého se mél dopustit

[ Se dne 2. 7. 2008 zaslal na Katastralni sirad pro Vysocinn, katastraini pracovisté Pelbrinov, 3a
spol. _mm/} na z'L/ar/ do katastru nemovilost, jebost predmétem bylo predknpni privo s m‘mk)
prava vécného podle smlonvy o smiouvé budouci a smlouvé o rizeni predkupnibo prava e dpe 15. 11. 2006
uzavrené mesi  spolecnosti ako bidoncim  prodavajicim a povinnym
g predkupniho prdava na strané jedné a spolecnosti ako budoucim kupujicine a opravnénym
3 predupniho priva na strané drubé 3a obé spolecnosti jednateler: || KGR 7
smlonry

ooy N nal na iklad gonerili ph
moci vystavené wu  drubym  jednalelem  spolecnosti ]

dne 6. 11. 2006 s platnosti do 14. 11. 2006, kdy mél neopra al nepmiéné datum platnosti do
16. 11. 2006, a takovym jednanim se pokusil obobatit spol. Hu Spusobit ji skodu ve vysi

hodnoty R rnejmine 3.5 mil korun. Pro \dcely nyni projednivané trestni véci je tieba
z odlivodnéni usneseni uvést, ze ke generalni plné moci uved], Ze tuto
napsal, ale pak si uvédomil, Ze je neplatna a za pomoci barevné kopirky vyrobil z neplatné
platnou tak, ze do zahlavi pivodni generalni plné moci dopsal text _
ud¢luje a dole na prvni strané¢ dopsal své jméno a inicidly a vypustil text Plnou moc piijimam
6. 11. 2006 a na stran¢ druhé dopsal text Generalni plnou moc pfijimam v plném rozsahu dne

6. 11. 2006.

Z usneseni Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha III, mistni oddéleni
Bohnice, sp. zn. ORII-3743/TC-2011-001315 ze dne 12. 4. 2011 (& L 431) se podava, ze dle
§ 159a odst. 5 tr. fadu byla odloZena trestni véc podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeze dle

§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, kterého se mél (zjednodusené) dopustit neznamy
pachatel tim, ze v dobé od 9. 3. do 11. 3. 2011 v Praze odcizil vozidlo tov. zn. _
ke skodé spol. _ ve kterém soucasné byly uloZeny ucetni a pravni
listiny citované spolecnosti a dale ucetni doklady k fy _

K Zzadosti obzalovaného byly provedeny dukazy tiskopisem danového pfiznani, konkrétné
tiskopisem Pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2006. Dle obhajoby ma takovy duikaz
vyvratit tvrzeni svedka v tom sméru, Ze jeho podpis mohl byt pouzit k naslednému
zhotoveni sménky pravé na podepsaném a nevyplnéném danovém piiznani. 7. daného dikazu je

dovozovano, ze tiskopis specifikovaného danového pfiznani neobsahoval zadny prazdny list
papiru, pricemz tiskopis je mimo jiné podtstén rastrem zelené barvy.

V pribéhu hlavniho liceni obzalovany vznesl navrhy na doplnéni dokazovani. Tyto navrhy
jcdnak byly zaméfeny na prokazani existence projektu pod nazvem

Obzalovany chtél tuto skutecnost prokazovat vyslechem
sV edl\u ﬁ Kraj sk\ soud

povazuje \VSICL 1y navrhovanych osob v procesnim postawm svedkt  za nadb'\;tecne.
K zhodnoceni dikazni situace ohledné projektu, které mél obzalovany ve prospéch spol

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Cvetkovova



53.

55.

56.

57,
58.

59.

14 16 T 15/2016

_zhotovir, byly provedeny relevantni dikazy v podobé samotného

vyslechu obzalovaného, _ jakoz 1 listinnych dikazi. Obzalovany nebyl schopen
dostate¢né upfesnit, jaké konkrétni prace jsou v oznacenych projektech zahrnuty, nebyl schopen
za celou dobu trestniho stihani piedloZit smlouvy, na které text faktur odkazuje atd.

Dalsi cast dukaznich nivrhi  obzalovaného sméfovala provedeni znaleckého posudku
< zpracovaného Ing. Zdefikem Pasckou, soudnim znalcem v oboru tiskafstvi
a jeho dalsich zpracovateli. Konkrétné se jednalo o Ing. Zderika Pasceky, Ing. Tomase Syrového,
Ph.D., Ing. Jana Valide. Tyto zavéry znaleckého posudku dle obzalovaného vyznamneé
zpochybfiji zavéry znaleckého posudku Kriminalistického Gstavu Praha, a to v &asti uréeni
potadi podpisu N clcktrografického tisku. Krajsky soud povazuje zavery znaleckého
posudku zpracované¢ho Kriminalistickfm tstavem Praha za logické a prezkoumatelné.

K obdobné otazce, tedy stanoveni poradi podpis a elektrograficky tisk. se vviadiuie i dalsi ve véci
, teqy p
provedeny dikaz, a to odborné vyjadfeni zpracované Krajsky soud

soucasné konstatuje, Ze znalecky dukaz, byt se vyjadfuje k odborné otazce, nemuize mit véts
diikazni vahu, nez jiné ve véci provedené dikazy, pficem? hodnoceni dikazi je postaveno na
komplexnim hodnoceni v§ech ve véci provedenych dikaza. Proto i v tomto pfipadé krajsky soud
navrhu obZalovaného nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze postupem dle § 213 tr. fadu byly provedeny dikazy odbornym vyjadfenim
zpracovanym *, nepovazoval soud za dulezité vyslechnout osobné jeho

zpracovatele, jak se toho obzalovany domahal.

Za zcela nepatficny dukazni navrh povazoval krajsky soud provedeni listinného ditkazu v podobé
protokolu o vyslechu svédka *ze dne 18. 12. 2013 (¢. 1. 853-865/svazek IV.). Krajsky
soud svédka vyslechl v pribéhu hlavniho liceni dne 1. 11. 2016. PakliZe se obzalovany
domahal danym postupem prokazat tu skutecnost, ze svédek byl piislusnikem Stitni bezpecnosti,
krajsky soud konstatuje, Ze ani tato piipadné prokizana skuteénost nemize a priori znamenat, ze
takova osoba je obecné i specificky nevérohodna.

Krajsky soud dile nevyhovél nivrhu obzalovaného o zpracovani znaleckého posudku v oboru
kriminalistika, specializace technické zkoumani dokladi a pisemnosti, zkoumani bankovek
a cenin a v oboru tiskafstvi, specializace materialy a technické postupy vcetné posuzovani kvality
tisku. Obzalovany navrhl, aby takovy znalecky posudek byl zadin kvyhotoveni znalci
Ing. Davidu Hermanovi, takovy posudek mél zpochybnit zavéry v &sti znaleckého posudku
vyhotoveného Kriminalistickym tstavem Praha, konkrétné v té ¢as, kdy bylo stanoveno poradi
podpis a elektrograficky tisk na zkoumané sménce. I takovy dikazni navrh krajsky soud
vyhodnotil jako nadbyteény s tim, Ze k dané otizce se vyjadiuje vyse zminéné odborné vyjadieni
zpracované piicemz zavéry znaleckého posudku Kriminalistického tstavu Praha,
jakoz i vysvétleni zvolene metody, kterou obzalovany oznadil jako neakreditovanou, jsou zjevné
prezkoumatelné a logicky vysvétlitelné. Je nepochybné, Ze obzalovany se snazil zpochybnit
zavéry znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha, kdyz tak cinil jiz v fizeni
o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, ¢inil tak zpusobem totoznym i v pribéhu
trestniho fizeni. Krajsky soud k takovym dikaznim navrhim konstatuje, Ze jsou zcela legitimni
vramci uplatnéné obhajoby, nicméné dany znalecky posudek neni jedinym ¢i dokonce
rozhodnym dikazem pro zji§téni skutkového stavu véci.

Hodnoceni dukazu:

Provedené dikazy povazoval krajsky soud za dostate¢ny podklad pro skutkova zjisténi, o nichz
neni duvodnych pochybnosti. Z piikazu ust. § 2 odst. 6 tr. fadu byly provedené dikazy
hodnoceny jednotlive i v jejich vzajemném poméru.

Z. provedeného dokazovani vyplyva naprosto zjevné, ze mezi obzalovanym a _ coby
bfvalfmi spoecniey 3 et spo. RN . ~cim R
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2006 hluboké rozpory. Dle verze uplatméné obzalovanym, se tyto rozpory odviji od pasivity

_pi‘i ptipravé projektu zjednodusené pod oznacenim B dle verze uplatnéné

maji rozpory puvod v tom, Ze se obzalovany financné nepodilel na nakladech

souvisejicich s ¢éinnosti spol. _ ackoliv takova dohoda byla mezi obéma

ucinéna na pocatku.

Krajsky soud ma za nespomé, ze to byl obzalovany, ktery oslovil _iako osobu, ktera se
méla (finanéné) podilet na zaméru koupit objekt
Obzalovany totiz v uvedené dobé byl zjevné bez dostate¢nych financnich prostredku, které by
k nakupu pfi drazbé mohl pouzit. Pro takovy zavér svédci nejméné zjisténi, ze obZalovany Celil
exekucim. Nespornym je také to, ze _vklédal do spolecnosti financni prostiedky, jak je
dokladovino pfijmovymi pokladnimi doklady. Z uvedeného vyplyva skutkovy zavér, ze to byl
B ;i s rozhodujici mérou podilel na financovani potieb spol.
N -

resp.
Za nesporné mé krajsky soud dale to, ze v dobé do 12. 9. 2006 nesla spol. [ GcIcINININIIN

azev [N ;- - nesporné, ze jiz dne 16. 2. 2006
se stal spoleénikem spol. [ GGG soucasné byl
jednatelem (zapis o tom byl uéinén v obchodnim rejstitku dne 23. 2. 2006). Jednatelé nemohli za
spolecnost jednat samostatné, nybrz vzdy spolecné. Z toho vyplyva skutkovy zavér, ze pokud by

sménka méla byt ||l podepsina, kde je uvedena spol. ]

jako sménecny véfitel, musela by byt takova smeénka podepsana nejpozdéji do 12. 9. 2006.

Z provedenjich pokladnich dokladi se podava, ze ||l v<\adal jiz v roce 2006 nemalé
finanéni prostiedky do pokladny spolecnosti, na jejimz podnikani se podilel. Tyto skutecnosti ma
krajsky soud taktéz za nesporné.

Zakladni otazkou, zjevné spornou z hlediska protikladného tvrzeni obzalovaného a svédka
kterou musel krajsky soud v projednavané trestni véci vyfesit, je pravost ci
naopak nepravost sménky vlastni, ktera byla uplatnéna v fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1205/2010. Jinak feceno, krajsky soud zkoumal, zda byla listina,
kteri nese text sménky vlastni, jak bylo vyse specifikovano, fadné podepsina osobou
I i ko
Obzalovany potvrzuje v uc¢inéné vypovédi pravost sménky a vysvétluje 1 okolnosti jejtho vzniku
a tucelu. Dle obhajoby uplatnéné obzalovanym méla byt sménka vystavena a podepsina
B -o:to jednatelem spol. | \c k-t budoucich nakladd
nutnych pro dokonceni projektu [ A - ktery mél na starosti tym pod jeho vedenim. Dle
obzalovaného byla vystavena bianco sménka, kde nebyl vyplnén datum vystaveni, sménecny
vétitel je pravé obzalovany. Z vipovédi obzalovaného zistalo nevysvétleno, z jakého divodu
byla sménka vystavena na castku pravé 2 572 000 K¢.

Krajsky soud takto uplatnénou obhajobu odmita jako nepfesvédcivou a v nékterych aspektech
jako nelogickou. Piedné je zjevné, ze cinnost spol. [ N <2 v roce 2006
financné dotovana [ ktery vklidal penézni prostiedky v hotovosti. Z jakého divodu
méla byt vystavena sménka na kryti budoucich nakladd na projekt, ktery ostatn¢ nebyl nijak
podrobné specifikovan, neni z vypovédi obzalovaného ziejmé. Obzalovany pfitom odmital na
dotazy soudu uvadét k okolnostem vzniku ¢i vystaveni sménky, ale i dalSich skutecnosti,
upfesnujici udaje.

Tvrzeni obzalovaného, Ze se mélo jednat o sménku zajist’ujici zavazek, se objevilo jiz v navthu na
vydani sméneéného platebniho rozkazu, ktery byl dorucen Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Patii se opétovné zdiraznit, ze takovy zavazek nebyl pro icely sménecného fizeni
nijak specifikovan. ObZalovany v nasledném fizeni o namitkich proti vydanému a jiz
pravomocnému sméneénému platebnimu rozkazu zménil tvrzeni o dcelu sménky a uvedl, ze se
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jedna o sménku platebni. Takové tvrzeni uplatnil 1 v ramei trestniho fizeni, zddraziioval
abstraktnost cenného papiru, a krajsky soud by se proto vitbec nemél zabyvat kauzou (dtvody jeji
existence). Je ticba podotknout, ze vyie sméneéné sumy (2572 000 K¢) naprosto presné
odpovida souctu ¢astek, které fakturoval obzalovany fakturami ¢. [ N, - B doc
16. 2. 2007. Vystavcem faktur je obzalovany, tyto byly adresovany spol.
B ko z)isténi vyrazné zpochybniuje tvrzeni obzalovaného, Ze sménka byla vystavena jako
platebni prostiedek, a neni vazana ke konkrétn{ kauze.

Krajsky soud s ohledem na vyse zjisténé proto nemohl pominout existenci tri faktur, které mél
vystavit obzalovany na spo].* Z téchto md vyplyvat, ze spolecnost piijala

plnéni od obzalovaného v ¢astce pravé ve visi 2 572 000 K¢, coz je tovno sménecné sumé na
piedmétné sménce, ktetd je oznadena jako padélana. Obzalovany nebyl schopen specifikovat
plnéni poskytnuté spolecnosti, soucasné nebyl schopen upfesnit, kdy k takovému plnéni doslo,
pouze jen uvedl tvrzeni, Ze se tak stalo vroce 2006. Krajsky soud pfipomina, ze spol.
I ccla Zidné zaméstnance, v této byli aktivni pouze obzalovany
2 [ Necxistuje 7idny predivaci protokol o predani dila, které se mélo (ziejmé)
vztahovat k zhotoveni projektu ﬁa jak je uvedeno na fakturich. Krajsky soud dale
piipomina, ze pokud bylo plnéni poskytnuto pravé v roce 2006, jak neurcité uvadi obzalovany,
podle zakona by bylo nutné faktury vystavit k okamziku poskytnutého plnéni, tedy jesté v roce
2006. Faktury vsak byly vystaveny az v roce 2007, konkrétné dne 3. 1. 2007. Dle obalovaného
bylo spoleénosti, kde drzel obchodni podil o velikosti 50 %, poskytnuto plnéni v fadech milioni
korun, obzalovany nebyl schopen upfesnit, v ¢em konkrétné plnéni spocivalo, pokud bylo na
fakturich odkazovino na uzaviené smlouvy, tyto nebyly zajistény, ptipadné obzalovanym blize
co do obsahu a specifikace priv a povinnosti smluvnich stran, blize vysvétleny. Vzhledem
k fakturovanym castkim by bylo ocekivatelné, ze bylo dodano plnéni, které lze jednoznaéné
ovetit a podrobit pfezkumu. Vzhledem k nazvu plnéni, zjednodusené B -by se zfeymé
mélo jednat o pocitacovy program ¢i plnéni takovému oznadeni podobné. Paklize v tom mélo byt
tzv. know-how, ktera vkladal obzalovany do spoleéného projektu s _pod spolecnym
podnikanim opétovné se jedna o tvrzeni obzalovaného, které neni
podporovano dalsimi provedenymi dikazy. Takovym dikazem nemohou byt ani zalohové
faktury vystaveni ktery se mél na projektu podilet. Tyto listiny opétovné naprosto
nedostatecné specifikuji pfedmét plnéni.

Krajsky soud odmitd i dalsi tvrzeni obZalovaného uplatnéné v ramci obhajoby, které spoéiva
v tom, ze obzalovany nemél se sménkou Zadnou konkrétni zkusenost, proto nechal sepsat navth
na vydani sménecného platebniho rozkazu advokita, s obsahem nebyl vibec seznimen. Lze
poukizat, Ze dle obsahu vyhotovené zaloby na vydani sméneéného platebniho rozkazu sménka
zajistovala pohledivku ve vysi 2 572 000 K¢, obzalovanym povéteny advokat musel mit logicky
informace k jakému zivazku je sménka vystavena, jedinou osobou, kteri mu je realné mohla
poskytnout, byl obzalovany. Soucasné lze naprosto vyloudit, Ze by byl obsah Zaloby na vydani
sménecného platebniho rozkazu formulovan bez souhlasu obZalovaného.

Konecn¢ proti verzi uplatnéné obzalovanym ohledné existence a zejména vzniku sménky svedci
1 dalsi zjisténa nelogicnost. Jak bylo uvedeno, obzalovany sménku spolecné se zalobou na vydani
sménecného platebniho rozkazu piedlozil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Po té, co
vydany sménecny rozkaz nabyl pravni moci, byl obzalovanému original sménky dne 18. 11. 2010
vricen. Niasledné byl s odstupem doby obzalovany vyzvan krajskym soudem k opétovnému
piedlozeni originilu sménky za tucelem znaleckého zkoumani, obzalovany tak neudinil
s odtivodnénim, Ze mu byla odcizena. Znalecky posudek, ktery byl vyhotoven na podkladé kopie
originilu sménky, vysel v neprospéch postaveni obzalovaného. Aviak nasledné original sménky
obzalovany pfedlozil znalkyni Mgr. Kudmové k znaleckému zkoumani pravosti podpisu

Posléze obzalovany vysvétlil, a na takovém tvrzeni setrval i v trestnim rizeni, ze
smenka vetné dalsich v minulosti odcizenych dokladii a pisemnosti mu byla neznamou osobou
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vracena. Krajsky soud pfipomina, ze se mélo jednat o cenny papir na ¢astku cca 2.5 mil. korun.
I takové zdivodnéni opétovné dispozice se sménkou se jevi jako nevérohodné.

Krajsky soud podrobil pfezkumu z hlediska vérohodnosti i tvrzeni uvedenia svédkem

ktery poprel vystaveni sménky a jeji nasledné podepsani. Z pocatku, do okamziku
znaleckého zkoumani jeho podpisu, jesté v sménecném fizeni, kategoricky popiel pravost
podpisu. Poté, co byl jeho podpis oznacen s vysokou pravdépodobnosti jako pravy, h
uved], Ze védomeé listinu s textem sménky, ktera mu byla pfedestiena, nepodepsal. Dale se vyjadiil
tak, Zze mohl podepsat piilohu k danovému pfiznani, kde je dostatek mista pro piipadné
zhotoveni nasledného textu sménky. Tato skuteénost nemohla byt v fizeni potvrzena ani
vyvracena. Obzalovany sice pfedlozil tiskopis danového piiznani platného v roce 2006, ktera ma
tzv. podtisk, nicméné na druhé stran¢ je tfeba poukazat na piilohu k Dani z pifimu pravnickych

osob za rok 2000, ktera je |||l podepsina a keerd je vyhotovena na prazdny list papiru.

Ve prospéch tvrzeni svédka [l ¢ nemél nutnost a divod jakoukoliv sménku vystavovat
a podepisovat, svedci dle krajského soudu zjisténi, ze _béiné financoval potieby spol.
jak dokladuji pokladni doklady. I.ze opétovné zduraznit, ze tak
¢inil i v roce 2006. Je za takového zjisténi nelogické, aby jednak zménil zpasob
financovani potreb spolecnosty, které mél fakticky na starosti pouze a jenom on. Soucasné by pfi
piijeti takového pfedpokladu zistalo neobjasnéno, proc byla sménka vystavena pravé na ¢astku
2572 000 K¢ a z jaké¢ho divodu by na sménce nebyl uveden datum jejiho vystaveni. Paklize by
sménka méla byt zcela vazné a ze strany jednateld spol. ||| GGG s by
mélo byt o takové sménce uctovano, nebot’ se jedna o zavazek spole¢nosti do budoucna. Svédek
z pozice ucetniho dané spolecnosti v celku spolehlivé vyloucil, ze by o sménce
uctoval, kdyz uvedl, Ze veskeré doklady k zatuctovani mu pfedaval toliko obzalovany.

Nelogickym, aby byla sménka za okolnosti popisovanych obzalovanym ze strany

piipravena, resp. vyhotovena a podepsana, se jevi i to, ze [|jjjjjjjjfjrcmoh! znat pripadné vysi
zavazku (dluhu) spolecnosti vici obzalovanému. Opétovné lze poukazat na vysledky dokazovani,
které nepiinesly Zadné konkrétni zjisténi o rozsahu a finanéni narocnosti projektl, které mély byt
timto zpusobem financovany.

Tyto skutecnosti nasvedcuji tomu, ze tvrzeni svédka - ze sménku nevystavil a ani
nepodepsal, se jevi jako vérohodné. Vérohodnost svédka [ nemize byt zpochybnéna
ani tvrzeni obZalovaného o jeho neblahé minulosti z dobé pred rokem 1989. Jakkoliv vnima
krajsky soud zlo¢innost a nedemokrati¢nost politického uspofadani na tzemi dnesni Ceské
republiky pfed rokem 1989, nemuze byt a prioti nevérohodna osoba v postaveni svédka, i kdyby
u ni bylo prokazino, Ze byl ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, ¢ &lenem Statni
bezpecnosti. Obecna a specificka vérohodnost svédka musi byt zkoumana v kazdém jednotlivém
pfipadé, a to v kontextu dalsich provedenych diikazl, nez jen poukazem na minulost svédka
a jeho pfipadné pusobeni pfed rokem 1989.

K okolnosti pravosti ¢i nepravosti podpisu -na smence vlastni byly ve véci zpracovany
a provedeny celkem tf1 znalecké iosudﬁ' z oboru pismoznalectvi, odvétvi ruéni pismo. Krajsky

soud ma za nesporné, ze podpis na takové listiné je jeho pravym podpisem.

Vedle zavert, které vyplyvaji ze znaleckych posudki o pravosti podpisu je tieba
pfipomenout zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku Kriminalistického ustavu Praha v oboru
kriminalistika, odvétvi technické zkouméni dokladi a pisemnosti. Z této ¢asti znaleckého
posudku bylo zji§téno, Ze zaznam data vystaveni sménky byl proveden az po tisku, u zaznamu
podpisu u dolozky _c nepodafilo prokazatelné stanovit poradi provedeni
podpisu a tisku, avsak zaznam u dolozky _ byl proveden diive nez
elektrograficky tisk. Z uvedeného vyplyva spolehlivy zavér, ze sporna c¢ast sménky, kterou
bezesporu je podpis [l coby jednatele vistavee, byla vyhotovena dfive nez vlastni text
sménky, ktery byl zhotoven elektrografickym tiskem. Takovy zavér nasvédcuje tvrzeni svédka
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B o ik nevytavil a nepodepsal. Krajsky soud pii hodnoceni sménky nemohl
pominout 1 samotnou podobu listiny, na které je sménka vyhotovena. Horni a levy okraj listiny
byl v tésné vzdilenost od vytisténych tdaji odstiizen. Manipulace s listinou, nadto zjevné
dodatecna, vzbuzuje vazné pochybnosti o pravosti.

Konecné nelze pominout ani dalsi zjiténi, které se vaze k osobé obzalovaného, a které spociva
v tom, ze obzalovany v fizeni o vkladu predkupniho prava do katastru nemovitosti dolozil také
plnou moc, ohledné niz uvedl, e /7 napsal, ale pak si uvédomil, 5e je neplatnd a a pomoci barevné kopirky
wyrobil 3 neplatné platnon. 'To vée za soudasné zmény pivodniho textu na plné moci, jak tyto
skutecnosti vyplyvaji z usneseni policejniho orginu Policie CR ze dne 7. 4. 2009. Je nutné
podotknout, Ze jiz v této dobé panovaly mezi obzalovanym a [ BBl cshody. Je nutné
zminit, Ze manipulace obZalovaného s plnou moci spada jiz do obdobi, kdy nebyl ucasten na
podnikani spol. | cbot jcho obchodni podil byl postizen exekuci, nasledné
jiz nebyl ani jednatelem spolecnosti, majetek v podobé I f2kticky ovladal [

Paklize obzalovany namiti v podstaté od okamziku vyhotoveni znaleckého posudku
Kriminalistickym tstavem Praha, kde bylo poukazano na zjisténi, ze podpis [ listine
byl vyhotoven dfive nez vlastni text sménky, vadnost, neptezkoumatelnost a tudiz i zjevnou
nespravnost znaleckého posudku, krajsky soud takovou argumentaci nesdili. Obzalovany
konkrétné namita, ze doposud nebyla akreditovana metoda zkoumani, kterou zvolil znalecky
ustav, soucasné namita, ze dle aktuilnich védeckych poznatki nelze jednoznacné urdit pofadi
psanych a tisténych zapisu na jedné a téze listing.

Zpracovatelé znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani doklada
a pisemnosti, se pfi znalosti véci, kdy jeden z idajnych vystavca popira, e by listinu jako sménku
podepsal, zaméfili na moznost zjidténi pofadi podpis versus text. Takova tvaha se jevi jako
navysost logicka a pro tucely soudniho fizeni i Zivotna. Takové zkoumani jednoznaéné patii pod
odvétvi technické zkoumani dokladi a pisemnost, byly pouzity technické prostedky jako
mikroskop, videospektrilni komparitor a daldi, jak je vymezeno v popisné casti znaleckého
posudku. Privé mikroskopickou analjzou ruéné psaného textu na listiné bylo mo#né stanovit, 7e
psaci tahy data vystaveni sménky byly zapsany do pfedtisténého fadku, tedy aZ po tisku. Zaroven
pii zkoumani mikroskopem bylo téz zjisténo nahodné rozmisténi jednotlivych castic tskového
toneru. Pi zkoumani tahd podpisu dolozky [ o zjiténo, e jednak byly
tahy podpisu psany vyssim tlakem na mékké podlozce a dile e se v plose taht téméi nevyskytuji
roztrousené Cistice toneru, ackoliv v bezprostiednim okoli tahi jsou tyto castice pomérné hojné
rozptyleny. Na podkladé takové zjisténi byl proveden experiment, ktery spociva v pomérné
jednoduché uvaze: dochazi pfenosu nihodnych tonerovych éastic do zahloubenych taht ruéniho
pisma v zavislosti na pofadi nejprve ruéni pismo a pak elektrograficky tisk, a pokud ano, v jakém
mnozstvi, ¢i nikoli. Zvoleny experiment, na podkladé kterého byl stanoven diléi znalecky zaveér
o pofadi podpis a posléze tisk, je dostatecné srozumitelné a logicky ve znaleckém posudku
popsan a soucasné obrazové dokumentovan (& 1. 204/svazek 1.). Z uvedeného je patrné, Ze byla
pouzita béind metoda zkoumdni listiny (vizualné opticka), zavéry této metody pak byly
podpofeny celkem osmi pokusy (expetimenty). Krajsky soud vnima znaleckou uvahu jako
piesvédcivou a logickou. Proto piijal zivér o tom, Ze podpis v misté u dolozky

Bl o listinu proveden diive ne? elektrograficky tisk textu sménky. Dle piesvédceni soudu
neni rozhodné, Ze zvoleny zpasob zkoumani sménky nebyl akreditovan. Soucasné i proto, nebot’
znalecky posudek nebyl jedingm ditkazem, ktery usvédéuje obzalovaného z trestné cinnosti, byly
odmitnuty uvahy o doplnéni dokazovani znaleckfm posudkem zpracovanym Ing. Pasekou,
reviznim znaleckym posudkem k posudku podanému Kriminalistickym Gstavem Praha v &sti
technické zkoumani dokladd a pisemnosti, vyslechem atd. Neprovedeni
takovych dikazu, byt’ se jich obzalovany opakované domahal, nema dle nazoru krajského soudu
vliv na tuplnost a spravnost skutkovych zjisténi. Rozhodné skuteénosti o tom, zda sménka je ¢1
neni padélkem, totiz nebyly zjistény pouze a jenom ze znaleckych posudk, resp. znaleckého
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posudku Kriminalistickcho tustavu Praha, ale i dalsich dikazi, kterymi byl zkouman pfipadny
duvod ¢1 ucel vystaveni sménky.

Na podkladé shora uvedeného krajsky soud uzaviel, Ze sménka uplatnéna zalobou o vydani
sménecné¢ho platebniho rozkazu je padélana, nebot’ jeden z ddajnych vystaved, konkrétné
B 2 <o jednatel Gdajného vystavce spol. nemel

umysl sménku vystavit a podepsat.

7. dokazovani také vyplynulo, ze obzalovany musel veédét, ze sménka je padélkem. V tomto
sméru musi krajsky soud odmitnout tvrzeni, ze obzalovany nevédél, ze naklada s padélanym
cennym papirem. Verzi obzalované¢ho o tom, ze sménku vystavil a podepsal prave | NGNGB
ma krajsky soud za vyvracenou. Paklize je prokazano, Ze spolecnost

pod danym obchodnim jménem pusobila do 12. 9. 2006, kdy rozhodnutim obou
spolec¢niki doslo k jejimu piejmenovani, ze sménku mél v drzeni vyluéné obzalovany, nikoli dalsi
osoba, pak je zjevné, ze sménka byla padélana bud'to obzalovanym, anebo na jeho pokyn tfeti,
neznamou osobou. Tato skutecnost se bez dvodnych pochybnosti (3da ponze a jenom obgalovany, &
obsalovany ve spojeni s dalsi osobou, & jind osoba na pokyn, ale bex prispéni obsalovaného) nepodafila
jednoznacné prokazat. To vsak nemize zménit niceho na zavéru, ze obzalovany se sménkou jako
s padélkem védomé nakladal. Nelze odhlédnout od faktu, Ze osobou opravnénou k plnéni ze
smeénky, sménecnym véfitelem, byl pravé a pouze obzalovany.

Krajsky soud shledava 1 zfetelny motiv na strané obzalovaného si opatfit padélek sménky. Za

situace, kdy spoleénost | -ktcky [ odmitl proplatit celkem tii
faktury vystavené obzalovanym, v souctu vsech fakturovanych castek ve vysi 2 572 000 K¢, je
zjevné, ze se obzalovany chtél domoci proplaceni téchto castek prostfednictvim padélku sménky.

Pravni kvalifikace:

Zjistény skutkovy stav veéci soud kvalifikoval jako zloc¢in neopravnéné opatfeni, padélani
a pozmeénéni platebniho prosttedku dle § 234 odst. 3 alinea druha tr. zakoniku.

Podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku se trestného cinu neopravnéné opatfeni, padélini a pozmeénéni
platebniho prostfedku dopusti ten, kdo padéla nebo pozmeéni platebni prostfedek v umyslu
pouzit jej jako pravy nebo platny (alinea prvni) nebo kdo padélany nebo pozménény platebni
prostfedek pouzije jako pravy nebo platny. (alinea druha)

Padélanim platebniho prostfedku se rozumi jeho falesné vyrobeni, vyplnéni nebo vyhotoveni bez
opravnéni s pouzitim zafizeni, materiald, tskopisu apod. a to se zamérem, aby takovy platebni
prostfedek vypadal ¢i budil zdanim, Ze je pravy nebo platny.

Platebni prostfedkem je bezesporu sménka, ktera je cennym papirem, ktery je téz vyuzivan jako
bezhotovostni platebni prostredek. Sménka proto pouziva obdobné ochrany ve smyslu ust. § 238
tr. zakoniku. Sménka je cennym papirem vydanym v zakonem stanovené formé obsahujici
bezpodminecny pisemny zavazek (pfikaz) v pfesné urcené formé poskytujici majiteli sménky
pravo vyzadovat po urcité osobé (sménecném dluzniku) ve stanovené lhuté a mist¢ zaplaceni
penézni sumy uvedené na sménce. Nalezitosti sménky jsou upraveny v zakoné ¢. 191/1950 Sb.,
tzv. sménecny a Sckovy zakon. Lze doplnit, Zze sménka ma dvé zakladni funkce: platebni
a zajist'ovaci.

Krajsky soud vzhledem k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2016, sp. zn.
6 Ntd 4/2016, zvazoval, zda zjisténé jednani obzalovaného nenapliuje zakonné znaky trestného
c¢inu dle § 234 odst. 3 alinea druha, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Pro naplnéni takového jednani je
nutné jednat zpisobem definovanym v ust. § 234 odst. 3 tr. zakoniku a takovy cin spachat ve
znacném rozsahu.

Krajsky soud vychazi z ivahy, Ze znacny rozsah dle § 234 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je tfeba
vzdy posoudit na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu, zejména na zakladé poctu padélanych
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platebnich prostiedki a jejich vyuzitelnosti v posuzovaném piipadé, resp. pokud jiz byly pouzity,
1 v rozsahu, v jakém se tak stalo. Dulezité je té7 zjisténi, zda pachatel jednal ojedinéle nebo zda
Slo o soustavnou a déletrvajici cinnost (wapri usneseni NS CR sp. zn. 7 Tdo 933/ 2012). Nelze
soucasné vychazet pouze s castky, na jakou je padélani sménka vystavena, kdyz zakonodarce
definuje v ust. § 234 odst. 4 pism. b) tr. zikoniku znaény rozsah nikoli $kodu znac¢ného rozsahu,
kterou dle § 138 odst. 1 tr. zikoniku je &astka nejméné 1 mil. korun. Ze shora citovaného
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, jako? i dalsich (napi. 7 Tdo 1487/2015) dle niazoru krajského
soudu neni pro stanoveni znacného rozsahu pouze nominilni hodnota cenného papiru,
v projednavané trestni véci sménky.

Jednani obzalovaného proto bylo kvalifikovano jako zlocin neopravnéné opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 3 aliea druha tr. zakoniku. Obzalovany jednal
nepochybné v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovany namitl, Ze spor o pravosti sménky nelze v projednavaném ptipad¢ fesit prostredky
trestniho prava, je tfeba uplatnit ultimo ratio, resp. zasadu subsidiarity trestni represe. Poukazal,
ze spor ohledné sménky byl mezi Gcastniky sménecného vztahu vyfesen prostfedky civilniho
prava, kdy vydany sméneény platebni rozkaz byl na zakladé namitek spol.

zrusen. Krajsky soud s takovym nihledem nesouhlasi. Jednak nebyl prokazan sménecny vztah
mezi spol. (jako vystavcem sménky) a obzalovanym (jako sméneénym
véfitelem). 7 obsahu spisu vedeného u Krajského soudu v (v:esk)’-'ch Budéjovicich pod sp. zn.
13 Cm 1205/2010 je zjevné, ze spol. ||| GCGcGc—_-iou: nebjvalon procesni aktivitu
tak, aby odvratila Gcinky spojené s pravomocnjm a vykonatelnym sménecnym  platebnim
rozkazem. Jednini obzalovaného povazuje vzhledem ke zpisobu provedeni cinu, ktery je
piedmétem trestniho stihani, za natolik spolecensky $kodlivy, Ze je nutné na néj pusobit pravé
prostiedky trestniho prava.

Trest:

Pachatel zlocinu zlo¢in neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle
§ 234 odst. 3 tr. zikoniku je ohrozen trestem odnéti svobody na ti 1éta a% osm let.

Obzalovanému svédci polehcujici okolnost vymezena v § 41 pism. p) tr. zakoniku, kdy ved! pfed
spachanim trestného cinu radny Zivot. Z povahy véci je zjevné, e obzalovany spachal trestny ¢in
po piedchozim uvazeni a ze byl veden ziskuchtivosti. Tyto okolnosti mu naopak pfitézuji.

Pii dvaze o druhu a vyméfe trestu soud vedle povahy a zivaznosti trestného inu pithlédl
k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu zivota
a k moznostem napravy. Obzalovany je svobodny, bezdétny, ze spisu vyplyva, ze pobira davky
statni socidlni podpory. Krajsky soud vnima, Ze trestni innost obzalovaného ma pavod
v nevydafeném podnikani pod spol. | Soucasoé krajsky soud vnima, e od
spachani cinu uplynula doba vice jak 10 let. Délka trestniho fizeni pied krajskym soudem byla
taktéZ ovlivnéna obstruk¢nim jednanim obZalovaného, ktery se opakované omluvil z nafizeného
jednani v ramci hlavniho liceni, kdy? obZzalovany tvrdil, ze se pro zavazné zdravotni obtize
nemize hlavniho liceni z¢astnit, aniZ by, i pies vyzvy krajského soudu, divody, které mu mely
znemozfiovat Ucast u hlavni liceni, specifikoval a zejména dolozil aktuilnimi lékafskymi
zpravami.

Na podkladé shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, 7e k napravé obzalovaného, i vzhledem
k jeho jiz vyssimu vcku, postaéi ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, a to zejména
i s piihlédnutim k dosavadni bezihonnosti. Trest odnéti svobody byl stanoven na samé dolni
hranici zakonné trestni sazby, konkrétné v trvani 3 let. V ykon trestu odnéti svobody byl
v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 4 let.
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Obzalovany se snazil trestnym cinem, pro ktery byl uznan vinnym, ziskat pro sebe majetkovy
prospéch. Statni zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich navrhl
obzalovaného postihnout penéZitym trestem ve viméfe 100 dennich sazeb pfi vysi denni sazby
v ¢astce 1 000 K¢ Krajsky soud vzhledem k osobnim, financnim a majetkovym pomérum
obZalovan¢ho takovy druh trestu neuklidal. I.ze pripomenout, ze pro nemajetnost byl
obzalovanému pfiznan nirok na bezplatnou obhajobu. Krajsky soud nema Zadné dalii indicie, Ze
by se majetkové poméry obzalovaného zménily a on by byl schopen peneézity trest uhradit.
Naopak, lze predpokladat, e penézity trest by byl nedobytnym ( § 68 odst. 6 tr. zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni prostfednictvim soudu
podepsaného k Vrchnimu soudu v Praze (§ 248 odst. 1 tri, § 252 trf), a to ve trojim
vyhotoveni.

Statni zastupce tak mizZe udinit pro nespravnost kteréhokoli viroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, kterj se ho ptimo dotyks, zucastnéni osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci,
poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé $kody.
Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpasobit, e vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jecho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zastupce tak muze udinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim dkondm nebo je-li jeho zpusobilosti k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti viili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té
jeho zikonny zastupce a jeho obhajce (247 odst. 2 k).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchizelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&4sti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit 0 nové skutecnosti a ditkazy (§ 249 odst. 1, 2,
Ftr ),

Ceské Budéjovice dne 21. dubna 2022

Mgr. Michal Kubanek, v. r.
predseda senatu
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