C.j. 16 T 16/2024- 1074

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 10. 2024 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana Kucery, Ph.D. a piisedicich Mgr. Bozeny Mikesové
a Aleny Novakové,

takto:
Obzalovani
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dne 24.1.2024 v pfesn¢ nezjisttné dobé od 17:40 do 24:00 hodin v |
v provizornim obydli zfizeném v technické mistnosti uvniti pilife mostu pfes feku Vitavu na
pozemku parc. ¢. ] v katastralnim Gzemf | I (dile jen ,.technickd mistnost®) po
pfedchozich slovnich utocich na || N ~2rozeného [, iimiz mu vycitali jeho
udajné sobecké jednant, které mélo spocivat v tom, ze jim neoplaci jejich Stédrost a nedéli se s nimi
o ziskané penize, alkohol a tabik, jak je v bezdomoveckych kruzich zvykem, obzalovany |}
pak 1 to, ze snim poskozeny nekomunikuje jim pozadovanym zpusobem, vedeni tmyslem
poskozeného za takové jednan{ exemplarné potrestat, spolecné || | | NI £7icky napadli, a

to

- < - B <ty scd<l opien zidy o zed, nckolikrat udefil
otevienou dlani do obliceje, né¢kolikrat jej udefil sevienou pésti do obliceje a dvakrat béhem
inkriminované doby jej po nékolik minut napadal sérif kopu velké intenzity pravym kolenem do
obliceje a do hrudniku, pficemz takto ¢inil s védomim, ze || | | | I Cto<i na hlavu a
hrudnik takovym zptsobem, ze mu miize zptsobit smrtelnd zranéni, a s védomim, ze |l

B ¢ fivicky napadin < I M - ¢ islcdkem
spole¢ného nasili vSech obvinénych mtze dojit k usmrcent || N

tak, ze , ktery sedél opfen zady o zed’, nékolikrat udefil pésti
do obliceje a nékolikrat jej napadl kopy nohou (podrazkou obuvi) do hlavy smérem proti zdi,
¢imz doslo k narazam hlavy o zed, kdyz dohromady se jednalo o minimaln¢
deset uderti a kopu, pficemz takto c¢inil s védomim, Ze || N ctoci na hlavu
a hrudnik takovym zptisobem, ze mu muze zpusobit smrtelna zranéni, a s védomim, ze
B ic fyzicky napadan téz 2 I : /< nésledkem
spolecného nasili vSech obzalovanych mutze dojit k usmrcent || - » v dob¢, kdy
mel jiz viditelna krvacejici zranéni v obliceji, mu na hlavu vysypal sul, polil mu ji
vodkou a obsahem nadoby slouzici jako plivatko v domnéni, ze jde o mo¢, a pfinutil |l
B 2by sc vysviékl ze svrchniho obleceni, pficemz jej sim ¢astecné vysvlékl, a

- T - - B ckolikrit udefil do obliceje loktem, vnitini i vnéjsi
stranou oteviené dlan¢ a sevienou pésti, a to s védomim, Ze || j I ¢ napadin téz
I B i piispél k vystupiovni agresivity I
[ K vaci a surovosti jejich fyzickych utokt na néj, a byl
si védom toho, ze nasledkem spole¢ného nasili vSech obzalovanych muze dojit k usmrceni
B

pficemz v popsaném fyzickém napadani pokracovali po dobu nejméné jedné a pul
hodiny s né¢kolika rlizné dlouhymi prodlevami a své dil¢i fyzické dtoky na |G
doprovazeli opakovanymi slovnimi ataky motivovanymi snahou vymoci si od
solidarni délbu o penize, které mél obdrzet jako davku statni socialni podpory, ¢i alkohol a cigarety,
kdyz lahev s vodkou a tabak pak poskozenému proti jeho vili odebrali, pficemz vsichni obzalovani
byli védomim spolecné trestné ¢innosti navzajem posilovani pii jejim pachani, kdyz se vzajemné
utvrzovali a potencovali v dalsich utocich,

a svym vyse uvedenym jednanim zpusobili ||| | I s¢riovou zlomeninu 1. az 10. zebra
vpravo mezi pfedni az stfedni podpazni ¢arou s krevnimi vyrony v okoli, s porusenim pohrudnice
s posunem, sériovou zlomeninu 2. az 8. zebra vpravo pfi patefi s krevnimi vyrony v okoli, sériovou
zlomeninu 3. az 8. zebra vlevo ve stfedni klickové ¢atfe s krevnimi vyrony do okoli, zlomeninu 2.
zebra vlevo v pfedni podpazni ¢afe s krevnim vyronem v okoli, zlomeninu 8. Zebra vlevo pfi patefi
s krevnim vyronem v okoli a loziskové zhmozdéni stfedniho laloku pravé plice, nacez po zjisténi,
ze I cicvi znamky Zivota, jej ponechali lezet v technické mistnosti, kterou

Il podpilil se zimérem spilit jeho télo a tim zahladit stopy po vykonaném nasili, ¢imz zptsobil
poskozenim technické mistnosti a optickych kabeli poskozené spolecnosti Kooperativa
pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8, skodu ve vysi
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530 279 K S < <idlc S I :\odu ve vy
773 017,28 K¢,

kdyz v dusledku spolecného jednani vsech obzalovanych poskozeny || I v disledke
dechové nedostatecnosti pii sériovych zlomeninach Zeber a intoxikaci oxidem uhelnatym zemrel,
tedy
spole¢nym jednanim jiného iimyslné usmrtili a ¢in spachali zvlast® surovym a tryznvym zpusobem
a v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,
tim spachali
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. 1) a j) trestnitho zakoniku

ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 17 (sedmnict) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Obzalovany I

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestndct) let a
6 (Sest) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Obzalovany I

podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 58 odst. 1 trestniho zakoniku, k trestu odnéti
svobody v trvani 13 (tfinact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho radu se obZalovanému || I ~2:czenému [N

uklada povinnost zaplatit:

- poskozené Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobiezni
665/21, Praha 8, na nahradé skody castku ve vysi 530 279 K¢ (pét set tiicet tisic dvé sté
sedmdesat devet) K¢

- poskozenému , se sidlem , T 2>

nahradé skody castku ve vysi 773 017,28 K¢ (sedm set sedmdesat tr1 tisice sedmnact korun
a dvacet osm halén).

Oduavodnéni:
Po provedeném dokazovani, kdy soud, v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi

zakotvenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, hodnotil dikazy jednotlive 1 v jejich vzajemném souhrnu podle
svého vnitintho presvédceni zalozeného na pechivém wuvazeni vsSech okolnosti, dospél
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k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud mad za prokizané, ze se obzalovani || N
I : B (opustili jedndni vymezeného ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovani byli fadné vyslechnuti v pfipravném fizeni, nasledné projednavanou udalost popsali
v ramci vySetfovactho pokusu a obzalovani |Jjjjil] 2 I t2k¢ v hlavniho liceni. Soud se
jednotlivymi vypovéd'mi obzalovanych podrobné zabyval, pficemz niZze je provedena jejich
komparace, ktera pak v kontextu dalsich dikazui tvofila skutkovy podklad pro pravni posouzeni
véci.
Obzalovany | by! v piipravném fizeni vyslechnut dne 6. 3. 2024, vysetfovaci pokus
absolvoval dne 25. 3. 2024. Béhem hlavniho liceni nevypovidal, nebot’ po fadném pouceni vyuzil
institutu prohlaseni viny, které bylo nasledné soudem ve smyslu ust. § 206c odst. 4 tr. fadu pfijato.
Po prohlasen{ viny obzalovany uvedl, Ze k véci jiz nechce dale vypovidat. Soud se tak v piipadé
obzalovaného [ zaméfil na hodnoceni jeho vypovédi ucinéné v ramci piipravného fizeni a
vysetfovactho pokusu. Ohledné ptichodu do pilife vypovédél obzalovany ] v pfipravném fizenf
i pfi vysetfovacim pokusu shodné, ze kdyz s obzalovanym [Jjjjij dorazili do pilife, jiz byl
ptitomen poskozeny, ktery sedél opfen zady o zed’ ¢elem ke vchodu. Nasledné dorazil obzalovany
. Zhruba v té dob¢ se mél obzalovany i rozzlobit na poskozeného, Ze se s nimi nedéli
o alkohol a tabdk. V pfipravném fizeni obzalovany Jjjj popsal pouze dvé faze utoku. Uved], ze si
neni jist, zda poskozeného jako prvni fyzicky napadl obzalovany |jjil] ncbo I ¢ 2si spise
B <tcry jej mél vicekrat udefit hibetem pravé ruky do obliceje. Poté se méli vyse jmenovani
obzalovani v napadani poskozeného chvili stfidat. Po tomto dtoku mél poskozeny skoncit na
pravém boku. Nasledovat méla chvile, kdy poskozeného nikdo nenapadal a on mél néco brblat.
Ohledné druhé faze utoku obzalovany Jjjjjjj uvedl, Zze mél obzalovany Jjjjij pravou nohou dupat
poskozenému na hrudnik. Svtj atok vuci poskozenému popsal tak, Ze jej udefil asi tiikrat nebo
Ctyfikrat pravym  kolenem do levé strany obliceje. On s obzalovanym | ~c<l
poskozenému davat rany hlavné do obliceje a obzalovany ] m<! utocit na jeho trup. V rimci
vySetfovactho pokusu obzalovany i popsal tii faze utoku. Uvedl, ze poskozeného jako prvni
napadl obzalovany ] D4val mu udery pésti a mezitim jej prohledaval, zda u sebe néco nema.
Nisledné se do néj méli pustit oba obzalovani (Il 2 - Pot¢ by! chvili klid. Pokud jde
o druhou fazi atoku, uvedl, Ze mu néjak ruplo v bedné a zacal poskozenému nadavat. Obzalovany
B v poskozeného nasel lahev vodky, ze které se vSichni napili a pak se to zvrtlo, pficemz
obzalovany ] m¢l chytit poskozeného za hlavu a nékolikrét jej udefit pravym kolenem do pravé
¢asti obliceje. Potom mu mél obzalovany |Jjiij dit n¢kolik tdert hibetem levé ruky do obliceje.
Nisledovat méla chvile klidu. Ohledné posledni fize utoku obzalovany [Jjjj uvedl, ze se zase
nastval a dal poskozenému asi pét udert kolenem do obliceje. Obzalovany || m<! na
poskozeného zautocit tderem hibetem levé ruky do obliceje. Poté se mél zvednout obzalovany
B ktcry mél poskozenému dupat do oblasti hrudniku. Pokud jde o nisledujici casovy usek,
nebyly shledany vyrazné rozdily mezi vipovedi obzalovaného | v pfipravném fizeni a v rimci
vySetfovactho pokusu, pficemz bylo popsano, ze uz jen chvili sedéli a bylo ticho. Nékdo z nich mél
na poskozeného promluvit a on neodpovédél. Z tohoto divodu mu obzalovany | 2
nisledné obzalovany i sihli na krk a zjistili, Ze nedycha. Obzalovany |Jjji] poskozeného
jesté nekolikrat kopl do pravého boku a pobizel jej, at’ vstane, nacez obzalovany Jjjjjj konstatoval,
ze vedle nich lezi mrtvola. Nasledné méli pfemyslet, jak se zbavit diikazd. Obzalovaného |
mélo napadnout poskozeného hodit do vody. Obzalovany ] navrhl to tam zapalit a ostatn{
souhlasili. Obzalovaného |l pos!ali hlidat na most. Zapalili to tam spolu s obzalovanym
. Kdyz vysli, obzalovany |l sti! jinde, nez mél. Nasledné sli vSichni tfi pfespat na
chatu, kde se zdrzoval obzalovany . Po cest¢ vymysleli smyslenou verzi zahrnujici taborak
u hibitova. Druhy den se vratili k pilifi a on zavolal linku 112, aby zjistil, co se tam stalo.

Obzalovany byl v ptipravném fizeni vyslechnut dne 23. 2. 2024, vysetfovaci
pokus absolvoval dne 25. 3. 2024. Vypovidal rovnéz v ramci hlavniho liceni dne 28. 8. 2024. Soud
se zaméfil na hodnoceni jeho jednotlivych vypovédi a dospél k nasledujicim zavéram. Ohledné
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pfichodu do pilife vypovédél obzalovany ] v ptipravném fizeni, v ramci vySetfovaciho
pokusu a v hlavnim liceni shodng, ze kolem 17. hodiny dorazili spolu s obzalovanym |Jjjjij do
pilite, kam zhruba po ptl hodin¢ dorazil i poskozeny. Obzalovany ] s¢ jej mél zacit vyptavat,
zda ma pro n¢j néjaké vino a vycital mu, Ze se s ostatnimi ned¢li. Déle obzalovany |
v ptipravném fizen{ uvedl, Ze jako prvni poskozeného napadl obzalovany [jjjj- Poté se mél dostavit
obzalovany il kterému se nelibilo, Ze se s nim poskozeny nepodélil o tabak, tak mu dal rinu
loktem do obliceje, pravou rukou pésti do obliceje a jednu facku. Teprve potom mél poskozenému
dat facku a dva udery pésti do obliceje on sam. V ramci vysetfovaciho pokusu a hlavntho liceni
obzalovany i prvni fazi atokt popsal podobné, ovsem zcela vynechal svou ticast na napadeni
poskozeného. Ohledné druhé fize itokt na poskozeného obzalovany ] v piipravném fizeni
a v ramci vySetfovactho pokusu popsal, ze nasledovala série otizek obzalovaného [}, kterému se
odpovédi poskozeného nelibily, tak opét vstal a dal mu par ran pésti. Mezitim mél obzalovany
Bl Vscd¢ kopnout poskozeného svou pravou nohou do ramene. Obzalovany [ m¢l
poskozenému prohledat batoh, kde nasel dvé lahve vodky, pficemz z jedné z nich se vsichni napili.
Obsah druhé lahve mél obzalovany [Jjjjij vylit poskozenému na hlavu, a jesté jej mél posypat
soli. V hlavnim liceni obzalovany Jjil] vyse uvedenou verzi pozménil, kdyz uvedl, ze poté, co
na poskozeného podruhé utocil obzalovany [, na n€j zaitocil i on, a to ranami pésti do obliceje.
Az poté mél na poskozeného naznacit kop. Pokud jde o piti vodky obzalovanymi, politi hlavy
poskozeného a posypani soli, vypovéd obzalovaného ] v hlavnim liceni se od pfedchozich
verzi vyrazné nelisila. Pokud jde o tfeti fazi utokd na poskozeného, uvedl obzalovany |
v ptipravném fizeni, ze se obzalovany JJjjjjj zacal chovat velmi agresivné, pficemz poskozeného bil
asi 10 minut v kuse, mlitil jej péstmi a kopal kolenem do obliceje. Poté, co obzalovany i}
odstoupil, videl obzalovany |Jil]- Z¢ m4 poskozeny zkrvaveny oblicej, a proto obzalovanému
B ickl. 2t uZ jej nechd byt. To samé mél fici i obzalovany [Jiilij- ObZzalovany i tekl, Ze
ho musi potrestat a pokracoval v tGtocich na poskozeného, tentokrat kopanci do oblasti hrudi a
ranami péstmi a kolenem do obliceje. Obzalovany |Jij j¢j znovu vyzval, at’ uz jej necha byt,
nacez se obzalovany ] vratil na své misto. Zhruba po 10 minutich se mél poskozeny doplazit
zp€t na své misto celem ke vchodu do pilite. Obzalovany [ mu mél dat jest¢ lehkou facku a
obzalovany ] mv m¢l polozZit svou pravou nohu na hlavu, aby jej pfidrzel u stény a zjistil, zda
posloucha. Po péti minutach si obzalovani méli uvédomit, ze poskozeny jiz nedycha. V ramci
vySetfovactho pokusu uvedl, ze obzalovany [jjj poskozeného agresivné bil po dobu asi 5 minut,
pficemz mu daval udery pésti do hlavy, kolenem do obliceje, krku a hrudniku a slapnul mu na
hrudnik. Kdyz jej obzalovany |Jjjjjjjij vid<l, dal poskozenému kus toaletniho papiru, aby se mohl
otfit a spolecné s obzalovanym obzalovanému ] fekli, at uZz jej nechd byt
S obzalovanym se méli bavit o tom, ze odejdou. Kdyz je obzalovany ] zaslechl, m¢l
je ujistit, at’ nikam nechodf a ze kdyztak vSe vezme na sebe. Obzalovany [Jji] z n¢j m¢l mit
strach, kdyz vidél, jak je agresivni. Tuto verzi obzalovany [Jjjjij b¢hem své vypovédi v hlavnim
liceni poptel a uvedl, Ze takto vypovédél proto, Ze jej k tomu nabadal jeho tehdejsi spoluvézen.
Uvedl, ze to, co tvrdil ohledné vyhrozovéni ze strany obzalovaného [jjjjjj, neni pravda. Cht¢l
zavolat zachranku, ale nevédél, co ma v tu chvili délat. Ohledné nasledujiciho ¢asového useku uvedl
obzalovany [Jii] v rimci jednotlivych vyslechd shodné, ze zjistili, ze poskozeny je nejspis po
smrti, nacez obzalovaného ] napadlo, Ze to tam zapali, aby zahladil stopy. On ani obzalovany
B s i nesouhlasili, tak vylezli ven z pilife a koukali, jak to tam zapaluje. Obzalovany

navrhoval, aby jej hodili do vody a on v tom zmatku navrhl, aby jej n¢kam zakopali.
Obzalovany ] je neposlouchal. Nasledné sli spolecné na chatu, kde se on zdrzoval. Obzalovany
Il (2m m¢l vymyslet smyslenou verzi, kterou nasledné sdélili policii.

ObzZalovany | by v piipravném fizeni vyslechnut dne 23. 2. 2024, vySetfovaci
pokus absolvoval dne 25. 3. 2024 a v hlavnim liceni vypovidal dne 28. 8. 2024. Ohledn¢ svého
ptichodu do pilife uvedl v ramci vSech svych vypovédi shodné, Zze dorazil kolem Sesté hodiny vecer.
V pilifi tou dobou jiz byli obzalovani |jjij s |l 2 poskozeny. On si sedl mezi poskozeného
a obzalované. Jiz pfi svém ptichodu slysel, ze obzalovani i} s [l n2 poskozeného kfici a
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nadavaji mu, ze se snimi o nic ned¢li. Poskozeny mél oblicej od krve. Dale popsal, zZe
obzalovanému i po pfichodu pfedal 200 K¢, které mu dluzil za telefon. Obzalovany |l
reagoval tak, ze se obratil na poskozeného a daval mu tuto skutec¢nost za piiklad spravného
chovani, pficemz mu vycetl, Ze on je lakomy a dal mu nékolik ddert pésti do obliceje. Ohledné
dalsi faze utokt na poskozeného v pfipravném fizeni, v ramci vysetfovaciho pokusu a v hlavnim
liceni uvedl, Ze po poskozeném chtél, aby mu dal ubalit cigaretu. Poskozeny mu na to fekl, Ze nema
tabak. Potom se chvili bavili, nac¢ez poskozeny z ni¢eho nic vytahl tabak a zacal si saim balit cigaretu.
Obzalovaného il] n23tvalo, ze mu lhal, a tak mu dal uder otevienou dlanf a hibetem té samé
ruky do obliceje. Nasledné mél obzalovany JJij »-chytit rapl a nékolikrat udefit poskozeného
kolenem do hlavy, kterou mu drzel rukama. V pfipravném fizeni a v hlavnim liceni uvedl, ze
nasledné poskozeného napadl obzalovany i} ktety Gtocil péstia tzv. Slapaky, kdyz takovychto
udera bylo celkem cca deset. V ramci vySetfovactho pokusu vsak uvedl, ze mu do obliceje slapl
nc¢kolikrat, pficemz se mu hlava méla odrazet od stény za nim. V pfipravném fizeni a v hlavnim
liceni uvedl, ze jej obsahem lahve polil a soli posypal obzalovany ] 2 v rimci vysetfovaciho
pokusu uvedl, Ze toto mél ucinit obzalovany [jjj- © posledni fazi utoka se vyjadfil v rimci vSech
svych vypovédi shodné v tom sméru, ze obzalovany ] vstal a poskozeného zhruba 5 minut
v kuse kopal kolenem do oblasti hlavy a hrudniku. Nasledoval ¢asovy usek, kdy obzalovan{ zjistili,
ze je poskozeny po smrti. Obzalovany ] ve vsech svych vypovédich uvedl, Ze po tomto
zjisténi obzalovany ] navrhl, Ze to tam zapali. Obzalovany [Jili] m¢! vyskocit a fekl, Ze
u toho tedy nebude, nacez vyb¢hl ven a bézel smérem k Cerpaci stanici. Nestihl si vzit ani boty, tak
$el bos. Ostatni obzalovani jej po cesté dobéhli a poté §li vSichni spole¢né na chatu, kde se zdrzoval
obzalovany JJij- Po cest¢ mél obzalovany ] fici, Ze pokud néco feknou, zakope je lopatou.

Svedek I ¥ 2vnim liceni uvedl, ze pracuje jako konzultant a socidln{ pracovnik
ve sluzbeé streetwork v ||| | | I Il V Sichni tii obZalovani i poskozeny patfili mezi
klienty vyuzivajici tyto sluzby, tzn. mohli pobyvat v kontaktnim centru, dat si zde obcerstvent,
cerpat potravinovy balicek, fesit s konzultanty osobni véci jako odvoz k lékafi, pro oblecen,
zprostfedkovani socialnich davek apod. Kontaktni centrum vyuzivaji osoby bez domova, uzivatelé
navykovych latek, lidé ve $patné socidlni situaci nebo v krizi. Poskozeny Jjjjj navstévoval
spole¢né s obzalovanymi kontaktni mistnost, mél zde 1 dorucovaci adresu. Svédek popsal konflikt
poskozeného a obz. i # ¢ervna 2023, kdy il poskozenému u vydejniho okénka sebral
cigarety a balicek potravinové pomoci, jiny konflikt mezi nimi nezaznamenal. Poskozeny se
pohyboval ¢asto s obzalovanymi ve skuping, nebo pfisel s obz. ] 2 ostatni se pfidali postupné.
Nezaznamenal, ze by nékdo z nich byl dominantni, spiSe §lo o jakési pratelstvi. Obecné mezi klienty
funguji nepsana pravidla, o co se maji s kym délit, kdyz nékomu piijde davka. Konflikty vznikaji
velmi rychle, do toho vstupuje alkohol, a i mald zaminka muze pfinést vétsi konflikt. Pan |l
byl alkoholik, pil pravidelné, opakované. Nemél zjevné zdravotni problémy, jeho stav se jevil
umérny veku. VEdeli, ze prebyva v mostnim pilifi spolecné s ] 2 nckdy se tam schézeli vSichni.
I pobiral socidlni davky, na kontaktn{ mistnost mu chodily slozenky, den pfed pfedmétnou
udalosti, ve stfedu, mu pfedavali kolem 14-15 hod. slozenku na davku hmotné nouze.
Il by! zévisly na alkoholu, nékolikrit fesili lécbu, dvakrat ho osobné vezl do Psychiatrické
nemocnice v [Jij; 2le 2ni jednou to nedopadlo. Alkohol pil asi od deseti let, v poslednich letech
se situace zhorsovala. Nikdy nezaznamenal, ze by byl Jjjjj 2gresivni nebo konfliktni. Néekdy bylo
tézké mu vysvétlit, kdyz néco chtél, Ze musi pockat. Nevsiml si, e by si st¢zoval na p. |l ¢
mu neni dostate¢né vdécny apod. S ] fesili asistenci do protialkoholni lécby, hygienicky a
potravinovy servis, vyuzival sluzby tykajici se oSaceni. Nebyl na tom zdravotné dobfe, aby zvladl
dlouhodobou dochazku do prace, mél jen obc¢asnou vypomocnou praci. Byl dlouhodobé mimo
socidln{ systém, ale védél, kde dostane najist, kde si nabit telefon. || | | | I o konfliktu se
ohledn¢ cigaret pfestal do kontaktni mistnosti chodit (mél zakaz) a navstévy obnovil
v listopadu, v té dobé zacali chodit spolecné, ve dvou, ve tfech, bylo to razné. U
zaznamenal jesté dalsi konflikt, kdy vystoupil vuci jinému klientovi kvuli pofadku u polévky, kdy
tam byl kiik, svedek musel situaci uklidiovat s tim, ze nikdo nema pravo druhého vychovavat.
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B <! vychovné tendence. Neméli informace o tom, ze by pracoval, nemél snahu néco fesit.
Neveédéli, kde prebyva, protoze s nim nebyli v tak tizkém kontaktu, byl uzavienéjsi.
byl i pfes svou tézkou rodinnou situaci citlivé nastaveny klient, s nikym nemél konflikt, dalo se
s nim povidat, neprojevoval se agresivné. Chodil na terapie pro dlouhodobé problémy
s alkoholem. M¢l i zdravotni problémy a byl rad, ze néjak funguje. Alkoholismus se pokousel
neuspédne lécit v 1écebné. Spolecné fesili psychologické poradenstvi, doporuceni do 1écby, Iékafe.
Kdyz mél vic vypito, chodil $patné, mél problémy s vyjadfovanim. Nékdy pobyval u matky ve
I nchbo rizné na ulici.
Svédkyné v hlavnim liceni uvedla, Ze pracuje jako terénni socialni pracovnice
od r. 2018. | b)! jcjim klientem od r. 2020, | << - 2022 2
B by klientem K-centra uz pfed jejim pfichodem. Vsichni dochdzeli do K-centra a vyuzivali
potravinovou pomoc, asistencni sluzbu, s [l 2bsclvovala nékolikrat cestu k 1ékafi.
byl také klientem centra, vyuzival potravinovou pomoc, do pfisel za
praci. N¢jakou dobu Zil na squatu na v - pot¢ bydlel s I v pilifi.
Meél problém s alkoholem, rad pil vodku. Nebyl konfliktni ani agresivni, byl spiSe uzavteny clovek,
samotaf. Obcas si pfivydélaval brigadné, byl samostatny, davky si vyfidil sam. Nékdy chodil sam,
nckdy s . Dne 24. 1. 2024 pfisla slozenka na davku v hmotné nouzi,
tuto mu pfedala v soukromi, ale kdyz spolecné sedéli v kontaktni mistnosti, fekla mu, ze mu pfisla
posta, v tu chvili tam byl il 2l Cozd¢ji svédkyné upfesnila, ze si nenf jistd, jestli informaci
o poste slysel 1 - Odedli vsichni spolecné. Obzalovaného i zn4 z osobniho zivota, bydleli
n¢jaky cas na stejné adrese. Vi, Ze byl konfliktni, ale osobn¢ ho agtesivniho nezazila. ||
-
B Co sc tykd prace, mél ] délat pomocné price pro néjakého policistu. Rad
vyuzival véech moznosti K-centra, chodil do kontaktni mistnosti, kolega s nim jezdival pro osaceni
do il brali obleceni i pro il vyu#ival potravinové balicky, nabiti telefonu, prani oblecent,
obcerstveni. [Jjj m¢l problémy s alkoholem a dfive s drogami, Zil na ulici. ObzZ. jjjjj nemel
problémy s alkoholem. N¢kolikrat mél konflikt s klientem, rad sjednaval poradek.
jednou odcizil cigarety, pfisel za nim, ze by chtél cigaretu a poté mu vzal celou krabicku. Klienti si
na n¢j sté¢zovali, neméli ho radi. nebyl konfliktn{ ani agresivni, nékolikrat s nim absolvovala
asistencni sluzbu k 1ékafi, méli k sobé bliz. Mél velky problém s alkoholem, v kontaktni mistnosti
byval pod vlivem, usinal. Pobyval u matky ve il » r%#n¢ po |l Pracoval nckde
nacerno. M¢l zdravotni problémy, bolaky na nohach, kozni problémy. Kdyz se dozvédéla, ze u
vrazdy poskozeného byl i tento obzalovany, nevéfila tomu, ze by byl schopen néc¢eho takového,
myslela si, Ze je to omyl.

Svedek | v hl2vnim liceni uvedl, ze je straznikem Méstské policie v |

. Béhem nocni sluzby dostali na sluzebnu oznameni o koufi v misté lavky u pivovaru.
Veédeli, ze v pilifi mostu se zdrzuji osoby bez domova a hned tam jeli. Nejprve si mysleli, Ze si tam
délaji ohen, ale zblizka vidéli v dymu ohofelé télo, kterému uz nemohli pomoci, v tu dobu to uz
dohofivalo — pfimo télo a obleceni a véci pod nim. Nebylo vidét, jestli tam neni nékdo dalsi, bylo
tam hodné¢ dymu. Prohledavali misto, ale nikdo tam nebyl. Zavolali statni policii a hasice, ktefi
uhasili pozar a zacalo vysetfovani. Nebylo poznat, ¢i je telo, nejprve si mysleli, Ze je to i} 22
druhy den vyslo najevo, Ze to byl jjij- Poskozeného ] zn2l, pohyboval se po | R
byl absolutné bezkonfliktni, nebyly s nim Zzadné problémy, byl tichy. Uzival alkohol, ale nestalo se,
ze by ho sbirali nékde opilého. Ob¢as chodil sam, obcas s obzalovanymi. Byl hubeny, pusobil jako
,»,chabrus®. Byvali pfed radnici, kde si na wifi néco stahovali, také v budové autobusového nadrazi.
V pilifi je v minulosti kontrolovali, nevykazali je, protoze byli radi, Ze jsou stranou a nevali se
v centru na lavickich. ] s¢ s tou partou zdrzoval asi proto, ze nemél s kym byt. Kdyz je
odnckud vykazali, nebyl ani verbalné agresivni, v klidu odesel. Kdyz mluvil, mluvil potichu.
Obzalovany i byl pfedevsim lhaf, ale nemé zkusSenost, ze by byl agresivni. Nékdy si ho bral
domu, kde mu pomahal s néjakymi pracemi. Vi, Ze predtim bydlel v byté a staral se o dit¢, postupem
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casu piisel o bydleni 1 o dité a zacal vic pit, bylo to s nim horsi. Zavislost na alkoholu se stupnovala,
o praci nemel zajem a radéji se opil. Chodil Zebrat mezi turisty, tikal, Ze si tam vydela 800 K¢ za
den. Krome pilite bydlel v opusténém kamenictvi, nizné zkouseli chaty v zahradkarské kolonii, to
od doby, kdy piisel o byt. S ] m2 zkusenosti z prace, byl vzpurny, vzdycky mel komentate,
napadl hlidku. Sveédka osobne nenapadl, ale musel ho napt. popostrcit, aby uposlechl. |l
nevidel opilého. Vidél ho se Zenou a ditétem na nadrazi, kdy se choval uplné normalne, kdyz byl
v této pozici, nechavali ho byt. Posledni incident s nim fesili na zachodcich CSAD dne 18. 1. 2024,
kde se zdrzoval a pichal si néjaky fet. S hlidkou nespolupracoval, branil se, museli ho spoutat a
pouzit slzny plyn. Mel absolutni odpor k policii. S|Jjjjjjj me€! mit v minulost: konflikt, rekl mu o
tom [Jij- Spalt v byvalém kamenictvi a [ tao il napadl, mel ho zmlatit, podrobnosti
zadné svedek nezna. [Jil] 202 od détstvi, od té doby pil alkohol, vzdycky ho nékde sbirali. Byl
bezdomovec, potuloval se po ulicich, opijel se. Obcas s nimu diskutoval, ale nakonec vzdy poslechl.
Rikal, ze pracoval u néjaké stavebni firmy.

Svedek [ v lavnim liceni uvedl, ze ve vazbe v |||} N sc »2 cele setkal
nejprve s obzalovanym i 2 pozdeii s | Il v <! vypravet, ze spachal vrazdu, ze
nékoho zmlatili, Ze po ném skakal a Ze ho podpalili. Dale mél uvést, Ze byl tii, ten dalsi Ze mu dal
pésti a loktem, [ ] meél poskozenému dat dve facky a potom to dokoncil B ktery mu dal
loktem a skakal mu na prsa. Poté, ze poslali |Jjjli] ver 2 ] to podpalil. Kdyz pozdéji byl
svedek prestehovan na celu ke [ Rl rekl, Ze to neudélal, Ze mu dal dve facky, ze ho
poslali ven a [Jjjjj ho podpalil. Obzalovaneho |Jii] nezna. Podle N i ~<! N
vyhroZovat, Ze je oba dva zakope lopatou. [ mel dale svédkov rici, Ze udela vse pro to, aby byl

odsouzen 1 [ili}; Ze v tom sam nebude.

Ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu byl precten protokol o vypovedi svedka | k<o
uved], ze znal poskozeného 1 viechny obzalované. K |} I vvedl, Ze byl samotat,
bydlel na [ 2 kdyZ ho tam vyhodili, sel do pilite k B Chodil na Kacko, dostaval davky
hmotné nouze. KdyZz nékomu meéla piijit slozenka, vsichni to vedeli, schazeli se tam, hromadne
chodili 1 pro davky na postu. i s¢ © své vect moc nedelil, kdyz mel, spis se stranil. Byl trochu
lakotny. Slozenku s1 vyzvedaval ve stejny den jako svédek, v ten den ji dostal 1

zna asi 8 let, zil na ulici poté, co mu vzali dité, agresivniho ho nikdy nezazil. Hodne pil, as1
pet dvoulitrovych lahvi denné. Pil jen vino, po vetsim mnozstvi alkoholu usnul. Posledni ctyri
mesice pobyval v pilifi, obcas u néj piespaval i} potom vzal k sobe il Nepobiral
davky, penize mel ze zebrani, obcas mel néjakou bugadu. ] st stezoval na i}, ze mu dava
a on jemu ne, ze vsechno déla on. zna kratce, mezi bezdomovci nebyl oblibeny,
byl arogantni. Bydlel s [Jjjjjj v kamenictvi, potom stridave na ulici a u své pritelkyne, ktera ho
opakovane vyhazovala a zase brala zpet. ] 2st nemel davky, chodil upraveny, nebyval opily,
nevidel ho, Ze by se pral. zna as1 dvanact let, nebyl agresivni, nezabil by am
mouchu. Byl mezi bezdomovai oblibeny, kazdy ho mél rad. Hodné pil, podobné mnozstvi jako
Il Kdyz nemel alkohol, mel abst’ak a tasl se. Nekolikrat byl v 1écebné. Pobyval v || -
VI 2 v matky ve . Nekdy byl v parku a nékdy s klukama v pilifi. Chodil na brigady,
zebral a bral davky. Naposledy byl s i} den predtim, nez se to stalo a 1 den pote, kdy rikal,
ze oni tam nebyli, Ze délali ohen u hibitova, méli tam byt s B -

Svedkyne | v 12vnim liceni odmitla vypovidat, dle § 211 odst. 4 tr. fadu byl
piecten protokol o jeji vypoved: z pripravného rizeni, kde uvedla, Ze je pritelkyni

[ B maji spolu dceru. Trochu zna , ktery s bydlel ve squatu
v kamenictvi do doby, nez ho ] zmlatil, potom se odstéhoval. Byl hodnej, v pohode.

zna 6 let, po dvou letech otehotnela. Kdyz byla tehotna, [Jjjjij it podved! s bezdomovkyni
I rotc vz to mezi nimi bylo Spatné. Bydleli spolu ve ,V se jim narodila
dcera, to uz spolu nebydleli. B ni nebyl hodny, casto volala policu, chvili to bylo lepsi,
chvili zase ne. Hadali se, nékolikrat j1 napadl, dal ji pésti, strkal do ni, tahal j1 za ruku, nebo ji vzal
telefon, aby nemohla zavolat polici. Byl hodné arogantni, zarlil, vymyslel s1 nizné divody. Nebyval
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opily ani pod vlivem omamnych latek, napadal j1 stiizlivy. Kdyz byl na ulici, vozila mu cigarety,
jidlo nebo obleceni, délala to proto, aby nejezdil on za ni, méla z néj strach. Méla ho ale rada a bylo
ii ho 1 lito. Obcas chodil do prace, ale vzdy si to zkazil, néco ukradl nebo udélal a vyhodili ho.
Penize ji nikdy nedaval, fikal, Ze neni normalni, Ze to Zadna mama neudela, aby udala chlapa kvili
alimentim. S dcerou se stykal jen, kdyz piijela do [Jjil}; sam st jt nikdy nevyzvedl. Posledni
rok zil jako bezdomovec, bydlel na opusténé chaté nedaleko hibitova. Pracoval narazove, socialni
davky nemel. Kazdé rano chodil do K-centra na polévku a kavu, obleceni mél od nich. Ona mu
neékdy vouzila jidlo nebo penize. Posledni dobou za nim nejezdila, vidéla ho 16. 11. 2023 na
autobusaku, kdy nemél naladu, byl na mi Skaredy, dal ji pésti Potom uz za nim nejela. Byl
v kontaktu pres messenger, chvili pred tim, nez se to stalo, se chlubil, Ze ma nové boty, posilal ji
fotografu (hnédé kotnikové boty Nike, fotografie zalozena ve spisu). Naposledy ho vidéla v sobotu
po tom, co se to stalo. Piijel za ni do [}, ze¢ ma hlad a nema co koutiit, byli spolu nakoupit,
potom ho odvezla. Cestou ji fikal, Ze ty boty musel vyhodit, Ze byly spinavé. Dale fekl, Ze byl na
policajtech na vyslechu kwili néjakému upaleni. Na messengeru byli 1 v nedeéli, kdy byl na ni moc
hodny, chtel, aby za nim piijela na tu chatu. Bylo ji divné, Ze je tak hodny, myslela si, Ze je zhulenej.
Kdyz byl spolu, obcas fetoval, bral pervitin, ale ne ¢asto. Alkohol pil také jen obcas.

MUDr. Lenka Fiedlerova, znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie v hlavnim liceni

uvedla, e pokud jde o obzalovane I « I, I
B Ob:<lovany I i< osobou [ R

I o' jo v spisovém
matenialu k dispozici znalecky posudek s vypoctem alkoholemie obzalovanych |Jijij 2 | IEGEGzNG
s hodnotami 3,00 — 4,7 %o, jde o tézkou intoxikaci alkoholem, nicméné u cloveka, ktery je navykly
na alkohol, je treba tyto hodnoty brat s rezervou. Obzalovany [ byl schopen velmi podrobne
mterpretovat, co se odehralo, pricemz bézny jedinec by mel pravdépodobné vypadek pameti.

U obzalovaného [

. Obzalovany je na podobné hodnoty alkoholu
navykly a je s nimu schopen standardné fungovat. Pokud jde o hodnoceni zachovani ¢i snizeni
ovladacich schopnosti, vychazi se z premusy, Ze jde o ¢lovéka se syndromem zavislosti na alkoholu,
ktery byl v ptedmétné dobé intoxikovan alkoholem. Obzalovany nebyl zadrzen ihned po cinu,
piicemz mira jeho alkoholemie byla dopocitavana zpétné. Co se tyce cinu, lze konstatovat, ze
obzalovani se vzajemné potencovali k itokiim na poskozeného. V ramci té opilosti a vzajemného
podporovani nevyhodnotili, Ze by mohlo dojit k tak zavaznému poskozeni zdravi poskozeného.
Byli vedeni pocitem spravedlivého boje a vzajemna potenciace vedla az k tomu, Ze to takto
piehnali. Obzalovany | , v dobé spachani cinu netrpél zavislosti na
alkoholu. Ze spisu vyplyva, ze psychoaktivni latky uziva pouze pokud na né ma finan¢ni prostredky,
aktualné netrpi syndromem rozvinuté zavislosti na psychoaktivnich latkach. || N
I R ktercc vsak vyrazne neovliviovaly
jeho fungovani. Skutecnost, Ze mezi jednotlivymu ataky obzalovanych vici poskozenému byly
pauzy, nehraje roli. Davali mu za vyucenou, aby v té komumnité lidi bez pristresi néjak 1épe zapadl
nebo jim vracel to, co on1 do n¢j investuji. Cilem nebylo dotycného zabit, obzalovani neodhadli
miru nasili pouzitého proti poskozenému. Je otazkou, do jaké miry sehrala roli intoxikace
alkoholem. , to vse se vlivem
alkoholu a potenciace mohlo mnohem vic projevit, odbrzdit jeho negativni rysy a vést az
k projednavane tragedii i piesto, ze obzalovany je na podobneé hladiny alkoholu zvykly. | N
0000000000000
- Y - Pokud ma
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clovék dostatecnou intelektovou vybavu, rodinné zazemi a néjaké vzdélani, tak ma predispozici
k tomu, se s tim naucit nakladat. Pokud obzalovany [jjjj toho vecera pozil kromé vina i tvrdy
alkohol, nemélo to velky vliv na jeho jednan{ a na intoxikaci samotnou. Pokud se ostatni obzalovani
snazili obzalovaného [Jjjjj slovné zklidnit, mohli mit obavu, aby se obzalovany [jjjjjj neobratil i
proti nim. Obzalovani se navzijem dlouho znaji, takze kdyz obzalovani |} » I vid<l
obzalované¢ho Jjjjj v tom stavu, nebylo to pro né nic Sokujiciho. Vi, Ze je sice vibusny, ale v daném
piipad¢ slo o exces. V momenté, kdy zjistili, Ze je poskozeny mrtvy, velmi racionalné zacali fesit,
co s nim udélaji. A obzalovany |Jjj pfi vysetfeni fekl, ze naopak jim vyhrozoval obzalovany
I . ¢ je oba zabije.

MUDr. Monika Girtnerova, znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v hlavnim liceni

uvedla, ze obzalovany | N TG c v ¢ 7jisténa rozvinutd zavislost na
llobolu, mi komplic.

ale nic

5

zasadniho nebo nic, co by melo vliv na forenzni dopad. Stézejni je zavislost a pravdépodobna
opilost v dob¢ skutku. Pokud jde o miru opilosti obzalovaného, byl proveden vypocet na zakladé¢
jeho vypovedi. Tuto informaci vSak nebylo mozno ovéfit. Obzalovany |Jjjjiij by! po svém
zadrzeni || »:otozc kdyz doslo k poklesu alkoholu, okamzité doslo
k rozvoji odvykaciho stavu. U n¢j je pravdépodobné, ze kontinuidlné mozna 24 h denné hladina
alkoholu neklesala od stfedni hodnoty dola. Takze u néj alkoholemie 3 %o je pravdépodobna a
odpovidalo by to stredné tézké a2 tézké opilosti, kdy on na tyto hladiny byl bézné zvykly. Clovek
s 3—4 %o by nebyl schopen fungovat, u néj to bylo béznym standardem. Obzalovany |l by!
v ten den na brigadé a nema narusenou vzpominku na prob¢hlé udalosti. Nic nesvedci pro to, ze
by ten stav, ve kterém se nachazel, né¢jakym zptsobem vybocoval z toho, na co je zvykly. Nebylo
shledano nic, co by svédcilo pro to, ze byl ve stavu, kdy nevédél, co se déje, ze by byl ve stavu
zmatenosti. Poskozeni alkoholem je u néj opravdu vyrazné, tzn. ze pokud se on nepodrobi

dobrovolné 1é¢bé, tak se ten stav bude zhorSovat. ]

[ B Pokud bude motivovan, mize se rozhodnout a 1écbu absolvovat.

MUDr. Eva Tomagkova a MUDr. Zdenék Senk}'n", znalci z obotu zdravotnictvi, odvétvi soudni
I¢katstvi v hlavnim liceni uvedli, Ze termin sériova zlomenina zeber znamend, ze bylo zlomeno
né¢kolik zeber pod sebou. Néktera zebra byla zlomena i nadvakrat. Termin loziskové zhmozdéni
sttednfho laloku pravé plice znamena, ze kazda plice ma tfi laloky — horni, stfedni a dolni.
Loziskové znamena, ze jsou tam pouze loziska zhmozdéné tkané, tedy ze lalok neni zhmozdény
v celém rozsahu. Byla popsana zhmozdéni 2x1 cm a 0,5 cm do tkané. Lalok ma pfiblizné 10 cm
v pruméru a hloubku 5 cm, takze ta loziska jsou jen tu a tam, nejsou splyvajici. Muze to mit
souvislost s t¢émi zlomeninami, kopy nebo slapnutim na hrudnik. V hrudnfku bylo zjisténo 300 ml
krve. Pfi zlomeninach zeber se zranuji mezizeberni tepny a zily a z toho tam natéka krev. Tato
zranén{ vznikla za zivota. Pokud jde o mechanismus vzniku zranéni, slo nejspi§ o kopy. Zasadné
nezalezi na tom, zda je noha pfi kopech obuta, ¢i ne, ale pfi kopech obutou nohou je snazsi vznik
zlomenin. Vznikla zranéni 1ze vysvétlit také kopy kolenem. U pravostrannych zlomenin prvniho az
desatého zebra je pravdépodobnéjsi vznik slapanim na hrudnik, a to vzhledem k posunu a tomu,
7e zebra protnula pohrudnici. Udery, které sméfovaly zptedu zprava zptsobily zlomeniny prvniho
a7 desatého Zebra vpravo mezi piedni a stfedni podpazni ¢arou. Udery vedené zptedu zleva
zpusobily zlomeniny tfettho az osmého Zebra vlevo ve stiedni klickové cafe. Pro vznik téchto
zranéni bylo potfeba minimalné dvou ddert. Bolest tohoto typu zranéni je pomérné znacna. Kdyby
poskozeny nahodou pfezil, udava se, ze ta bolest je v prvnich dnech opravdu vyrazna a musi se
tlumit léky, poté se postupné zmirnuje. Pokud jde o postup zranéni u poskozeného, slo o to, ze
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potom, co mu byla zlamana zebra, nemohl zapojovat dychaci svalstvo tak, jak by potfeboval.
Nemohl tedy dychat. Poskozeny po ukonceni utokt nemusel byt pfi védomi, kazdopadné byl
nazivu. Jinak by se do jeho krve nedostal oxid uhelnaty v koncentraci 26 %. Ze soudné lékatského
hlediska lze zranéni hrudniku poskozeného hodnotit jako tézka s bezprostfednim ohrozenim na
zivoté. Teoreticky lze pfipustit, ze pokud by poskozenému byla poskytnuta véasna a specializovana
1ékafska péce, ktera by spocivala v zavedeni umélé plicni ventilace, pravdépodobnost na jeho preziti
by se zvysila. V okamziku, kdy byl zapalen ohen, ktery postupné zasahl télo poskozeného,
pravdépodobné uz bolest nevnimal. Poskozeni téla ohném mohlo zakryt urcéitd zranéni. Pfi
vySetfovacim pokusu vSichni tfi obzalovan{ udavali, Zze ptsobili tupym nasilim na oblast obliceje.
Lze pfedpokladat, Ze by se na obliceji poSkozeného mély nachazet podkoZni krevni vyrony,
odérky, pfipadné trZné a trZné zhmozdéné rany. Ty vzhledem k tepelnym zménam na kazi pii
pitvé nebyly nalezeny. Ale bylo délano CT, nebyly zjistény zadné zlomeniny oblicejového skeletu,
které by svédcily pro pisobeni nasili stfedni a vyssi intenzity. Pokud jde o bolest, je vys$si v pfipadé,
ze je zlomeno vice zeber. U poskozeného byla zjisténa pfitomnost alkoholu v krvi v koncentraci
1,2 g/kg. Takova koncentrace se mohla na bolestivosti zranéni projevit minimélné, je to velmi nizka
hladina. Mékké tkané na téle poskozeného byly prakticky na celém rozsahu tepelné zmeénéné,
nebyly tedy nalezeny zadné znamky obrany. Nezjistili, zda byl poskozeny posypan soli ¢i polit
néjakou tekutinou ¢i alkoholem. Pokud obzalovani uvedli, ze poskozeny chrcel, to mohlo byt
v terminalnf fazi. S nejvetsi pravdépodobnosti by doslo ke smrti poskozeného v dusledku dechové
nedostatec¢nosti pii sériové zlomeniné zeber i v ptipadé, Ze by télo nebylo zapaleno a vystaveno
oxidu uhelnatému. L.ékatfska pomoc by se poskozenému musela dostat do nékolika minut tak, aby
byl do hodiny v nemocnici. Umrti by se mozné dalo zabranit. Po ukonéenf nasili vi¢i poskozenému
by obzalovani mohli zjistit, ze poskozeny zije pohmatem na krkavici. Ne kazdy to vsak umi
nahmatat. Zranéni na hrudniku mohla byt zptusobena kolenem, ale i slapnutim na hrudnik. Kopy
mohou vysvétlit veskeré zlomeniny. Vzhledem k absenci poranéni oblicejového skeletu musely byt
udery na hlavu poskozeného vedeny mensi nez stfedni silou. Tato sila pfedpoklada vznik odérek,
podkoznich krevnich vyronu, trznych a trzné¢ zhmozdénych ran. Pokud poskozeny nevydaval
zadné zvuky a nebranil se, mohlo to byt zpusobeno dechovou nedostatecnosti a naslednou nizsi
saturac{ mozku kyslikem. Dalo by se to pfirovnat k otfesu mozku. Mohl mit poruchu védomi, a
tudiz nemuselo dochazet k vyznamnym projevim. V dobé vzniku zlomenin poskozeny bolest
vnimal, protoze alkohol vjeho krvi nemél analgeticky ucinek zadny. K tlumeni bolestivosti
dochazelo postupné, protoze mozek pfestaval byt zasoben kyslikem. V této dobé¢ byl poskozeny
schopen hybat rukama a nohama. U poskozeného nebyla zjisténa osteopordza ¢i fidnuti kosti, které
by mélo vliv na zvysenou lomivost jeho kosti. Sériové zlomeniny Zeber vznikly az ke konci atoku.
Bolestivost zlomeniny zeber vnimal poskozeny od prvopocatku vzniku, po zlomeni jednoho
jediného Zebra musel vnimat bolestivost hrudniku, zejména pfi nadechu a vydechu, kdy se posunuji
ulomky Zeber. A ona narustala. Nelze fici, v jakém casovém intervalu doslo ke v§em zlomeninam
zeber, ¢im vic jich pfibyvalo, tim vic se bolest zintenziviiovala a zaroven dochazelo k dechové
nedostatecnosti, kterd byla vystupniovana nejvic vznikem té sériové zlomeniny zeber. Ke vzniku
zlomeniny by stacilo pouhé pfikleknuti.

Jmenovani znalci zpracovavali i znalecky posudek v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
¢ I - 30 4 2024 (¢. 1. 466-476) k posouzeni alkoholemie [EEENEGEGE
2 [ < 24- 1. 2024. Zavérem bylo konstatovano, ze dle vlastni vypovedi mel |l
B 0ot rizné druhy alkoholickych napoji v rizném mnozstvi, pficemz celkem uzil 324,2 g
alkoholu. Ze zazivaciho ustroji se do vnitfntho prostfedi vstiebava 90 % z pozitého alkoholu, tj.
291,78 g. Rozpustny prostor alkoholu v organismu muze ¢ini 70 % z jeho télesné hmotnosti, tj.
u posuzovaného 45,5 kg. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze koncentrace alkoholu v krvi |
dne 24.1.2024 v 18:00 hod. byla 3,83 — 4,63 promile. Podle stejnych pravidel u
obzalovaného | byl2 teoretickd koncentrace alkoholu v krvi ve vysi 2,75 - 3,55
promile.
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Ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu byly pfecteny znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi
genetika, ¢. . Znaleckym zkoumanim dle posudku <. || I by!2
provedena analyza DNA vzorku zajisténého pii pitvé poskozeného a porovnani srovnavaciho
vzorku dstniho steru | N, > . Vzajemnym srovnanim profila DNA
nebyly nalezeny znaky, které by vylucovaly biologicky pfibuzensky vztah matka — syn. Testovany
piibuzensky vztah matka — syn mezi porovnavanymi vzorky je extrémné pravdépodobny.
Znaleckym posudkem ¢. byly zkoumany biologické stopy zajisténé v technické
mistnosti mostnfho pilite, dale stopy na zajisténém obleceni a porovnany s DNA profily
poskozeného, obzalovanych a narodni databazi DNA.

ac.

Ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu byl pfecten znalecky posudek Ing. Josefa Gottwalda, znalce
v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ¢. 6460, ktery zkoumal biologicky material zajistény
pfi pitvé poskozeného na pifitomnost omamnych a toxickych latek. V krvi zemfelého byla
prokazana pfitomnost karbonylhemoglobinu v koncentraci 25,7 %, ktera svédci pro dychani
vzduchu s obsahem CO zemfelym pfed smrti. Dale byla stanovena koncentrace alkoholu v krvi
zemfelého ve vysi 1,20 g/kg.

Proveden byl také dukaz pfehranim audiovizualnfho zaznamu vysetfovacich pokusu z 25. 3. 2024
a zvukového zaznamu telefonniho hovoru na linku 112 ze dne 25. 1. 2024.

Ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu byly k nahlédnuti pfedlozeny listiny ze spisové dokumentace, a to:
ufedni zaznam Méstské policie na ¢. 1. 1, prohlaseni koronera na ¢. 1. 5, protokol o
zadrzeni osoby podeztelé (i} na ¢ 1. 38-39, protokol o zadrzeni osoby podezielé (SN
na ¢. 1. 45-46, protokol o zadrzeni osoby podezielé () o2 ¢ 1 51-52, protokol o vydan{
véci (poskozeny opticky kabel) na ¢. 1. 134, e-mail s popisem poskozeni optického vedeni na ¢. 1. 343,
mapka se zakreslenym umisténim optického vedeni na ¢. 1. 344, fotodokumentace poskozeni optického
vedeni na ¢. 1. 345, technicky posudek k vyméne optickych kabela na ¢. 1. 348, faktury TELECOM 21
CB s.r.o. na ¢. 1. 348-350, faktury TaPraSys s.r.o. na ¢. . 351v.-352, zapis o pfedani a pfevzeti pfedmétu
dila s objednatelem na ¢. 1. 353, fotodokumentace opravy optického vedeni na ¢. 1. 356-361, oznameni
o poskytnuti pojistného plnénf na ¢. 1. 363, protokol o ohledani mista ¢inu na ¢. 1. 384, informace o
pozemku na ¢. 1. 385, planek mista ¢inu na ¢. 1. 386, fotodokumentace mista ¢inu a véci nalezenych na
mist¢ ¢inu na ¢. L 387-399 a na ¢. 1. 400-408, protokol o ohledani nalezu kalhot na ¢. 1. 411,
fotodokumentace k nalezu kalhot na ¢. 1. 412-415, protokol o dalsim ohledani mista ¢inu na ¢. 1. 416,
fotodokumentace z mista ¢inu na ¢. 1. 417-421, protokol o ohledan{ stop na misté ¢inu na ¢. 1. 422,
fotodokumentace stop na misté¢ ¢inu na ¢. 1. 423-426, protokol o ohledani poskozeného optického
kabelu na ¢. 1. 428, fotodokumentace k poskozeni optického kabelu na ¢. 1. 429-432, fotodokumentace
z pitvy poskozeného na ¢. 1 439-443, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
elektrotechnika, vypracované Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Jihoceského kraje, Odborem
kriminalistické techniky a expertiz, ¢. 209-1/2024, ze dne 20. 5. 2024 na ¢&. 1. 578-583, odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, vypracované Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Jiho¢eského kraje, Odborem kriminalistické techniky a expertiz, ¢. 209-7/2024,
ze dne 4. 4. 2024 na ¢. 1. 604-607, odborné vyjadfeni HSZ Jihoceského kraje, Uzemniho odboru
, ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. N - ¢ | 610-019, kamerové

zaznamy ch02_20240124183925.mp4 a ch02_20240124183945.mp4 na DVD 1/2 (pfichod
poskozeného k technické mistnosti) na ¢. 1. 731, kamerovy zdznam (pohyb obvinénych ] 2
po mésté) na DVD piipojeném k ¢. 1. 734, kamerovy zaznam (pohyb poskozeného po

meéste) na DVD ¢. L. 738, kamerovy zaznam (vybér penéz poskozenym na posté) na CD ¢. 1. 747,
e-mail vedouciho oblastni posty Il na ¢. 1. 749, zvukovy ziznam telefonického hovoru [l na
linku 112 na ¢. . 769, zpravu Ufadu prace CR o davkach vyplacenych poskozenému na ¢. 1. 835,
veené dukazy — predmeéty dolicné, a to kalhoty zn. Columbia, mikinu zn. Sinsay a mikinu zn. Batiny
v oznaceném modrém igelitovém pytli; a dale listiny dokumentujici osobni a majetkové pomeéry
obzalovanych: k obzalovanému [jjjjiili] z4znamy o udilostech feSenych Méstskou policii |l
B o2 ¢ 1 683-702, Iékafskou zpravu na ¢. 1. 759, opis z evidence rejstiiku trestti na ¢. 1. 801,
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trestnf ptikaz Okresniho soudu v || 7 8- 3- 2022 na ¢. 1. 807, rozsudek Okresniho soudu
v I - 26 5- 2021 na ¢. 1. 808-809, opis z evidence pfestupki na ¢. 1. 814, zpravu z mista
bydlist¢ na ¢. 1. 818-819, zpravu USSZ na ¢. 1. 825, zpravu Ufadu price CR na ¢. 1. 831,
k obzalovanému |l z42namy o udilostech fesenych Méstskou policii || N o2 < 1
072-682, opis z evidence rejstifku tresti na ¢. 1. 802-803, rozsudek Okresniho soudu v

z 26. 5. 2021 na ¢. 1. 808-809, trestni piikaz Okresniho soudu v || I Z 15 8- 2023 na ¢. 1.
810, rozsudek Okresniho soudu v | 7c 17- 4 2024 na ¢. 1. 811-813, opis z evidence
pfestupkt na ¢. I. 815, zpravu z mista bydlisté na ¢. 1. 823, zpravu USSZ na ¢. 1. 827, zpravu Ufadu
prace CR na ¢&. 1. 833, k obalovanému B -i-n2my o udilostech fesenych Méstskou
policii || > ¢ | 703-727, opis z evidence rejstiiku tresti na ¢. 1. 804, opis z evidence
prestupka na ¢. 1. 816, zpravu z mista bydlisté na ¢& 1. 820-821, zpravu USSZ na & 1. 825 zpravu
Utadu price CR na ¢. L 831. Ve smyslu § 213 odst. 2 tr. tadu byly precteny zpravy |l I
B - ¢ | 958 a zc¢ 1965, z ¢ 1 966-970 konstatovany pfilohové faktury, opisy vypist
z evidence rejstifku trestd obzalovanych

- I
pripis | N T - < | 1029 — upfesnéni vyse vzniklé skody, z ¢. 1. 1023—1027 vypis
z uctu poskozeného | I — doloZeni realizace plateb.

Dtkaz byl proveden i piilohovymi spisy Okresntho soudu vl I s°
zo. | : B <d) by! konstatovin podstatny obsah uvedené spisové

dokumentace.

Co se tyce skutkového hodnoceni Ize uvést nasledujici.

Obzalovany ] v hlavniho licen{ ucinil prohlaseni viny v rozsahu Zalovaného skutku, ¢imz stvrdil,
ze se skutkovy stav odehral tak, jak je uvedeno v obzalobé. Soud tak dokazovani vztahujici se pfimo
k obzalovanému nerealizoval, jeho role v celé véci vsak stejné musela byt pfedmétem dalsiho
dokazovani, nebot’ jednani obzalovanych spolu velmi tzce souviselo. Pro feSeni otazek
souvisejicich s pravni odpovédnosti obzalovanych ||l 2 I bylo nezbytné velmi peclive
posoudit rozsah a intenzitu jejich utokd vuci poskozenému, coz nebylo mozné bez objasnéni
rozsahu a charakteru protipravniho jednani obzalovaného i}

Obzalovani |l » I piipvstili, ze na poskozeného v urcité mite fyzicky zautodili,
kategoricky vsak trvali na tom, Ze jejich jednani nevedlo ke smrtelnému nasledku. V dobé spachani
trestného ¢inu se na misté nenachazel nikdo jiny, nez obzalovani a poskozeny. Neni tedy svédka,
ktery by verzi jednoho z obzalovanych podpofil. Soud tak byl v situaci, kdy musel vychazet
z vypovedi obzalovanych a tyto mezi sebou konfrontovat. Nasledné bylo nutné popis skutkového
déje ucinény obzalovanymi porovnat se zjisténimi vyplyvajicimi ze zavéra soudni pitvy a dalsich
dakaza. Byly identifikovany nasledujici podstatné prvky skutkového déje vyznamné pro pravni
posouzen{ véci: pfichod jednotlivich obzalovanych na misto c¢inu, iniciace nasili vuci
poskozenému, charakter a intenzita fyzickych atokt jednotlivych obzalovanych vuci poskozenému,
doprovodné chovani obzalovanych vuci poskozenému, impulz k zapaleni poskozeného a jeho
realizace, chovani obzalovanych po ¢inu a motiv jednani obzalovanych vuci poskozenému.

Soud se v prub¢hu dokazovani zabyval vSemi vyse uvedenymi aspekty. Nejvyznamnéjsim z vyse
uvedenych prvka je charakter a intenzita fyzickych tutoku jednotlivich obzalovanych vuci
poskozenému. Zde Ize shrnou ucinéna zjisténi nasledovné.

Ani jednoho z obzalovanych soud neshledal zcela vérohodnym, a to jiz jen proto, ze puvodni verze,
kterou ve véci prezentovali, byla smyslend a mela jim vytvofit falesné alibi, které bylo vedeno
snahou vyhnout se trestni odpovédnosti. S ohledem na neudrzitelnost puvodni smyslené verze se
obzalovani k nasilf viaci poskozenému doznali, od pocatku trestniho fizeni v§ak u nich bylo mozno
sledovat tendenci ke zleh¢ovani jejich podilu na nasili vici poskozenému (to neplati pro finaln{
stanovisko obzalovaného ] prezentované u hlavniho licen).
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Obzalovany Jjj v hlavniho liceni pfistoupil k prohldseni viny, ¢imz oznacil skutkovou verzi
popsanou v obzalobé ve vztahu ke své osob¢ za spravnou. Obzalovany ] doznal dva ddery
poskozenému, a to fackou otevienou dlani a hibetem ruky. Obzalovani a uvaddji, ze
udery byly cca ctyfi. Tato verze se jevi jako pravdépodobna, nebot’ ji pfedklada jak obzalovany
Bl t2k i obzalovany il Soucasn¢ viak | Piipisyi nejmensi podil na nésili
vykonaném na poskozeném. Z jimi popisované intenzity a zpusobu vedeni fyzickych utoku lze
dovodit, ze tyto samy o sobé (i kdyby udery byly ¢tyfi) nemély zasadni viznam pro zptsobeni
smrtelného nasledku. Vypovédi spoluobzalovanych ] 2 il tedy postaveni obzalovaného
B nijok vyznamné nezhorsuji. To pak ma dusledek i pro hodnoceni vérohodnosti jeho
vypovédi ve vztahu k popisu jednan{ obzalovanych ] 2 il Sovd m4 za to, ze v dusledku
vyse uvedené¢ho nema davod popisovat jejich chovani tenden¢né ani on sam. Z jeho vypoveédi tak
bylo mozno vychdzet pfi objektivizaci podilu obzalovaného |}, ktery byl nejméné
jednoznacny. Obzalovany |Jil] piipoustel ve svych vypovédich napadeni poskozeného fackou
a udery pésti. Obzalovany | ©»vedl, ¢ | s I sc 72 jeho pfitomnosti v Gtocich na
poskozeného stfidali. Obzalovany [Jjjiij z2sazoval poskozenému rany pésti do obliceje a kopal
jej podrazkami boty tzv. slapaky do oblasti obliceje. U hlavniho liceni uvedl, ze dohromady bylo
téchto udert a kopti cca 10. Pfi vysSetfovacim pokusu uvedl, Ze ran do oblic¢eje bylo pét az osm,
slapakt pét az deset, pficemz pfi téchto se poskozenému odrazila hlava od zdi. Pravé deset ataka
vici poskozenému tak soud povazuje za minimélni pocet, ktery je obzalovanému | nutno
klast za vinu. Obzalovany il dile uved], Ze utok obzalovaného i n2 hrudnik nevidél.
O tuderech pésti ze strany [Jiij referoval i obzalovany i}, tovnéz potvrdil tzv. Slapaky proti
poskozenému. Ani on vSak nebyl schopen s jistotou fict, kam tyto dopadaly, kdyz pfi vySetfovacim
pokusu pfipustil, Ze na trup poskozeného z jeho pozice nevidél. Nelze tak vyloucit, ze se mohlo
jednat prave o tzv. slapaky, jenz popisoval i} s tim, Ze tyto nesméfovaly na hrudnik, ale spiSe
na hlavu poskozeného.

S ohledem na vySe uvedené lze pfisvédcit stanovisku stiatntho zastupce prezentovanému
v zévére¢ném navrhu, ze za této situace nebylo jednoznacéné prokézano, ze by obzalovany |l
dupal poskozenému na hrudnik, coz rezultovalo ve vypusténi tohoto zpusobu jednani z vyrokové
¢asti rozsudku. V ostatnim byl popis jednani obzalovaného ] v#ity v obzalobé (adery pésti,
kopy do hlavy) soudem pfevzat do vyrokové casti rozsudku, nebot’ odpovida vysledkim
dokazovani.

Pokud se jedna o pravni posouzeni, soud kvalifikoval vyse specifikované jednani obzalovanych
jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) a j) trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz obzalovani spolecnym jednanim jiného
umyslné usmrtili a ¢in spachali zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem a v umyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch.

Objektivni stranka tohoto zlocinu je charakterizovana usmrcenim clovéka, kterym se rozumi
jakékoliv zbaveni jeho zivota. Pfitom je nerozhodné, jakych prostfedkia bylo pfi ném pouzito, ¢i
zda $lo o jednani jednorazové nebo postupné. Nasledek v podobé smrti poskozeného byl v fizeni
jednoznacné prokazan, a to zejména znaleckym posudkem vypracovanym znalci MUDr.
Tomaskovou a MUDr. Senkytem, kteii dne 29. 1. 2024 ohledali mrtvolu poskozeného a naslednym
pitevnim protokolem vypracovanym tymiz znalci.

Nezbytnym znakem skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu je pficinny vztah mezi jednanim
a porusenim spolecenskych vztaht, které jsou objektem trestného cinu (pficinny vztah mezi
jednanim a nasledkem). V daném piipad¢ je nasledkem smrt poskozeného, ktera nastala v dasledku
dechové nedostatecnosti pii sériovych zlomeninach Zeber a intoxikaci oxidem uhelnatym.

Pricinou je kazdy jev, bez n¢hoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal zptisobem jakym nastal (co do
rozsahu poruchy). Trestn{ pravo spociva na zasad¢ umélé izolace jevu, z niz vyplyva, Ze z riznych
pficinnych vztaht je nutno izolovat trestnépravni pficinu a trestnépravni nasledek. Neni
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rozhodujici, jestli k nasledku doslo ptisobenim vice okolnosti, nejenom tedy jednanim pachatele.
Urcita ¢innost, okolnost apod. neztraci povahu pficiny jen proto, ze kromé ni vedly k nasledku 1
jiné ¢innosti (okolnosti).

Jak jiz bylo uvedeno, soud je na zakladé provedeného dokazovani pfesvédcen, ze ke smrti
poskozeného doslo v dusledku jednan{ obzalovanych, kdyz pfedtim, nez na n¢j obzalovani fyzicky
zautocili, byl poskozeny bez viditelnych poranéni, orientovan a plné pfi védomi, o ¢emz svéddi 1
vypovédi obzalovanych. Soucasné je tato skutecnost patrnd i z vypovedi pracovnika kontaktniho
centra, kteff jej toho dne vidéli (i AN ) | vvedli, Ze byl zdravotné
v pofadku, nepozorovali na ném zadna poranéni. Nic nenaznacuje tomu, ze by byl pfedmétem
jiného utoku, nez byl ten ze strany obzalovanych. Zavazna zranéni tak vznikla az v souvislosti
s utokem, ktery byl proti nému veden obzalovanymi. Soud tak ¢ini zavér, ze zranéni, ktera byla
popsana v pitevnim protokolu, byla poskozenému zpusobena v dob¢, kdy se nachazel v technické
mistnosti mostu spolu s obzalovanymi, ktef{ na néj postupné zauitocili. Soud tedy shledava existenci
pticinné souvislosti mezi jednanim vSech obzalovanych a nasledkem v podobé¢ smrti poskozeného.

Tento zavér lze z pohledu zapojeni jednotlivych obzalovanych bliZze rozvést nasledovné. Na
zakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze v technické mistnosti se jako prvni spolu
s poskozenym nachdzeli obzalovani [Jjjj » il ©Oba dva obzalovaného brutilné napadali.
Zejména utoky obzalovaného Jjjjj byl mimofidné surové a bezcitné, pficemz se nejvyznamnéji
podilely na vzniklém nasledku. Zna¢nou intenzitu vSak vykazovaly i utoky obzalované¢ho |-
Ten bil pésti a kopal poskozeného opakované do hlavy, coz zpusobilo krvacejici poranéni v jeho
oblic¢eji. To, Zze u poskozeného nebyly zjistény zlomeniny oblicejového skeletu jesté neznamena, ze
takové jednani neni mimoradné nebezpecné. Miru poskozeni obliceje poskozeného nebylo mozno
objektivizovat proto, ze kuze a oblicejové tkané byly poskozeny ohném. Znalci vSak uvedli, ze u
popisovanych udert na hlavu poskozeného 1ze pfedpokladat vznik odérek, podkoznich krevnich
vyront, trznych a trzné¢ zhmozdénych ran. Ani takova zranéni rozhodné nelze bagatelizovat, kdyz
kazdy uder ¢i kop vedeny vyse uvedenou intenzitou muze zpusobit zavazné poskozeni zdravi,
spocivajici napifklad v poranéni mozku ¢i oka. Ani jeden z obzalovanych se nerozhodl svého
jednani zanechat, kdyz vidéli, ze poskozeny jiz jen bezvladné sedi opfen zady o zed’ a téméf se neni
schopen branit. Naopak, oba obzalovani setrvali na misté, poskozeného napadali stfidavée a v dobé,
kdy zrovna utocil druhy obzalovany, jen necinné pfihlizeli. Ani jeden z obzalovanych v situaci, kdy
byl poskozeny napadan jinym z obzalovanych, neprojevil dc¢innou snahu o zmirnén{ agrese a
gradace nastalé situace. Ani jeden z nich se nesnazil poskozenému pomoci, neopustil technickou
mistnost, aby se od probihajictho nasili distancoval, naopak v prodlevach, kdy poskozeny nebyl
napadan fyzicky, napadali jej alespon slovné. Obzalovany |Jjjjij j¢j navic donutil se vysvléci (nenf
vylouceno, Ze tak ¢inil v urcité kooperaci s i) 2 polil ho odpadni vodou s plivanci, vodkou a
posypal soli. Tento krok byl pfedeviim ponizujicim aktem, ktery nepochybné zvysil psychické
vypéti, které obzalovany pocit’oval v souvislosti se surovym napadenim. Soucasné vsak zvysil jeho
utrpeni, kdyz poskozeny byl kromé biti vystaven v zimnim pocasi zna¢nému chladu. Paklize byl
obzalovany cely od krve, 1ze pfedpokladat na jeho obliceji trzna zranéni. Naliti alkoholu nebo
vysypani soli do takovych ran je dalsi znamkou surovosti atoku.

Pokud se jedna o roli obzalovaného |Jl}; 1z¢ vvést nésledujici: Jmenovany v prodlevé po
prvaim utoku obzalovanych [Jjjjij 2 JJil] piise! do technické mistnosti. Sdm uvedl, ze po jeho
ptichodu se poskozeny nachazel na zemi opfen zady o zed’, pficemz mél cely oblicej od krve. V tu
chvili mél obzalovany nékolik moznosti, jak se zachovat. Prvni z nich byla odradit spoluobzalované
od dalsich atokt na viditelné poranéného poskozeného a tomuto piivolat pomoc. Kdyz uz tak
neucinil, mohl obzalovany mistnost alespon opustil a dat tak najevo, ze s Gtoky na poskozeného
nechce mit nic spole¢né¢ho. Obzalovany nezvolil ani jedno z vyse uvedenych feseni, na misté ¢inu
setrval a na poskozeného saim zautocil. Timto jednanim se jednoznaéné postavil na stranu ostatnich
agresoru a stal se aktivnim ucastnikem protipravniho jednani, jehoz nasledkem byla smrt
poskozeného. Ani dalsi utoky obzalovanych |Jji] 2 |l i¢ nepfimely k tomu, aby se snazil

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



34,

35.

16 16 T 16/2024

poskozenému pomoci. Naopak nasili pfinejmensim pifihlizel, na misté setrval do chvile, kdy
obzalovani ucinili zavér, ze poskozeny nedycha a nasledné byl ucasten debaty o tom, jak zahladit
stopy, aby nebylo poznat, Zze byl poskozeny nasiln¢ usmrcen. Jejim vysledkem pak bylo to, ze ze
strany obzalovan¢ho [Jj doslo k zapileni technické mistnosti a ¢astecnému spileni tcla
poskozeného. I po tomto hrizném jednani obZzalovany kooperoval s dal$imi dvéma obzalovanymi
a spolecné vymysleli verzi o priibéhu poklidného vecera u tiboraku za hibitovem v |l

, kterou nasledné prezentoval policistim. Za timto ucelem se s ostatnimi obzalovanymi
vydal instalovat prazdné lahve kolem ohnisté, kdyZz tato ¢innost méla podpofit obzalovanymi
vymyslené alibi. Druhy den kontaktoval obzalovany [Jjj policii a dotazoval se, co se stalo.
Obzalovany il by! tomuto telefonitu pfitomen, na policii vyckal spolecné s ostatnimi
obzalovanymi a nasledné i on pfednesl smyslenou verzi piibéhu. Vyse zrekapitulovany zptsob
jednani obzalovaného i} ¢ini nevérohodnou jeho obhajobu v tom sméru, Ze ucast na skutku
a soucinnost s obzalovanymi |Jjjil] 2l by2 dina tim, Ze se jmenovanych obaval. Od
obzalovanych ] 2 |l s¢ mob! oddélit jiz v okamziku, kdy mu [jjj vkazal zbité¢ho
poskozeného, poté i v prub¢hu napadani. Ani on sam netvrdi, ze by mu do t¢ doby n¢kdo
vyhrozoval, naopak sim referoval o tom, ze hral s ostatnimi obzalovanymi karty, piipadné se s nimi
dival na film. PfileZitost opustit misto a oznamit k ¢emu doslo, mél i bezprostfedné po ubiti
poskozeného, sam uvadi, Zze z mista ¢inu odesel, kdyz spoluobzalovani technickou mistnost
podpalovali. Této chvile mohl vyuzit, z mista se vzdalit a ohlasit, co se stalo. Pokud tvrdi, Ze to
neslo, protoze nebyl schopen se pohybovat dostate¢né rychle, mél o hrizném ¢inu ucinit oznameni
alespon telefonicky. To obzalovany také neudélal a s ostatnimi pachateli vyse popsanym zptsobem
uzce kooperoval az do svého zadrzeni a také cinil kroky k zakryti trestné cinnosti. Jednalo se
zejména o spolec¢nou dohodu na falesném alibi a faktické kroky, které tuto mély ucinit vérohodnéjsi
(instalace ohnisté a predmétu), jakoz i to, ze se obzalovany zbavil oblecent, které mél pfi pachani
trestné ¢innosti na sobé.

Soud tak ¢inf zavér, ze je dana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovanych (fyzické utoky vici
poskozenému) a nasledkem (smrt poskozeného). S ohledem na vyse uvedené je nutno pfipustit, ze
mezi intenzitou utokd jednotlivych obzalovanych byly shledany rozdily. Nejvyssi intenzitu a
surovost nesl utok obzalovaného [Jjjjj, mensi intenzitu vykazoval utok obzalovaného |
tyzicky utok |l by! nejménc intenzivni. To vSak na trestnépravni odpovédnosti
obzalovanych |l s I »ic neméni. Z nize uvedenych teoretickych tezf trestnfho prava
totiz vyplyva, ze neni rozhodujici, jestli k nasledku doslo pusobenim vice okolnosti, nejenom
jednanim pachatele. Ohledné tohoto zavéru soud odkazuje i na konstantni judikaturu
reprezentovanou napf. rozhodnutim ¢&. 41/1993-I11. Sb. rozh. tr., vnémz je konstatovano,
ze u trestnych ¢int proti zivotu a zdravi vsichni spolupachatelé odpovidaji za cely nasledek, resp.
ucinek jejich spolecného jednani, bez ohledu na to, jaké konkrétni dil¢i zranéni bylo zpusobeno
konkrétnim dil¢im dtokem toho, kterého spolupachatele, a také bez ohledu na okolnost, ze byl
rozdil v intenzité jednani jednotlivych spolupachateli. Dale se patii v této souvislosti poukazat i na
judikatorn{ rozhodnuti vedené pod R 4532/1932-11, kterd koncipuje zavér spocivajici v tom, ze
1 kdyby jednani jednoho spolupachatele bylo z hlediska fyziologického a lékatského bez vyznamu
pro piicinny prabch (postup) udalosti vedoucich ke smrti napadeného, odpovida spolupachatel
za jeho smrt podle ustanoveni o vrazde¢, sméfoval-li spolecny umysl k jeho usmrceni. K naplnéni
pojmu spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé
zacastnili na trestné ¢innosti stejnou meérou. Staci i ¢astecné piispeni, tfeba i v podiizené roli, jen
kdyz je vedeno stejnym tmyslem jako ¢innosti ostatnich pachatelt a je tak objektivné i subjektivné
slozkou déje, tvofictho ve svém celku trestné jednani. Spolupachatelé tedy nemusi jednat stejné
a jejich cinnost nemusi byt stejné vyznamna (srov. R 66/1955, TP 749/2010).

S ohledem na vyse uvedené teoretické principy se soud musel pfi posuzovani véci podrobné
zabyvat problematikou tmyslu (zavinéni - § 15 trestniho zakoniku) a problematikou formy
soucinnosti (spolupachatelstvi - § 23 trestntho zakoniku).
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Zasadnim znakem skutkové podstaty trestného cinu je, krom objektivni stranky (jejiz naplnéni bylo
rozebrano vyse), 1 subjektivni stranka trestného cinu. Ta obsahuje soubor znakt, které
charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému cinu. Jedinym obligatornim znakem
subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, které ma formu umyslu nebo nedbalosti. Zavinéni je
nezbytné pro naplnéni kterékoliv skutkové podstaty trestného ¢inu. Zavinéni je psychicky vztah
pachatele trestného cinu k poruseni nebo ohrozeni zijmu chranéného trestnim zakonikem,

vyvolaném zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku.

Z konstantni judikatury vyplyva, ze pii pravnim posuzovani jednani pachatele, jimz utocil proti
zdravi poskozeného, nelze vychazet jen z toho, jaka Gjma na zdravi poskozeného vznikla, ale je
tfeba pfihlédnout i k okolnostem, za kterych se atok stal, jakym zptisobem bylo utoceno a jaké
nebezpeéi pro napadeného z utoku hrozilo (srov. rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. rozh. tr.). Souhtn
vsech téchto skutecnosti vede k zavéru o zavinéni ke zpusobenému nasledku. Rozhodujici je
subjektivni stranka, tedy to, k jakému nasledku sméfoval umysl pachatele. Zavinéni pachatele je
v takovém pfipadé urcujicim kritériem pro pouziti pravni kvalifikace. Z téchto duvodu je v pfipadé,
ze v dusledku aktivnfho jednani obvinéného u poskozeného nastane smrt, rozhodujici, zda lze
dovodit z okolnosti, za kterych k tomuto nasledku doslo, zavinéni ve formé umyslu nebo z
nedbalosti. Je tudiz potfeba se vzdy zabyvat konkrétnimi skutecnostmi, které jsou pro takovy zavér
podstatné.

Po peclivém uvazeni vsech rozhodnych skutecnosti, ma soud jednozna¢né za to, ze jednani
obzalovanych bylo neseno umyslem. Ceska pravni Uprava u nepiimého (eventualniho) umyslu
pracuje s tezi, ze pachatel védél, ze svym jednanim muze zptsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem, a pro piipad, Zze jej zptsobi, byl s tim srozumén. Pokud jde
o umyslné zavinéni (§ 15 trestntho zakoniku), pro né je spole¢né to, ze vile pachatele ve formé
chtén{ nebo srozuméni vzdy pfedstavuje kladny vztah pachatele ke zptsobenému nasledku. Jeho
lhostejnost k tomu, zda nastane nebo nenastane nasledek, lze podkladat za jeho srozuméni
s nasledkem, které odavodnuje zavér o nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
jen tehdy, kdyz vyjadfuje kladné stanovisko pachatele k obéma témto moznostem (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 3 Tdo 842/2009). U neptimého umyslu neni zptusobeni
nasledku vyznamného pro trestni pravo pachatelovym pfimym cilem ani nevyhnutelnym
prostfedkem. Pachatel sleduje svym zamérem jiny cil. Je vsak srozumén s tim, ze realizace tohoto
cile pfedpoklada zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo. Tento nasledek je jakymsi
vedlejsim nechténym nasledkem cinnosti pachatele, se kterym je pachatel srozumén.

S ohledem na vyse uvedené je soud je pfesvédcen, ze v daném pfipadé je zavinéni dano v podobé
nepi{imého umyslu. Nedomniva se, ze umysl obzalovanych sméfoval pfimo k tomu poskozeného
usmrtit, coz by definovalo naplnéni pfimého umyslu. Dle nazoru soudu vsak obzalovani jednali
v umyslu nepfimém. Konstantni judikatura hovoti o tom, Ze ten je naplnén, pokud jsou obzalovani
se smrti poskozeného srozuméni [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku]. Pokud tomu tak je, nutno
ucinit zavér, ze spachali vrazdu podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku (stejn¢ jako v pfipadé, ze chtéli
porusit zajem chranény zakonem — amysl pfimy). Nepfimy umysl vsak dle konstantni judikatury
nelze v zadném piipadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti
prokazat. Zavér o vrazedném umyslu lze ucinit z objektivnich skutecnosti, napf. z povahy cinu,
zpusobu jeho provedeni nebo ze zjisténych okolnosti subjektivni povahy, napf. z pohnutky cinu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. TV. US 433/02).

Jak jiz bylo uvedeno, neptimy umysl je dan tehdy, jestlize pachatel vi, Ze z urcité¢ho jeho jednani
muze vzniknout trestnépravné reprobovany nasledek, tedy ze se timto jednanim dopoust{ trestného
¢inu, a je s tim srozumén, tedy pfimo dosazeni tohoto nasledku nechce, ale je ochoten podstoupit
riziko, ze k nému dojde. Nepiimy umysl tedy z hlediska védomostni slozky pachatele vyzaduje
toliko povédomost o riziku, tj. urcité pravdépodobnosti, ze k nastoupeni nasledku dojde.
Trestnépravné reprobovany nasledek tak muze pachatel ocekavat jako velmi pravdépodobny,
umysl nepfimy vsak neni vyloucen ani tam, kde pachatel s moznosti nastoupeni trestnépravné
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relevantnfho nasledku pracuje jako s moznym s uplné stejnou pravdépodobnosti, jako s moznosti
jeho nenastoupeni.

Vyse uvedené obecné pravni principy musel soud v ramci hodnoceni subjektivni stranky vzit do
uvahy a hodnotit je v kontextu konkrétnich informaci, které byly zjistény dokazovanim. Za zasadni
je v dané souvislosti nutné povazovat tyto: Poskozeny byl obzalovanymi po dobu nejmén¢ jedné a
pul hodiny s n¢kolika rizné dlouhymi prodlevami surové bit. Jiz nikdy se zcela pfesné nezjisti, kdo
kolik poskozenému zasadil ran. Tato skutecnost vyplyva z toho, ze na misté c¢inu byli pouze
obzalovani a zesnuly poskozeny. To vSak nebrani tomu, aby byli obzalovani uznani vinnymi ze
spachani zalovaného trestného c¢inu. Vsichni obzalovani si byli vzhledem ke své inteligenci a
zivotnim zkusenostem nepochybné védomi toho, Ze v ¢astech téla, na které utocili, jsou ulozeny
dulezité organy, jejichz poskozeni muze vést k zavaznym zdravotnim nasledkum, pfipadné i amrti.
Je pravdou, ze obzalovani neudtocili nastroji, pfi jejichz pouziti lze automaticky pfedpokladat
smrtelné nasledky (naz, stfelna zbran), to vSak neni rozhodné za situace, kdy celkovy pocet
jednotlivych utokd byl velky, tyto utoky zasahovaly zejména oblasti hlavy a hrudniku poskozeného,
napadani se vyznacovalo vysokou brutalitou (kopan{ poskozeného do hlavy smérem proti zdi, ¢imz
doslo k narazim hlavy o zed, silné kopy koleny do hrudniku poskozeného) a poskozeny byl
takovému jednan{ vystaven opakované, v del$im ¢asovém horizontu.

Obzalovani si museli byt védomi také toho, Zze nejsou jedinymi utoéniky, ktefi na poskozeného
v danou chvili psobi. Obzalovani ] 2 |l by!! pfitomni od vzniku konfliktu az do smrti
poskozeného. Védeli, kolik bylo poskozenému zasazeno ran a vidéli, Ze se nachazi ve stavu, kdy
neni schopen sebeobrany, kterou by alespon castecné tlumil nasledky brutalnich utoka
obzalovanych. Pfesto v utocich pokracovali. Podobné se k situaci postavil obzalovany |-
ktery se dostavil az po prvni sérii utoku ostatnich dvou obzalovanych. Sim uvedl, Ze oblicej
poskozeného jiz byl od krve, poskozeny témét bezvladné sedél opfeny o zed. Obzalovany tedy
védeél, ze jeho pfichodu pfedchazelo vyrazné fyzické nasili, jehoz cilem byl pravé poskozeny. Presto
poskozeného i on sam fyzicky napadl. Obzalovany se nachazel v bezprostiedni blizkosti
poskozeného, kdyz sedél pfimo vedle n¢j v malém stisnéném prostoru. Musel vnimat intenzitu
utoku ostatnich obzalovanych. Vnimal, Ze poskozeny sedici pfimo vedle néj je cely zkrvaveny
a sipe. Obzalovanému vsak nepomohl. Nyni uvadji, Ze to bylo proto, Ze byl v $oku a sam se obaval.
Tato argumentace pfijde soudu ucelova, kdyz s nf rozhodné nekoresponduje jeho faktické jednani
spocivajici v tom, ze poskozeného sam bil, bral mu jeho véci (tabak) a pfi brutalnich utocich
ostatnich si, jako by se nic nedélo, hral na telefonu a s ostatnimi obzalovanymi hral karty.

Vsichni obzalovani si byli védomi i skutecnosti, Zze jde o naprosto nevyvazenou situaci, kdy jsou
v pfesile, navic vici starsimu muzi chatrné konstituce, pficemz bylo jasné, ze proti takovému utoku
se poskozeny nema $anci ubranit. Poskozeny tak ostatné ani necinil a jak je zfejmé i z vypovedi
obzalovanych, nekladl Zadny odpor ani se nepokousel z mista uprchnout. Pfesto byl i nadale tercem
bezduvodnych stupfiovanych utokd. Vyse popsané skutecnosti lze povazovat za dalsi aspekty
svedcici o existenci imyslu na strané obzalovanych.

K existenci nepfimého umyslu na strané obzalovanych lze tedy shrnout, ze museli moznost
usmrceni poskozeného vnimat, kdyz takovy nasledek museli pokladat za mozny a s rizikem jeho
vzniku byli dle nazoru soudu srozuméni, kdyz byli lhostejn{ k tomu, zda takovy nasledek nastane
nebo nenastane. Kazdy jedinec, ktery disponuje alespon zakladni inteligencni vybavou, si musi byt
veédom toho, ze opakované vedeni fady silnych a intenzivni utoku cilenych i do nejzranitelnéjsich
mist lidského téla muze rezultovat ve vznik zavaznych poranéni, ktera poskozeného piimo ohrozi
na zivoté, pfip. mu zpusobi smrt. V tomto piipadé¢ je situace o to jednoznacnéjsi, ze obzalovani
védéli o existenci dalsich shora popsanych okolnosti, které specificky nasledek predpokladany
skutkovou podstatou cinily pfedvidatelnym.

Na srozumeéni usuzuje soud i z toho, ze obzalovani nepocitali s zadnou konkrétni okolnosti, ktera
by mohla smrti poskozeného zabranit. Uvedenému nasledku bylo zfejmé do urcité doby mozno
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zabranit poskytnutim odborné 1ékafské pomoci. Tu vsak ani jeden z obzalovanych nepfivolal,
zranéného poskozeného naopak nechali bez pomocilezet v mistnosti a pomalu umirat. Misto toho,
jak poskozenému pomoci, fesili obzalovani to, jak se zbavit jeho téla a zakryt stopy po uzitém nasili.
To nasledné rezultovalo v zapaleni pilife, v némz byl umirajici poskozeny, ze strany obzalovaného
__§

Ze vsech téchto divodid ma soud za to, ze vsichni obzalovani védéli, ze svym jednanim mohou
zpusobit poskozenému smrt a pro pifpad, Ze ji zptsobf, byli s tim srozuméni. Proto je tfeba uzavfit,
ze pfedmétné jednan{ spachali v nepfimém umyslu.

Popsané umyslné jednani obzalovanych bylo spachiano ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku. Spolupachatelem se rozumi pachatel, ktery spachal trestny ¢in damyslnym spolecnym
jednanim spolu s jinym pachatelem, pficemz kazdy ze spolupachatelt odpovida tak, jako by trestny
¢in spachal sam. Podle judikatury spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku vyzaduje spolecné
jednani a spolecny umysl spachat trestny cin. Spole¢né jednani pfitom muze probihat nejen
soucasné, ale i1 postupné, pokud na sebe ¢asové navazuje a jednani kazdého spolupachatele je
clankem fetézu spolecnych cinnosti, ve kterém predchozi ¢innost je bezprostfedni a nutnou
soucasti dalsi ¢innosti, a takové spolecné jednani sméfuje k pfimému vykonani trestného ¢inu
a ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu (srov. rozhodnuti ¢. 36/1973, ¢. 15/1967 Sb. rozh.
tr.). Co je vSak podstatné, k naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vsichni
spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou (tj. nemusi jednat totozné a jejich
cinnost nemusi byt stejné vyznamna a taktéz neni{ vyzadovana pfedchozi vyslovnd dohoda
spolupachatelt), nebot” staci i ¢aste¢né pfispéni, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost
ostatnich pachatelu a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje, tvofictho ve svém celku trestné
jednani. Vsichni spolupachatelé si ovSem musi byt védomi alesponn moznosti, ze jejich jednani
sméfuje ke spachani trestného cinu prave timto spolecnym jednanim a byt s tim srozuméni (viz.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 3 Tdo 287/2017, shodné téz usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28.5.1993, sp. zn. 5 To 21/93). Lze shrnout, ze spolecny umysl
spolupachatelt musi zahrnovat jak jejich spolecné jednani, tak sledovani spolecného cile, pficemz
pfedchozi vzdjemna vyslovna dohoda neni vyzadovana a postaci, jde-li o dohodu konkludentni.
Spolecenska skodlivost spolupachatelstvi zahrnuje vedle spolecného jednani také skutecnost, ze
spolupachatelé jsou védomim spole¢né trestné ¢innosti navzajem posilovani pfi jejim pachani.

Soud na zaklad¢ jednotlivych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze obzalovani jednali spole¢né,
pticemz jejich utoky neprobihaly soucasné, nybrz na sebe navazovaly. Obzalovani na poskozeného
utocili postupné tak, ze v jednu chvili jej napadal vzdy pouze jeden z nich. Vzajemné se pii
napadani poskozeného stfidali, pficemz mezi jednotlivymi ataky nasledovaly razné dlouhé
prodlevy. Lze tedy uzavfit, ze jednani kazdého obzalovaného bylo c¢lankem fetézu tvofeného na
sebe navazujicimi fyzickymi utoky razného charakteru a intenzity. Lze pfipustit, ze pro vznik
nasledku byly zidsadni utoky obzalovaného [jj- To vSak préavni odpovédnost ostatnich
obzalovanych nevylucuje. Na jejich jednani nelze totiz v daném kontextu nahlizet izolované, kdyz
obzalovani byli pfitomni po celou dobu, kdy dochazelo k atokim na poskozeného (v piipadé
obzalovanych ] 2 il ncbo v dob¢ nésledujici po prvnim fyzickém napadeni (v pfipadé
obzalované¢ho i) 2 bylo prokizino, ze poskozeného postupné napadli vsichni. Kazdy
z obzalovanych védél, ze poskozeného napadaji 1 ostatni obzalovani a byl jim znam charakter
a brutalita takovych utokd. Z téchto davodu cini soud zaver, ze v daném piipade byla splnéna
podminka spole¢ného jednani, ktera je vedle spolecného umyslu vyzadovana k tomu, aby bylo
mozno trestny ¢in povazovat za spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Soud se zabyval rovnéz naplnénim druhé podminky spolupachatelstvi spocivajici ve spole¢ném
umyslu obzalovanych. Spolecny umysl je charakteristikou spolupachatelstvi korespondujici
s pozadavkem spole¢ného smeéfovani spolupachateld k naplnéni znaka skutkové podstaty
zamysleného trestného cinu. Judikatura se ustalila na nazoru, ze spole¢ny tmysl musi zahrnovat jak
spole¢né jednani spolupachateld, tak sledovani spole¢ného cile v podobé poruseni nebo ohrozeni
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zajmu chranéného trestnim zakonikem (R 57/1970). Spolupachatel si pfitom musi byt védom
minimalné toho, Ze jednani dalsich pachateld muize sméfovat ke spachani trestného ¢inu spolecnym
jednanim a byt s tim pro takovy pfipad srozumén. Spolecny umysl totiz nepfedpoklada nutné
vyslovnou dohodu spolupachatelti. Postaci dohoda konkludentni (srov. R 2180/1925). Zavinéni
kazdého ze spolupachatelii je tfeba zkoumat oddélené, ale jestlize je dano ve formé umyslu
zahrnujiciho vedle spolecného jednani i spolecny sledovany cil spojeny s urcitym nasledkem, a to
tieba 1 t¢z§im nasledkem, pak jiz nezalez{ na tom, Zze bezprostfedni pficinou takového nasledku
bylo jen jednani jednoho ze spolupachatelt pojaté oddélené, a nikoliv jednani ostatnich
spolupachateld, rovnéz oddélené pojata (R 20/1970 a R 41/19706).

Obzalovani pfedem neuzavieli zadnou dohodu o tom, Zze poskozeného za jeho jednani potrestaji
fyzickymi utoky. Jejich jednani tedy postrada predchozi domluvu. To vsak naplnéni znaka
spolupachatelstvi nebrani. Na zakladé¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze vsichni
obzalovani byli k Gtokiim motivovani malichernymi zaminkami, kdyz chovani poskozeného nebylo
v souladu s jejich pfedstavami. V pfipravném fizen{ své jednani odivodnovali tim, Ze byli iritovani
postojem poskozeného, ktery se nechtél délit o tabak, penize a alkohol tak, jak je tomu
v bezdomovecké komunité zvykem. Citili se ve své podstat¢ jednanim poskozeného podvedeni,
nebot’ oni se s nim délili a on jim jejich $tédrost neoplacel, naopak zapiral, ze ma u sebe alkohol
a tabdk, pfipadné slozenku k vyplaté socidlnich davek. Obzalovany JJjjjjjj v hlavniho liceni uvedl,
ze davodem jeho utoku bylo to, Zze se mu nelibilo, jak mu poskozeny odpovedel, resp. jak se na néj
pfi odpovedi podival. Obzalovany il vvedl, Ze jej rozdililo, Ze kdyz chtél po poskozeném
tabak, ten mu fekl, ze jej nema, pozdéji si vsak ubaloval cigaretu.

U obzalovanych ] » I t2k lzc¢ konstatovat, ze prave sdilené rozhofceni z udajné
sobeckého jednani poskozeného a snahu jej za takové jednani potrestat, je mozno vnimat jako
jednotici prvek, ktery je vedl k fyzickym vypadim proti poskozenému. Obzalovaného || 72se
udajné popudilo to, ze se poskozeny netvafil na jeho vytky ke zpisobu komunikace ¢i moralizujici
rady. At jiz obzalovani nyni své jednani zdavodnuji jakkoliv, ve skutecnosti §lo o to, najit si
zaminku pro vybiti své agrese, zaminku pro mimofadné surovy utok vuci fyzické integrité
bezbranného poskozeného. U vsech obzalovanych slo fakticky o to, poskozeného exemplarné
potrestat za jednani, které si sami vyhodnotili jako nespravné. Soud souhlasi s nazorem statniho
zastupce, ze v podstaté bezvyznamny incident se pficinénim vSech obzalovanych, kteff se vzajemné
utvrzovali a potencovali, zvrhl v jakysi akt trestu, v jehoz ramci byl poskozeny nesmirné brutalné
ubit. Krom¢é toho bylo jednani obzalovanych vazano jednoticimi prvky, kterymi jsou jediné
postupné realizované jednani zahrnujici fyzické napadani poskozeného v jednom casovém useku,
na jednom misté, shodnym zpisobem provedeni a s tymz motivem ¢i pohnutkou. Ve vsech téchto
aspektech spatfuje soud spolecny jednotici prvek.

Poskozeny byl od pocatku konfliktu pasivni, fyzicky se nebranil, co se tyce verbalniho projevu
maximalné pfitakal, kdyz se jej obzalovan{ dotazovali, zda rozumél jejich verbalnim atakim. Snasel
extrémni nasili, snad v domnéni, ze obzalovani po prvotnim navalu agresivity pfestanou. To se
vsak nestalo a obzalovani naopak v nesmirné¢ brutilnich dtocich pokracovali a poskozenému
zpusobili poranéni tak zavaznd, ze jiz téku ¢i jakéhokoliv odporu nebyl schopen. Ani v tento
moment neukoncili obzalovan{ |Jjjjij 2 zejména [ své zbésilé jednini a v utocich na
bezvladného poskozeného pokracovali az do okamziku, kdy jiz nejevil znamky zivota. V tomto
soud vnima dal§i spolec¢ny aspekt jednani pachatelu, kdy utok jednoho z obzalovanych byl
podnétem pro dalsiho znich, pficemz se takto vzidjemné utvrzovali v tom, jak je jednani
poskozeného drzé a trestuhodné, jakoz 1 v tom, Ze Gtoky na poskozeného je mozno s ohledem na
jeho minimaln{ obranu opakovat. Z toho pak vyplyvalo vystupniovan{ surovosti a agresivity dalsich
utoku. Soud se ztotoznuje se zaverem znalkyné Fiedlerové, ze jednani jednoho z obzalovanych
potencovalo pachani trestné ¢innosti dalsich obzalovanych. Védomim spolec¢né trestné ¢innosti
tedy byli obzalovani navzidjem posilovani pfi jejim pachani. I z tohoto davodu je ze spachani
zlo¢inu vrazdy shlediavan obzalovany |Jjili}: v n¢jZ byla intenzita dtoku vyrazné nizs$i nez u
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ostatnich obzalovanych. I on si vsak vytvofil zastupny problém, poskozeného verbalné a poté
tyzicky napadl a sebral mu tabak. Takové jednani dle soudu v ostatnich obzalovanych iniciovalo
rozhodnuti k dal$im, a jest¢ intenzivnéj$im utokum na poskozeného a ve svém dusledku vedlo
k postupnému ubiti poskozeného. Pro vysvétleni tohoto zavéru je nutno zminit osobni
charakteristiku obzalovanych, kterd byla zjisténa v pribé¢hu dokazovani. Obzalovany |l i
osobou, ktera se ke svému okoli dokaze chovat konfliktné a agresivné (viz vypovédi zaméstnancua
kontaktntho centra, straznika [Jjjjjij, zaznamy Méstské policie ||| | ) s osobami, které
nejednaji dle jeho pfedstav vyvolava konflikty. Obzalovany Jjjjj je osobou popudlivou, v nékterych
pfipadech jednajici nepfiméfené¢ situaci. Oba dva se v bezdomovecké komunité stavéli do
dominantni role, zakladali si na tom, Ze jsou osobami zde respektovanymi. Kdyz tito obzalovani
videli, ze poskozen¢ho za domnélé poruseni pravidel napada (trestd) i obzalovany |l tedy
n¢kdo, kdo s ohledem na své fyzické parametry a neprubojnou povahu vétsinou sam vystupuje
v defenzivni roli, vzbudilo to v nich snahu zasahnout jest¢ mnohem razantnéji, surovéji.
V disledku takového vzajemného ovlivnéni (hovoroveé feceno hecovani) doslo k vytvofeni spiraly
opakovaného a mimoradné surového jednani. Z tohoto duvodu je ve vztahu ke zpusobenému
nasledku vyznamna role kazdého z obzalovanych. Vyse uvedenym lze vysvétlit to, Ze se na takto
brutalnim jednani podilely osoby, které, ve svém pfedchozim zivoté nejevily sklony k pachani
zavazné nasilné trestné ¢innosti. Z téchto davodu shledal soud u obzalovanych spolecny umysl ke
spachani trestného c¢inu, tedy byla naplnéna i druha podminka spolupachatelstvi.

Teorie trestnitho prava stanovi specifické podminky pro tzv. exces v ramci spolupachatelstvi. Ten
je zalozen na tom, ze vyboc¢i-li néktery ze spolupachatelt z ramce dohody, pokud k ni doslo (exces),
bude odpovédny za to, co sam zpusobil a zavinil. Ostatni pak odpovidajf jen za trestnou ¢innost,
ktera byla obsahem dohody. Tato modelova situace na dany ptipad nedopada. V daném ptipadé
zadna predchozi dohoda nebyla, situace byla dynamicka, atoky gradovaly postupné. To bylo
zpusobeno pravé potencovanim a vzajemnym ovliviiovanim, které ¢ini ve vztahu ke zptisobenému
nasledku dilezitou roli kazdého z obzalovanych. Obzalovani |l | I vid<l jak se situace
vyviji, kcemu postupné sméfuje. Piesto bez dalsiho pfijali nesmirné surové jednani vuci
poskozenému, sami se do n¢j zapojili a pfispéli ke gradaci utoku a brutality.

Po provedeném dokazovani ¢ini soud zavér, ze vrazda byla v tomto pfipadé spachana zvlast’
surovym zpusobem. Spachanim trestného cinu vrazdy zvlast surovym zpusobem se rozumi
vrazedny utok s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce bézného
u vétsiny trestnych ¢inu tohoto druhu. Neni vsak nezbytné, aby tento utok zaroven vyvolaval
zvysenou tryzen poskozeného, byt” tomu tak i mize byt (stov. R 1/1993 a 21/2005). Jako ,,zv1ast’
surovy” bude mozno oznacit utok vyznacujici se extrémné vysokou intenzitou, vyraznou
brutalitou, provazeny nezfidka uzitim vétstho poctu nastroju nebo mechanismu. Pfitom bude vzdy
tteba pfihlizet k tomu, Ze spachani trestného ¢inu vrazdy v sobé nutné obsahuje urcité prvky
surovosti, a proto musi jit o ¢in, ktery svym provedenim vyraznou mérou pfesahuje obvyklou miru
surovosti, coz je dano pfedevsim okolnostmi, které charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjstho
dopadu ¢inu na poskozeného. Rozumi se jim vrazedny utok s vysokou mirou brutality, kterd se
podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢ina tohoto druhu (srov. R 21/2005).
Typicky to bude takovy zptsob utoku, ktery je spojen s ubfjenim obéti a napadnéjsi devastaci jejtho
téla (napf. vrazda provedena ukopanim nebo rozdupanim hlavy obéti). Srovnej SR, 1995, ¢. 17.
Dale byl v judikatufe shledan zvlast’ surovy zpusob, pokud je vrazda spachiana opakovanym
kopanim a dupanim velkou intenzitou do oblicejové a vlasové casti hlavy a krku a dale takovym
devastujicim dupanim a kopanim do hrudniku a bficha (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
31.7.2013, sp.zn.3 Tdo 662/2013, nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24.2.2014,
sp. zn. 4 Tdo 128/2014), pficemz v nékterych pifpadech k tomu pfistupuje idalsi zptusob
usmrcovani, napf. ve form¢ déletrvajictho duseni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 6. 20106, sp. zn. 4 Tdo 698/2016).
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V projednavaném piipadé byl znak zvlast’ surového zpusobu provedeni ¢inu naplnén. Zasadni
informace pro tento zavér poskytli soudu znalci ze oboru soudniho 1ékafstvi. Z jejich zavéra
vyplyva, ze §lo o brutalni vrazedny mechanismus, kdy byl trup poskozeného doslova zdevastovan.
Na téle poskozeného byly pfi pitve shledany sériové zlomeniny Zeber, tedy mnohocetné zlomeniny
zeber v fadé za sebou. V tomto pfipadé bylo takto zlomeno prvni az desaté Zebro. Navic néktera
zebra byla zlamana nadvakrat, protoze byla zlamana vpfedu na hrudniku a potom pifi patefi.
Intenzitu nasilf ilustruje i to, Ze se jednalo o zlomeniny zeber s vyraznym posunem. I pro laika je
z fotografif pofizenych pfi pitvé patrné, jak vyrazné zlamana zebra ¢ni do dutiny hrudni.

Z vyjadfeni soudnich znalct vyplyva, Ze zlomeniny Zeber jsou extrémné bolestivé, pokud je jich
vice, bolest se samozfejmé zvysuje. Z celkové devastace hrudniku poskozeného cini soud zavér, ze
poskozeny musel trpét obrovskymi bolestmi. Utrpeni poskozeného bylo zvysovano tim, ze
v okamziku, kdy byla rozlamana Zebra a tim poskozen jejich okruh, doslo k poskozeni
mezizebernich svald, které zabezpecuji nadech a vydech, v dusledku ¢ehoz télo poskozeného
zacalo ztracet schopnost dychat. Poskozeny se tedy kromé toho, ze trpél velkymi bolestmi, navic
jesté dusil. Tento stav trval vyssi desitky minut.

Soud neshledal nic, co by vyznamné snizilo intenzitu vnimani bolesti ze strany poskozeného.
Vnimani bolesti nebylo u poskozeného ovlivnéno pusobenim alkoholu. Hladina 1,2 promile neni
pro osobu, ktera je zvykla na pravidelné vysoké davky alkoholu nikterak vysoka. Z tohoto divodu
ucinili znalci zavér, ze zjisténa hladina alkoholu neméla zadny vyznamny analgeticky ucinek na
tlumeni bolestivosti. Soud se zabyval 1 tim, jak se na schopnostech vnimani bolesti mohlo
projevovat zavazné poskozeni zdravi, které u poskozeného vznikalo postupné v ramci navazujicich
utokd. Znalci uvedli, ze v dobé vzniku zranéni poskozeny bolestivost plné vnimal. Nedostatecné
zasobeni mozku kyslikem pak vedlo k tomu, Ze ve finalni fazi mohla byt bolest tltumena. To vSak
neméni nic na tom, ze v dob¢, kdy ttoky probihaly, poskozeny bolest vaimal, pficemz intenzita
bolesti se zvySovala postupné s pfibyvajicimi poranénimi. Jisté utlumeni mohlo nastat tésné pred
smrti. Zde se vsak jednalo o kratky casovy okamzik, ktery zdaleka nepokryval dobu, kdy byl
poskozeny napadan a trpél.

Pro aplnost argumentace musi soud zminit i zavér znalct, ze poskozeny byl v dob¢, kdy obzalovani

s podpalil mistnost, v niz lezel, nazivu. To jednoznacné vyplyva z vysoké hladiny
karbonylhemoglobinu v jeho téle. Znalci konstatovali, ze v té dobé poskozeny pravdépodobné jiz
bolest nevnimal. Jeho subjektivni utrpeni tak zapalenim zfejmé znasobeno nebylo. S ohledem na
uvedené sdéleni znalct nebylo samotné zapaleni téla poskozeného hodnoceno jako skutecnost,
ktera by sama o sobé odtivodnovala uziti znaku zvlast’ surového zpasobu. Soud ji vsak vzal v uvahu
pii hodnoceni toho, jak brutilné a bezcitné si obzalovani pocinali.

Krajsky soud v daném piipadé shledal, Ze z prokazanych okolnosti lze dovodit i naplnéni znaku
zvlast’ tryznivého zpusobu provedeni, jak ma na mysli ustanoveni § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku.
Okolnost zvlast’ tryznivym zpusobem spachaného trestného ¢inu vrazdy podminujici pouziti vyssi
trestnf sazby podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakoniku (stejné jako zvlast’ surovym zptsobem) neni
v trestnim zakoniku presné definovana a vyklada se v zasad¢ na zakladé rozhodovaci praxe. Podle
nf o zvlast’ tryznivy zpusob jde napt. s ohledem na dusevni i fyzické utrapy pii pozvolném uduseni
poskozené, kterou pachatelé svazali, polozili na postel a zanechali bez pomoci (srov. pfiméfené
rozhodnuti ¢. 42/1994-1. Sb. rozh. tr.). Pajde o n¢j také tehdy, kdyz obét’ trpi protahovanym
nasilim, kdy poskozeny je v jeho prub¢hu stale pfi védomi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 7. 1993, sp. zn. 4 To 16/1993). Z uvedeného lze dovodit, ze na zvlast’ tryznivy zpasob
je mozné usuzovat z takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni neimérné kruté
pocitované prozitky obéti, jez vaimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskutecnovat vrazedny
mechanismus, az do okamziku jeji smrti. Pro tryznivost je podstatné, aby obét’ vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu byla schopna vnimat a prozivat ucinky uzitého nasili v jeho bolestivosti a
vypjatosti psychického prozivani z traumatu smrti. Pfitom, byt’ na tyto prozitky ma v urcitém
smyslu vliv zpasob pouzitého nasili, zejména co do miry utrpeni, které obéti pfinasi, je nutné je
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povazovat jen za prostfedek, jimz je intenzivni tryzen zpusobena. Predevsim je vsak rozhodna
intenzita, s jakou obét’ prozivala disledky utrap, jimz byla vystavena. S ohledem na to, ze zakon
pozaduje, aby se jednalo o zvlast’ tryznivy zpusob, pujde o n¢j tehdy, jestlize obét’ je vystavena
bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale
zato déle trvajicim, které velmi citeln¢ zasahuji celou osobnost poskozeného, je vystavena
psychickym utrapam zejména spocivajicim v pocitovani extrémniho strachu o svij zivot, véetné
védomi bezmoci vzhledem ke zjevné neucinnosti jeji obrany, event. fyzické pfevaze obvinéného,
apod.

Pokud se tedy jedna o shledany tryznivy zpusob spachani trestného cinu, konstatuje soud
nasledujici: Obzalovani v pfesile na poskozeného pusobili delsi dobu nasilim znac¢né intenzity. Na
to navazovaly dalsi skutecnosti, kterymi bylo zvétSovano utrpeni poskozeného. Poskozeny byl
svlecen a vystaven tak zimé. Byl také polit alkoholem a obsahem lahve, v niZ byly plivance, byla na
n¢j vysypana sul. Alkohol, resp. stl v trznych ranach, mohla zvysit bolest, kterou poskozeny
podstupoval, zejména se vsak jednalo o akt ponizovani jiz tak zbidaceného poskozeného. Prestoze
poskozeny nebyl schopen se branit, obzalovani pokracovali v utocich. Poskozeny musel vnimat
bezvychodnost situace a bezmoc pii opakovanée vedenych utocich, pfi nichz vstiebaval dalsi davky
obrovské bolesti, za situace, kdy se ¢im dal vice dusil. V tuto chvili si jiz poskozeny musel
uvédomovat nevyhnutelnost smrti. To obzvlasté za situace, kdy byl v malém prostoru mostniho
tubusu uzavfen s tfemi mlad$imi muzi a vedel, Ze se jejich ttokim nema Sanci ubranit. Intenzita
téchto subjektivnich prozitka byla obzvlasté velké intenzity, a poskozeny je vaimal od doby, kdy
na ném pachatelé zacali uskutecnovat vrazedny mechanismus, az téméf do okamziku jeho smirti.

Vsechny vyse uvedené okolnosti hodnocené v jejich souhrnu a vzajemné propojenosti, svedci
o velké intenzit¢ fyzického, ale i psychického utrpeni poskozeného, pfi némz dochazelo
k postupnému selhavani zZivotnich funkci potencovaného trvalymi a opakovanymi udtoky
obzalovanych na télesnou integritu poskozeného. Tyto okolnosti napliuji znaky zvlast’ surového
a tryznivého zpusobu provedeni zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zakonfku.

K subjektivni strance u tohoto znaku zvlast’ kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 17 pism.
b) tr. zakoniku postaci nedbalost, a pachatel tedy nemusi védét, ze jde o zvlast’ tryznivy zptusob
spachani vrazdy, ale je dostacujici, Ze se zfetelem na okolnosti pfipadu a své subjektivni dispozice
to védét mél a mohl. Takovy zavér ma soud vzhledem ke vSem shora rozvedenym skute¢nostem
za jednoznacny a uzavira, ze vsichni spolupachatelé odpovidaji 1 za t¢zsi nasledek.

Soud dale shledal, Ze jednani obzalovanych bylo vedeno umyslem ziskat pro sebe ¢i jiného
majetkovy prospéch, ¢imz byl naplnén znak kvalifikované skutkové podstaty § 140 odst. 3 pism. j)
trestniho zakoniku.

V tmyslu ziskat majetkovy prospéch je vrazda spachana predevsim v pfipadech, kdy jednani
pachatele bude sméfovat k zmocnéni se véci, penéz nebo jiného majetku obéti, popt. jeho tmysl
sméfuje k jinému ziskani véci (hmotnych i nehmotnych), k nimz pachatel vrazdou ziskava pfistup
(viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26.4.2016, sp.zn.7Tdo 420/2016). K ziskani
majetkového prospéchu nemusi dojit. Minimaln{ vyse majetkového prospéchu nenf stanovena, ani
velmi maly prospéch sim o sob¢ neoduvodnuje nepouziti této okolnosti, nebot’ zasadné svedci
o tom, ze pachatel si nevazi lidského Zivota a ma k nému zcela bezohledny postoj.

Z dokazovani vyplynulo, Zze vznik konfliktu, jeho udrzovani a eskalace byly doslova protknuty
motivem, ktery lze oznacit jako ziStny, resp. sméfujici k ziskani prospéchu. Verbalni vypady
obzalovanych, které byly zaminkou pro uziti nasili, mély shodny majetkovy podtext. Prvotni
zaminkou byla existence slozenky, ktera byla poskozenému pfedana socialni pracovnici.
Ta vyjadfovala budouci majetkovy pfijem poskozeného z davky statni socialni podpory, o ktery se
dle pfedstav obzalovaného ] m¢l poskozeny rozdélit. Jiz pfi cest¢ do pilife obzalovany [ dle
I (<21, ze doufa, Ze bude mit poSkozeny penize.
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Po pfichodu do mostni mistnosti vyvolal Jjjjjj konflikt, pfi némz poskozenému vy¢ital jeho udajné
sobectvi, poruSovani vzajemné solidarity a pravidel zivota v bezdomovecké komunité a toto téma
vyzdvihoval i v dalsim prabéhu konfliktu. | ] s I t2kového jednani ] byli ucastni,
museli vnimat, co mu vytyka, ¢eho se dozaduje, pro¢ na néj verbalné a posléze 1 fyzicky utoci. Soud
znovu zduraznuje, ze se vSe odehravalo na velmi malém prostoru o rozloze nékolika metrt
¢tverecnich. Akceptaci majetkového motivu tito dva obzalovani potvrdili nejprve verbalné.
Obzalovany | t2k cinil napiiklad v okamziku, kdyZ poskozenému porucil, ze penize, které
pozadoval i}, pfinese druhy den. Nasledné se obzalovani v navaznosti na vyse popsané verbalni
vytky a pozadavky zapojili fyzickymi ataky, kdyz i jejich jednani sméfovalo k vydani véci
poskozeného. To je zfejmé z jejich vypovedi. Obzalovany |Jl] vwedl, ze jiz pfi svém pfichodu
slysel, Ze obzalovani S na poskozeného kficeli a nadavali mu, Ze se s nimi o nic ned¢li.
Poskozeny mél v t€ dob¢ jiz oblicej od krve. Déle popsal, Ze obzalovanému [Jjjjij po pfichodu
predal 200 K¢, které mu dluzil za telefon. Obzalovany i reagoval tak, ze se obratil na
poskozeného a daval mu tuto skutec¢nost za pfiklad spravného chovani, pficemz mu vycetl, Ze on
je lakomy a dal mu nékolik udert pésti do obliceje. Poskozeného vsak napadl i sam |Jjjiil}- 2 to
proto, ze se citil byt udajné podveden tim, ze k jeho dotazu poskozeny popftel, Ze ma tabak, nacez
tento nasledné vytahl a zacal si balit cigaretu. Na to on reagoval tak, ze poskozenému dal dva udery
do obliceje a odcizil mu tabdk. Obzalovani |l | Il popsali, e ] obzalovaného
prohledaval, nasel ldhev s vodkou, kterou poskozenému odcizil. Obzalovany [jjj takové jednani
pfipisoval obzalovanému |Jl]- /At jiZ ji poskozenému vzal kdokoliv z obzalovanych, vSichni
pak realizovali uzitek z takového jednani, kdyz z lahve pili vodku, coz shodné uvadéji. Vsichni
obzalovani tedy pfijali majetkovy prospéch, ktery vyplynul z pfedchoziho jednani loupezného
charakteru.

Je tedy zfejmé, Ze zmocnénim se vyse uvedenych véci doslo u obzalovanych k ziskani majetkového
prospéchu, kdyz takové jednani bylo pokryto zavinénim. Jak jiz bylo uvedeno, to ze timto
zpusobem byl ziskan maly prospéch, samo o sobé neodivodnuje nepouziti této okolnosti. To
obzvlasté za situace, kdy snaha o ziskani majetkového prospéchu byla jednim ze spoustécu
nasilného jednani obzalovanych i eskalacnim prvkem, ktery provazel vétsinu konfliktu, pfi némz
byl poskozeny surové usmrcen.

V rimci pravniho hodnoceni se soud musel zabyvat i tim, Zze obzalovani | 2 |l isov osoby,
u nichz byla identifikovana zavislost na alkoholu. Soud proto musel vyhodnotit, zda a jak tato
skute¢nost ovlivnila rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jmenovanych, tedy se zabyvat
problematikou pficetnosti.

Pricetnost{ rozumime zpusobilost byt pachatelem trestného cinu, pokud zavisi na dusevnich
schopnostech pachatele. Pficetnost je podminéna schopnosti pachatele chapat vyznam svého ¢inu
pro spolecnost a ovladat své jednani. Podle § 26 neni pro nepficetnost trestn¢ odpoveédny, kdo pro
dusevni poruchu nemohl v dobé ¢inu rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat
své jednani. Tzv. biologickym kritériem je tedy dusevni porucha. Dusevni porucha musi byt
diagnostikovana a musi byt v trestnim fizeni zjisténo, jaké jeji projevy meély vztah k trestnému
jednani a podle toho je posuzovan jeji pravai vyznam. Druhym kritériem nepiicetnosti
je nedostatek schopnosti rozumové (tzv. schopnost rozpoznavaci) nebo schopnosti ovladaci
(schopnost ovladat své jednani).

V dané veéci je vyznamné to, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzovanych byly v dob¢
skutku ovlivnény pozitym alkoholem, nikoliv dusevni poruchou. Soud tedy musel danou
problematiku hodnotit zejména z pohledu, jaky vliv mél v rozhodné dobé na jednan{ obzalovanych
alkohol, ktery pozili.

K dané otazce byl vypracovan MUDr. Senkyfem a MUDr. Tomaskovou znalecky posudek tykajici
se vypoctu alkoholémie obzalovanych |l 2 llll- T po provedeni propoctu uvedli, Ze dle
vlastn{ vypovedi obzalovaného | | I by hladina alkoholu v jeho krvi dne 24. 1. 2024
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v 18:00 hodin méla byt 3,83-4,63 promile. Dle vlastni vypovedi || I by v tomtéz
casovém obdobi méla hladina alkoholu v jeho krvi byt 2,75 — 3,55 promile a dle vypovedi
spoluobzalovaného [ 3.°°-4.79 promile. Znalci uvedené tdaje je vSak nutno brat
s rezervou, nebot’ vypocet vychazi Cisté z udaji, které poskytli obzalovani.

Je nutno zduaraznit, ze konstantn{ judikatura dlouhodobé setrvava na tom, Ze otizka nepficetnosti
je otazkou pravni, jeji posouzeni nalezi organim cinnym v trestnim fizeni na zaklad¢ skute¢nosti
vyplyvajicich z provedenych dukazi. K tomu lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78, z n¢hoz se podava, ze povaha této otizky vyzaduje, aby jeji
posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky posudek z tohoto
oboru je vsak jen jednim z podkladi pro vytvofeni soudcovského presvédceni o otazce pficetnosti
a musi byt hodnocen v souvislosti se v§emi ostatnimi zjisténymi skutecnostmi z tohoto hlediska

relevantnimi.

S ohledem na vyse uvedené je nutno zopakovat, co k dané problematice uvedli znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a jejich zavéry dat do kontextu s dal$imi informacemi zjisténymi
v pruabéhu dokazovani. Znalkyné MUDr. Fiedlerova, ktera se zabyvala zkoumanim stavu
obzalovaného [Jjj uvedla, ze v inkriminované dobé¢ trpél syndromem zivislosti na alkoholu.
V dobé¢ spachani trestného ¢inu u néj byla dana akutni intoxikace blize neurceného stupné.
Schopnosti ovladaci byly vyznamnou mirou snizené, ovSem nebezpecnost svého jednani byl
schopen rozeznat. Znalkyné MUDr. Girtnerova, ktera se zabyvala zkoumanim dusevniho stavu
obzalovaného |l konstatovala, ze i on trpél syndromem zavislosti na alkoholu, v dobé
skutku byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pravdépodobné ovlivnény alkoholovou
intoxikaci, a to tak, Zze byly sniZzeny lehce az podstatné. Soucasné s témito zavéry vSak znalkyné
soudu poskytly dalsi informace, které svédéi o nutnosti shledat je praivn¢ odpovédnymi za
inkriminované jednani. V ramci hodnoceni dané problematiky je nutno poukazat na to, Ze na
vysoké davky alkoholu jsou obzalovani dlouhodobé zvykli a standardné s nimi funguji. Navic, jak
vyplyva z jejich vypovédi, na své jednani si velmi dobfe vzpominaji. I to je indicie vedouci soud
k zavéru, ze obzalovani nebyli v dobé¢ spachani skutku nepficetni. Jak konstatovala znalkyné
Fiedlerovd, obzalovany jj si na své chovani vzpomina detailné bez vypadka paméti. Také
znalkyné Girtnerova uvedla, ze obzalovany ] m2 na skutek zachovanou vzpominku, byl
schopen reprodukovat udalosti. Oba obzalovani popsali, kdo dal poskozenému kolik ran, jakym
zpusobem utocili, specifikovali chronologicky prubéh napadani, jakoz i okamziky, které
pfedchizely a navazovaly na samotné provedeni ¢inu. Dle znalkyné nenf obzalovany Jjjjj osobou,
ktera by byla néjak vyrazné determinovana dlouhodobym pozivanim alkoholu ve smyslu rozvoje
etylické demence, hluboké deprivace osobnostni, rozpadu osobnosti ¢i amnestické¢ho syndromu.

Soud na zéklad¢ vyse uvedeného cini pravni zavér, ze obzalovani ] 2 Il v 74dném stadiu
pachani predmétné trestné ¢innosti nebyli nepficetni. Podkladem pro takové rozhodnuti jsou prave
znalecké posudky jmenovanych znalkyn z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Informace
relevantni pro takovy zavér byly vsak cerpany i z dalsich dukaznich prostfedkd, které mél soud
k dispozici. Z téch vyplyva, ze obzalovani byli orientovani v realité, jednali zcela racionalné a
planovite, a to jak v obdobi pfed spachanim trestného ¢inu, v prab¢hu samotného vrazedného
utoku, tak i po ném. Konkrétné lze uvést, ze pfed a v priabc¢hu spachani ¢inu obzalovani
poskozenému vycitali jeho sobecké jednani, spocivajici v tom, ze neoplaci jejich Stédrost a nedéli
se snimi o ziskané penize, alkohol a tabak. Poté realizovali rozlicné fyzické utoky vuci
poskozenému. Ty na sebe navazovaly, probihaly po delsi dobu. Obzalovani tak m¢li dostatek ¢asu
si uvédomit, ¢eho se dopoustéji. Soucasné museli vnimat surovost utoku ostatnich obzalovanych.

Po spachani ¢inu obzalovani zjist'ovali, zda je poskozeny mrtvy, a kdyz dospéli k zavéru, ze tomu
tak je, zacali spfadat plan na zahlazen stop. Za tim tcelem zalozil jjjjj v mostnim tubusu pozar.
Nasledne vytvofili smyslenou verzi ptibc¢hu, a aby ji podpofili, §li k hibitovu rozdélat ohen.
Obzalovany Jjjjjj druhy den kontaktoval méstskou policii, pfedstiral pfekvapeni a dotazoval se, co
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se stalo. Obzalovany [Jili] s¢ zbavil obleceni, které mél pfi pachani trestné cinnosti na sobé.
Obzalovany | to samé ucinil s botami, kterymi kopal do obvinéného.

Zcela jednoznacna situace je pak u obvinéného |Jjjjij- Dle zavéru znalkyné tento obzalovany
netrpi duSevni poruchou, v inkriminované dobé byl schopen rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost svého jednani a byl schopen své jednani bez omezen{ ovladat. Z dokazovani vyplyva,
ze v dob¢ pachani trestné ¢innosti nebyl nijak vyznamné ovlivnén navykovymi latkami. S ohledem
na vyse popsany zpusob jeho jednani, ¢inf soud, v kontextu této informace, zavér, ze ani u tohoto
obzalovaného nelze shledat nepficetnost.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze se obzalovani dopustili protipravniho jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku, které naplniuje znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu,
musel se zabyvat tim, jaky trest za néj ulozit.

Podle § 38 odst. 1 trestniho zakoniku je trestni sankce zapotiebi ukladat s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu a k poméram pachatele.

Podle § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pifihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fzeni.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Ve svétle shora specifikovanych pravidel upravujicich ukladani trestu soud pfi uvaze o druhu a vysi
trestu piihlédl pfedevsim k povaze a zavaznosti trestného cinu z hlediska vyznamu chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zptsobu jeho provedeni a okolnostem, za kterych byl ¢in spachan
a samoziejmé také k osobam obzalovanych. Obzalovani byli dle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku
ohrozeni trestem odnéti svobody v rozpéti patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem.

Jednani obzalovanych povazuje soud za mimofadné spolecensky skodlivé. Jednalo se
o bezdivodny a naprosto nesmyslny utok vici nekonfliktni osobé, ktera se nebyla schopna branit.
Obzalovani bezdivodné a zbabéle utocili ve tfech vici poskozenému, ktery byl vyrazné starsi nez
oni. Z celkového piistupu obzalovanych je patrny pieziravy piistup k hodnoté lidského Zivota.

Pokud se jedna o trest uklidany obzalovanému i konstatuje soud nisledujici: Jmenovany
podle § 206c¢ trestnfho fadu prohlasil, Ze je vinnym spachanim skutku uvedeného v obzalobé¢ a ze
souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé. Soud jim ucinéné prohlaseni
viny pfijal.

Z ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku vyplyva, Zze pokud ma soud za to, Ze
vzhledem k poméram pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti Ize dosahnout jeho napravy
1 trestem kratsiho trvani (oproti pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené trestnim zakonem),
muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje
pachatele, ktery prohlasil svoji vinu.

Snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby nepfichaz{ u obzalovaného

v uvahu, a to i pfesto, ze ucinil prohlaseni viny. Neni totiz splnéna podminka, ze vzhledem k povaze
jim spachané trestné ¢innosti lze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani. K povaze
trestné ¢innosti je nutno uvést, ze jednan{ obzalovaného ] bylo nejagresivnéjsi, a nejbrutalné;jsi.
Dle soudu se zasadnim zpusobem podilel na vzniku nasledku v podobé smrti poskozeného.
UlozZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby brani i zjisténé pomeéry pachatele. Obzalovany pfed
spachanim ¢inu nevedl spofadany zivot, naopak dlouhodobé¢ zneuzival alkohol, nepracoval,
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nestaral se o dité, neplatil na néj vyzivné, zebral. Z vyse uvedeného zpuisobu Zivota pak vyplyva to,
ze je osobou opakované soudné¢ trestanou a byl jiz i ve vykonu trestu. Takova osoba nespliuje
podminky pro snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby (a to ani ve smyslu § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku).

Obzalovanému vsak lze vyméfit mirnéjsi trest v ramci stanovené trestni sazby. V tomto sméru lze
vyjit z § 39 trestniho zakoniku, dle néjz soud piihlédne téz k postoji pachatele k trestnému cinu
v trestnim fizeni i tomu, zda prohlasil svou vinu. To obzalovany ucinil. Timto krokem jako jediny
projevil uplnou sebereflexi a k véci se bez dalstho doznal. Nesvaloval vinu na ostatni obzalované a
konstatoval, ze je pfipraven nést dusledky svého jednani.

S ohledem na zévaznost spichaného trestného ¢inu a vyznamny podil obZalovaného ] na ném,
jakoz i s ohledem na existenci pfitézujicich okolnosti (spachani ¢inu s dalsi osobou - § 42 pism. o)
trestnfho zakoniku, pfedchozi odsouzeni § 42 pism. q) trestnfho zakoniku) bylo soudem uvazovano
o ulozen{ trestu ve vyméfe 18 let a 6 mésicu. Pfedevsim s ohledem na prohlaseni viny byl tento
trest revidovan a obzalovanému stanoven trest mirnéjsi. Tento soud ulozil v trvani 17 let.

P1i stanoveni viymeéry trestu byla ve prospéch obzalovaného zohlednéna také zmensena pricetnost,
ktera u n¢j byla shledana znalci. K této skute¢nosti bylo ovSem pfihlédnuto pouze v omezené mite.
Obzalovany si totiz stav zmenSené pficetnosti pfivodil saim. Navic jak vyplynulo ze zavéra znalkyné
MUDs. Fiedlerové, obzalovany ucinky alkoholu na svou osobu dlouhodobé zna, do stavi
intoxikace se pfivad{ pravideln¢ a o své vuli, navic vuci latce vykazuje zvysenou toleranci. To bylo
potvrzeno i v ramci dokazovani, kdy bylo zjisténo, ze ve stavu opilosti funguje zcela normalné, na
rozdil od stavu, kdy nema potfebnou hladinu alkoholu.

K trestu uklidanému obzalovanému |Jii] konstatuje soud nésledujici: Obzalovanému dle § 42
pism. q) pfitézuje to, ze jiz byl v minulosti odsouzen. Od roku 2008 byl odsouzen ve dvanacti
piipadech. V nékterych pfipadech k témto odsouzenim nelze pfihliZet, pfesto je nutno jej oznacit
za recidivistu, ktery jiz byl odsouzen i1 k nepodminénym trestim. Projednavanou trestnou ¢innost
spachal navic ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Nelze pfehlédnout ani jeho osobnostni
profil, kdy se jedna o osobu konfliktni (viz vypovedi zaméstnancu kontaktniho centra, straznika
. 7i2namy Méstske policie || - Ve smyslu § 42 pism. o) trestniho zakoniku mu
navic pfitézuje, ze ¢in spachal s dalsi osobou.

Polehcujici okolnost v podobé¢ doznani mu pfiznat Ize, ovSem nikoliv v plném rozsahu. Stejné jako
ostatni obzalovani i on nejprve zapiral a prezentoval smyslenou verzi prabéhu udalosti, k dtokim
na poskozeného se nakonec pfiznal, své vypovedi vSak koncipoval tak, aby minimalizoval rozsah
svého zavinéni, zejména co se tyce intenzity jim realizovanych utokd. Na druhou stranu mu vsak
lze zcela pfiznat polehcujici okolnost dle § 41 pism. m) trestnitho zakoniku, kdyz napomahal pii
objastiovani trestné ¢innosti, pficemz jeho role v tomto sméru byla zasadni. Jako prvni totiz popsal,
jak skute¢n¢ udalost prob¢hla, kdyz jim ucinéna vypovéd prolomila zapirani ze strany
obzalovanych ] 2l S ohledem na vyse uvedené rozhodl soud o tom, ze obzalovanému
B bude vyméfen trest odnéti svobody mirné nad spodni hranici trestni sazby, konkrétné
v trvani Sestnacti a pul roku.

Soud se zabyval rovnéz otédzkou, zda neni namisté obzalovanému |Jiij wloZit souhrnny trest.
Po posouzeni véci, ma za to, ze nikoliv. Ohledné tohoto zavéru vysel soud z ustalené judikatury.
Ta uvadi, ze o soub¢h nejde, byl-li dalsi trestny ¢in spachan po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku
(doruceni trestntho piikazu), byt pfed vyhlasenim dalsiho odsuzujictho rozsudku (poptipadé pred
dorucenim dalstho trestntho pifkazu), kterym byl vyrok o trestu ulozeny prvnim odsuzujicim
rozsudkem (trestnim pifkazem) zrusen a ulozen souhrnny trest. V takovém piipadé je tfeba ulozit
za trestny ¢in spachany po vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku (dorucenti trestnfho pifkazu)
samostatny trest (viz R 50/1978). Byl-li tedy pachateli ulozen souhrnny trest podle § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku a pozdéji byl tyz pachatel dalsim rozsudkem uznan vinnym trestnym cinem
spachanym po vyhlaseni prvniho rozsudku a pfed vyhlasenim rozsudku, jimz mu byl ulozen
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souhrnny trest, nejde v pfipad¢ poslednitho odsouzeni o soub¢h trestnych cint, ktery je nutnym
pfedpokladem ulozeni souhrnného trestu, nybrz o recidivu, takze je nutno ulozit samostatny trest
(viz R 34/1965). Soubéh by zde byl totiz jen v ptipadé, kdyby jiz prvnim odsuzujicim rozsudkem
bylo mozno pachateli ulozit trest i za trestny ¢in, ktery vysel najevo pozdéji.

Pfi dvahdch o tom, zda obzalovanému i vloZit souhrnny trest, je nutno vyjit z nasledujicich
casovych udaja. Ke spachani trestného ¢inu doslo dne 24. 1. 2024. Trestni pitkaz Okresntho soudu
VI > - B b)! obzalovanému dorucen 28. 11. 2023. Rozsudek
Okresnitho soudu v | N s°: ~° I 7 doslo k uloZeni souhrnného
trestu byl vyhlasen 17. 4. 2024. Vzhledem k uvedené casové posloupnosti ma soud za to, ze
obzalovanému je nutno ulozit samostatny trest. Tento byl vymeéfen ve vyméfe 16 let a 6 mésicu.

Co se tyce trestu ulozeného obzalovanému |l konstatuje soud nasledujici: Pfestoze ma
soud protipravni jednani obzalovaného za velmi spolecensky skodlivé, povazuje ulozeni trestu
v zakonem stanoveném rozpéti za nepfiméfené viem zjisténym konkrétnim okolnostem pfipadu a
domniva se, ze jsou splnény podminky nezbytné k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestnf sazby ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku. Podle tohoto
ustanoveni ma-li soud vzhledem k okolnostem pifpadu nebo vzhledem k pomériam pachatele za
to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele
nepfiméfené piisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani, mtze snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem.

Soud si je védom toho, ze pfedmétny institut je spiSe vyjimecnym opatfenim. V daném piipadé
vsak jeho aplikaci povazuje za divodnou. Jeho uziti je akceptovatelné i dle soucasné judikatury.
Tak napfiklad v rozhodnuti sp. zn. 5Tdo 954/2018 soud konstatoval, Ze mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody lze odavodnit i okolnostmi, které jsou predstavovany nékterym ze znaku zakladni
¢i kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, pokud vzhledem k vyznamu takového znaku
a nizké intenzité jeho naplnéni vyraznéji vybocuji z obvyklych pfipada takovych trestnych cint,
a oduvodnuji proto mirnéjsi trestani. V tomto piipadé jde o obligatorni znak objektivni stranky
trestného cinu v podobé nasledku. Pravé nasledek v podobé smrti poskozeného pfitom
determinuje extrémné vysokou trestni sazbu.

Od pocatku fizeni je zfejmé, Ze se v tomto pfipadé mira ucasti na spachani trestného cinu
vyznamné lisila. Obzalovany il v#l nasili, jehoz intenzita byla vyrazné nizs$i nez
u obzalovanych i 2 pfedevsim ] 2 na vzniku nasledku se podilel v zisadé mnohem méné
vyznamnym zpusobem neZ ostatni obzalovani. Tato skute¢nost sama o sob¢ neni davodem pro
vyloucen{ trestnépravni odpovédnosti obzalovaného za trestny ¢in vrazdy (v tomto odkazuje soud
na pfedchozi detailni rozbor skutkového a pravniho stavu), 1ze k nf v§ak pfihlédnout pfi Gvahach
o vysi trestu. Dle nazoru soudu je s ohledem na vyznamny rozdil v intenzit¢ jednani a z toho
vyplyvajictho pfispéni ke zpusobenému nasledku, nutno ucinit vyraznéjsi diferenciaci pfi trestani
obzalovanych.

Navic u obzalovaného |Jjjjili] j¢ d4na kumulace vice polehcujicich okolnosti. Soud si je védom
toho, Ze ty samy o sob¢ nejsou duvodem pro postup dle § 58 odst. 1 trestniho zdkona, ovsem
v kumulaci s vyse uvedenymi okolnostmi, ma soud mimofadné snizeni za opodstatnéné. V této
souvislosti je pfedev$im nutno zohlednit, ze obzalovany je osobou dosud netrestanou. Je tedy dana
polehcujici okolnost dle § 41 pism. p) trestnfho zakoniku. Tato skutecnost je mirné devalvovana
tim, Ze obzalovany byl v poslednich 4 letech Sestkrat projednavan a trestin pro ptestupky proti
vefejnému pofadku, proti pofadku ve statni spravé a v uzemni samosprave, proti obcanskému
souzitf a proti majetku, pfesto se vsak jedna o okolnost, ktera obzalovanému vyznamné polehcuje.
Soud u obzalovaného dale shledal polehcujici okolnost dle § 41 pism. m) trestnitho zakoniku, kdyz
napomahal pfi objastiovani své trestné cinnosti (ukazal misto, kde zanechal obleceni, které mel
v dob¢ ¢inu na sobé¢, ucastnil se vysetfovactho pokusu). Diléim zpusobem mu lze pfiznat i
polehcéujici okolnost pfiznani dle § 41 1) trestniho zakoniku. Ve smyslu ustanoveni § 41 pism. a)
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trestnftho zakoniku povazuje soud u tohoto obzalovaného za polehcujici okolnost 1 to, ze spachal
trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. Ohledné tohoto zavéru soud
poukazuje na to, ze se jednalo se o situaci, ktera byla vyvolana jinymi osobami, pfi¢emz rychle a
specificky gradovala. Obzalovany na ni nespravné reagoval i v dasledku toho, ze se s ohledem na
svou povahu v konfliktnich situacich obvykle neocital. Svou roli samozfejmé hralo i ovlivnéni
alkoholem, které u néj mélo charakter permanentniho stavu. Kromé toho, Ze ¢in spachal s dal§imi
osobami (§ 42 pism. o) trestnfho zakoniku) neshledal soud Zadnou pfitézujici okolnost.

Ze zavera znalkyné vyplyva, ze obzalovany jednal ve stavu snizené pficetnosti. Tuto skute¢nost
soud rovnéz v omezené mife zohlednil ve prospéch obzalovaného. Jak totiz plyne z ustanoveni
§ 40 trestnfho zakoniku, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti, ktery
si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky piihlédne soud k této okolnosti pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. V tomto pifpadé si stav zmensené pricetnosti obzalovany
pfivodil sam. Je vSak tfeba vidét, ze takovy krok byl podminén silnou alkoholovou zavislosti, kterou
si zacal vywviet jiz mezi [
. K alkoholové zavislosti byl tedy, stejné jako || | | I o
determinovan a jeho moznost ovlivnit svij osud byla omezena. Vse vyse uvedené rezultovalo v
ulozen{ trestu odnéti svobody v trvan{ 13 let.

Vsichni obzalovani byli dle § 56 odst. 1 trestnfho zakoniku zafazeni do véznice se zvysenou
ostrahou, kdyz jim byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe pievysujici
osm let.

S narokem na nahradu S§kody se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestniho fadu, fadné a vcas
piipojili poskozeni Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617 se sidlem

Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8 a |l IC B s siden
I

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému | I v'oZena povinnost na
nahrad¢ Skody zaplatit poskozenym Kooperativa pojist'ovné, a.s., Vienna Insurance Group ¢astku

530 279 K¢ 2 [ stkv 773 017,28 K.

Soud zde vysel z nasledujicich zjisténi. Obzalovany ] po napadeni poskozeného zapalil deky
a dal$i hoflavé predméty v technické mistnosti, ktera je soucasti pilife mostu, jez vede pfes feku
Vltavu na pozemku ¢. i v katastralnim dzemi || . v dtsledku cehoz doslo
k pozaru v mistnosti a ¢astecnému shofeni téla poskozeného. Po provedeném dokazovani ma soud
za to, ze toto jednan{ a jim zpusobeny nisledek je nutno pficitat toliko obzalovanému |-
Obzalovani |l | I ©d pocitku kategoricky odmitali, Ze by se na zapileni mistnosti
jakkoliv podileli. VSe sméfuje k tomu, Ze se jednalo o samostatnou iniciativu [Jjjjj- Obzalovany za
timto ucelem pfipravil hoflavé véci, samotné podpaleni provedl také on, pficemz nasledné do ohné
pfikladal. K vySe uvedenému se doznal. O tom, Ze mistnost zapalil, hovofil jjjjjj i pfed svédkem
B Obzalovany il v inkriminované dob¢ na misté jiz nebyl, coz potvrzuji jak i, tak i

. Dokazovanim nebylo prokazano ani to, ze by se na zapaleni mistnosti podilel obzalovany
Bl )cdinou okolnosti, kterd nasvédcovala jeho tcasti na zapéleni mistnosti, byla vypoveéd
obzalovaného [jjj- Ten vsak zptsob, jakym se mél ] n2 vzniku poziru podilet, blize
nespecifikoval. Jak jiz vSak bylo feceno, vypovédi obzalovanych nelze shledat zcela vérohodnymi,
Il © roli obzalovaného ] hovofil jeste v pfipravném fizeni, kdy bylo patrné, Ze se ¢ast
odpovédnosti snazi pfenést na obzalovaného Jij- Obzalovany |l vvedl, ze zapaileni
vymyslel a realizoval i, on i il s¢ mv to snazili rozmluvit, byl v§ak jednoznacné rozhodnut.
B vved, Ze s takovouto likvidaci téla poskozeného a daldtho dikazniho materidlu
s ncsouvhlasili, resp. navrhovali jiny zptsob likvidace dukazt. ] navrhoval, aby
poskozeného hodili do vody, zatimco on vznesl navrh, at’ jej [ n¢kam zakope. Lze tedy
pfedpokladat, ze na pfedmétném zpusobu zahlazeni dukazu se obzalovani nedohodli. Nebylo tedy
prokazano, ze by tato diléi c¢ast jednani spocivajici v zapaleni technické mistnosti nesla rysy
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spolupachatelstvi, spiSe se jednalo o samostatné dilci excesivni jednani, na kterém se ostatni
obzalovani nepodileli a s vysokou pravdépodobnosti s nim ani nesouhlasili. Jak jiz bylo feceno,
teorie trestnfho prava stanovi specifické podminky pro tzv. exces v ramci spolupachatelstvi. Ten je
zalozen na tom, ze vyboci-li néktery ze spolupachatelt z ramce dohody, pokud k ni doslo (exces),
bude odpovédny za to, co sam zpusobil a zavinil. To plati 1 z hlediska pficitani nasledku a
odpovédnosti za néj. Z tohoto divodu nelze obzalované |l » I 72vizat k nihradée
zpusobené skody.

V souvislosti s pfedmétnym pozarem, za néjz je odpoveédny obzalovany [Jjjjjj, doslo k poskozeni
optického kabelu |
, vedouctho vyse uvedenou
technickou mistnosti, ¢imz vznikla skoda v celkové vysi 540 278,88 K¢ bez DPH. Z vyjadfeni
ze dne 7. 6. 2024 na
¢.l. 379 bylo zjisténo, ze ji bylo spole¢nosti Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group
po odecten{ spoluticasti ve vysi 10 000 K¢ poskytnuto pojistné plnéni ve vysi 530 279 K¢ bez DPH.
Pokud jde o spoluucast ve vysi 10 000 Ke, | R
se nepfipojila k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu této skody. Z vyjadreni
spole¢nosti Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group ze dne 9. 5. 2024 na ¢.l. 365
bylo zjisténo, Ze tato spolecnost se piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi
530 279 K¢, kdyz tuto castku vyplatila jako pojistitel
. Podle § 2820 odst. 1 obcanského zakoniku na uvedenou
pojistovnu presel do vyse poskytnutého plnéni narok na nahradu Skody vuci pachateli trestné
¢innosti. Uvedena vySe naroku na nahradu Skody byla dolozena Oznamenim o poskytnuti
pojistného plnéni ze dne 24. 4. 2024 na ¢.1. 366-367, likvidacni zpravou na ¢.1. 371 a fakturami za
opravy poskozenych optickych kabelt na ¢.1. 372-376. Za této situace byl narok uplatnén davodné
a soud pfiznal poskozené spolecnosti Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group
finanéni  c¢astku, kterd odpovidd vysi pojistného plnéni  vyplaceného |
[ )
Dutvodnym byl shledan i narok vzneseny || «t<:¢ jc vlastnikem technické
mistnosti v mostnim pilifi, kde doslo k pozaru. Z vyjadieni | | R EENRNRINIEEEGEGE ¢ doc
19. 6. 2024 na ¢.1. 8506 bylo zjisténo, ze se pfipojuje k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody
ve vysi 924 091,28 K¢. V prubchu trestniho fizeni byl narok na nahradu skody modifikovan, kdyz
z ptipisu || < drc 19 9 2024 na ¢.1. 1029 soud zjistil, Ze u faktury spole¢nosti
RTi Czech s.r.o. za provedeni sanace vodovodu v useku od komory v pravém pilifi lavky |
byl uplatnén odpocet DPH, proto doslo ke sniZzeni ptivodniho
naroku na nahradu skody o 151 074 K¢, pficemz nova vyse pozadované¢ho naroku na nahradu
skody ¢ini 773 017,28 K¢. Vyse naroku na nahradu skody byla dolozena fakturou spole¢nosti RTi
Czech s.r.0. za provedeni sanace vodovodu v tseku od komory v pravém pilifi lavky || |
na ¢.I. 1030 p.v.-1031 a vypisem z uctu
na ¢.l. 1030, fakturou spole¢nosti DERADEZ s.r.o. za vyklizeni kontaminovanych prostor,
likvidaci a odvoz odpadu a dezinfekei na ¢.1. 1032 a vypisem z uctu
na ¢.l. 1031 p.v., fakturou spole¢nosti CEVAK as. za dodavku kompenzatoru na ¢.L

I
1033 a vypisem z uétu [T - <. 1032 p-v-

Soud si uvédomuje, ze obzalovany | 2<tvaln¢ vyse uvedenymi ¢astkami nedisponuje
a v ptipade, ze rozsudek nabude pravni moci, bude po dlouhé ¢asové obdobi ve vykonu trestu.
Obzalovany je vSak muz ve veku JJj let. Svédci, ktefi obzalovaného znaji, potvrdili, Ze se jedna
o muze manualné zrucného, ktery se pfed tim, nez propadl alkoholu, zivil jako femeslnik.
Ve vykonu trestu tedy muze ziskat pracovni zafazeni a pfiznanou nahradu Skody splacet
v pfiméfenych splatkach. Nutno v této souvislosti konstatovat, ze u obzalovaného je s ohledem na
jeho vék dan pfedpoklad, ze bude schopen vykonavat pracovni ¢innost v prabéhu vykonu trestu i
po ném. Soud se tak domniva, ze stanovena vyse ndhrady skody je sice vysoka, s ohledem na vyse
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uvedené vsak neni pro obzalovaného likvida¢ni. Soud zastiva nazor, ze sama skutecnost
nemajetnosti obzalovaného nebrani tomu, aby byl zavazan k nahradé¢ skody. To by totiz
znamenalo, ze u pachatelt bez prokazatelného majetku by nebylo mozno satisfakéni povinnost
ulozit, kdyz takovyto vyklad by byl v ptikrém rozporu se zakladnimi principy adhezniho fizeni
a nahrady $kody a nemajetkové Gjmy zakotvenymi v trestnim fadu.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze se v souvislosti s problematikou $kody zptisobené na majetku vyse
uvedenych subjektd se zabyval i otazkou mozného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozent cizi véci dle ustanoven{ § 228 trestntho zakoniku, poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni podle § 276 a 277 trestniho zakoniku, pfipadné¢ dalsich. Po vyhodnoceni véci
vsak dospél k zavéru, ze za situace, kdy tyto skutkové podstaty nebyly uzity v obzalobé a
obzalovany [Jjjjjj je uznavan vinnym trestnym cinem vrazdy v kvalifikované skutkové podstate,
povazuje soud za nadbytec¢né provadét dokazovani k otazce jejich naplnéni, zejména pak z pohledu
subjektivni stranky (napf. védomost o umisténi optického kabelu). Vzhledem k tomu, Ze ani
piipadné shledani odpovédnosti za néktery z uvedenych trestnych ¢inti by nevedlo k vyznamné
zmeéné, jiz tak pifsného trestu odnéti svobody, povazuje soud takovy postup za nadbytecny. To
obzvlasté za situace, kdy se jedna o trestni véc, v niz jsou vazebné zajistény tfi osoby a je tak nutno
postupovat s nejvyssim urychlenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. ), a to ve trojim
vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani casti
majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.i).

Podle § 228 odst. 4 tr.f. odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
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v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat
o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi obzalovaného z vykonu
trestu odnét{ svobody. Zadost se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud Ceské Budé&jovice
dne 9. ifjna 2024

JUDt. Milan Kucera, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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