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Stanovisko soudu k navrhu na zprosténi obhajoby obvinéného

Dne 25. 7. 2017 podal obhéjce JUDr. Vaclav Kaska navrh na zprosténi vykonu
ustanoveného obhéjce v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod
sp. zn. 16T 18/2015 proto obv. _ nar. _ Jedna
se o opakované podani tykajici se navrhu na zprosténi obhajoby s tim, ze vztah mezi
ustanovenym obhdjcem a obvinénym je naruSen, obhdjce argumentuje, Zze obvinény
opakované vznesl vyhrady v souvislosti se zpisobem vedeni obhajoby. Navrh je opien
zejména o email zaslany den 30. 4. 2017, jehoz odesilatelem ustanovenému obhdjci a taktéz
Mgr. Jitimu Piseckovi, ktery v substituci vykonaval v daném iizeni obhajobu obvinéného, ma
byt pravé obv. * V navrhu je volné citovan obsah uvedeného emailu,
ktery je soucasti spisového materialu a je konkrétné zurnalizovan na ¢l 7367-7368/sv.
XXVIII. Obsah vytek je dle navrhu obhajoby takového charakteru, ze doslo k zcela
zasadnimu naruseni diveéry mezi obvinénym a ustanovenym obhdjcem. Bez patii¢né diavery
nelze obhajobu nadéale vykonavat, 1 kdyz jsou vytky povazovany za hrubé zkreslujici
objektivni vztah mezi obvinénym a obhdjcem.

Z obsahu emailu ze dne 30. 4. 2017, jenz byl odeslan z adresy
a adresaty advokati ptsobici v AK Kaska (JUDr.
Vaclav Kaska, Mgr. Jiii Pisecka) se podava, Zze obvinény napada obh4jce z nedostate¢ného
vykonu obhajoby, naopak vyjadiuje piesvédceni, ze obhdjce spolupracoval s zalobkyni
(zjevné minéno se statni zastupkyni) a tim, poskodil jeho postaveni v trestnim iizeni.
Pozaduje odskodnéni v ¢astce 700 tisic korun, pravé pro zminéné poskozeni. Obsahové je
uvedeny email témeéi doslovnym piepisem jiného podani, které mél adresovat i
jiz v dubnu 2017 Advokatni kancelai1 Kaska. Mimo jiné se z néj podava,
Ze obhdjce je zbaven plné moci. Obé mailova podani naznacuji velmi neuréitou reakci
obvinéného, pro piipad, Ze jeho pozadavku nebude vyhovéno.

Ze spisového materialu se podava, ze opatienim soudce Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 6 Nt 756/2015-14, byl obv.
ustanoven obhajce JUDr. Vaclav Kaska. Jest dostate¢né dolozeno, ze obhajoba byla fadné
vykonavana, jak o tom svédéi protokoly o hlavnim li¢eni a dalsi podani obhajce, kterym haji
zaymy obvinéného.




Pro nalezit¢ vyhodnoceni podani, o které je opiran navrh na zprosténi povinnosti
obhajoby ustanoveného obhdjce, nelze pominout zjiSténi, ktera soud k osobé obv.
ucinil na podkladé znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi,

odvetvi | - Osobnost obvingného je zatizena I

. Lze v podstatném rozvést zavéry znaleckych
posudkl v tom sméru, ze v prozivani dominuji vyrazné tendence

vnimat a interpretovat okolni sv€t jako ohrozujici, jsou na jeho strané shledavany | N
B sou soucasné zjevné tendence k somatizaci, obzalovany zpracovava jim
vnimanou realitou |l Odpovédnost za problémy, pro které je stihan, externalizuje,
tedy hleda pficinu vlastniho selhani v plisobeni druhych osob, vlastni selhani si vibec
nepiipousti. Pfipada si nepochopeny. Z davodu | ncni schopen
fadného vykonu obhajoby.

Podle ust. § 40 tr. fadu je ustanoveny obhdjce povinen obhajobu pievzit. Z dulezitych
divodlt muze vSak byt obhéjce na svou zadost nebo Zadost obvinéného povinnosti obhajovani
zpro$tén a misto ného ustanoven obhijce jiny. Ve smyslu ust. § 40 tr,. fadu se dulezitymi
divody rozuméji divody uvedené v ustanovenich § 19 az § 20 zdkona o advokacii (zak.
¢. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

V souladu s § 20 odst. 2 tohoto zdkona je advokat opravnén smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb vypovédét, popiipadé pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozddat Komoru
o urceni jin¢ho advokata, dojde-li k naruseni nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

Z dikce ustanoveni § 40 tr. . a v ném uzitého slovniho spojeni ,,miize byt obhajce na
svou zadost obhajovani zprostén“ piimo plyne, Ze zde neni dana povinnost soudu automaticky
na zaklad¢ zddosti rozhodnout o zproSténi obhajoby, nybrz je na tvaze soudu, zda jsou
naplnény dulezité¢ diivody pro takové rozhodnuti, ¢i nikoli. V dané véci k zadosti obvinéného
soud zjevné naplnéni dilezitych divodl, které by mohly vést k naruSeni nezbytné divéry
mezi obvinénym a jeho obhdjcem, neshledal, a tudiZ obhdjce povinnosti obhajovat
obvinéného nezprostil.

Lze prohlasit, Ze obhajoba ¢inila veSkeré procesni tikony fadné&, spolehlivé a vyluéné
ve prospéch obvinéného. Jednotlivd podéni, kterd jsou obvinénym zasilana, a to nejenom
ustanovenému obhdjci, ale zejména organlim ¢innym v trestnim fizeni, jsou obsahov¢ totozna,
kdy obvinény oznafuje vSechny zainteresované osoby na projednavané trestni véci za
navzdjem domluvené a spol¢ené proti jeho osobé, odkazuje, nutno podotknout, Ze znacné
nepiiléhavé, na ustanoveni Listiny zikladnich prav a svobodu ¢ Ustavy Ceské republiky,
které maji v projednavané véci sv€dcit v jeho prospéch. Pravé pii védomi, Ze tato podani jsou
s vysokou mirou pravdépodobnosti ovlivnény | . ktcré v podstaté
vylucuje fadny néhled obvinéného na projednavanou trestni véc, a viibec schopnost vést fadné
obhajobu, neni na misté postup dle § 40 tr. fadu. Soud proto neshledal divody pro zprosténi
ustanoveného obhdjce JUDr. Véclava Kasky povinnost vykonavat obhajobu v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 16T 18/2015.

Mgr. Michal Kubanek, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Monika BoZovska





