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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Milana
Kucery, Ph.D. a pifsedicich Aleny Novakové a Bc. Dusana Bouchala v hlavnim licen{ konaném
dne 14. unora 2023,

takto:

Obzalovany

L ovale byeem [ < I <<

ve

narozen
bytem c.p.

v obdobi nejméné od 3.1.2019 do 30.6.2019 ve Strakonicich, prlpadne lmde l

je vinen, Ze

zamestnanec spolecnosti
sldlem , zapsané v obchodnim re]strlku s predméty podmkam
zprosttedkovatelska ¢ cmnost koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a prodej, vyroba a montaz
plastovych a hlinikovych oken, dveff a silnicni motorova doprava nakladni a dle zivnostenského
rejstifku s pfedmétem podnikani silnicni motorova doprava - nakladni, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona, pracujici na pozici fidice a nasledné ve
faktickém postaveni dispecera zajist’ujictho objednavky, fakturaci a organizaci pfepravy nakladni
dopravy,

a soucasn¢ jako jednatel a 100% spolec¢nik spolec¢nosti
, se sidlem H , s pfedmétem podmkam dle

obchodniho rejstifku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prﬂohach 1 az 3 zivnostenského
zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



v umyslu opatfit neopravaény
zameéstnanec spolecnosti

sioleénosti, ze dosavadni sluzby -

s témito odbérateli pak za spolecnost
pitjimal od nich objednavky a faktur
a realizoval vozidly spolecnosti
spolecnost

odbératele,
spolecnost

na

spolecnosti

ukor

brospech pro spolecnost

oval jim za sluzby,

spolecnosti
castky nizsi, piicemz takovym ucelovym zafazenim spolec¢nosti
jako meziclanku do obchodnich vztaht mezi spolecnost

ziskal obchodni slaolec‘nosti
této spolecnosti do podnikani a jednak 1 financni
fakturovanych
odbeératelim a castek fakturovanych spolecnosti
dodavatelem spolecnosti

D

104 537, 60 K¢, kdy takto ucmil nejméne v nize uvedenych piipadech:

jednotlivym
jako
jako odbeérateli ve vysi nejméné
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jako
nabidnul stavajicim zakaznika této
nakladni dopravy jim bude nadale misto spolecnosti
zajist’ovat spolecnost
navazoval smluvni vztahy,
vlastni dopravu nadale zajist’oval
za coz fakturoval za

a jeji

pro
jednak vyhodu spocivajici v okamzitém zapojeni
rospech spocivajici nejméné v rozdilu castek
jako dodavatelem

zisk
¢. obj. EURO v¢ | danova vyse

odbératel ¢. obj. (zak) EURO |FVKVKZE. | na castku Ké | FV EURO ¢. | na éastku K¢ | DPH povinnost | prospéchu

CBM Logistiksro | 1901/00046 | 192000004 [ 210190007 19 013,46 | 19CZE00001 2131594 230248 399,60 1 902,88
CBM Logistiksro | 1901/00076 | 192000006 [ 210190012 15 584,80 | 19CZE00007 16 598,05 101325 175,85 837,40
CBM Logistiksro | 1901/00077 | 192000009 [ 210190008 15 584,80 | 19CZE00002 16 598,05 101325 175,85 837,40
CBM Logistiksro | 1901/00094 | 192000010 [ 210190009 12 810,71 | 19CZE00008 13 371,52 560,81 97,33 463,48
CBM Logistikszo | 1901/00095 | 192000011 [ 210190013 12 810,71 [ 19CZE00003 13 371,52 560,81 97,33 463,48
CBM Logistiksro | 1901/00148 | 192000005 [ 210190010 49 871,36 | 19CZE00005 51 120,38 1249,02 216,77 103225
CBM Logistiksro | 1901/00161 | 192000008 | 210190011 28 707,20 | 19CZE00004 29 486,95 779,75 135,33 644,42
CBM Logistiksro | 1901/00243 | 192000012 | 210190014 15 584,80 | 19CZE00006 16 575,40 990,60 171,92 818,68
CBM Logistiksro | 1901/00249 | 192000007 [ 210190016 35 034,63 | 199CZE00009 36 025,57 990,94 171,98 818,96
CBM Logistiksro | 1901/00302 | 192000014 [ 210190015 24 31229 | 19CZE00010 24 974,40 662,11 11491 547,20
CBM Logistiksro | 1901/00353 | 192000013 [ 210190020 15 584,80 [ 19CZE00016 16 713,97 1129,17 195,97 933,20
CBM Logistiksro | 1901/00395 | 192000017 [ 200190013 4 840,00 | 190100007 5 082,00 24200 42,00 200,00
CBM Logistiksro | 1901/00450 | 192000020 | 210190021 29 611,12 | 19CZE00015 30 780,04 1 168,92 202,87 966,05
CBM Logistiksro | 1901/00499 | 192000029 [ 210190026 28 395,51 | 19CZE00018 29 567,50 1171,99 203,40 968,59
CBM Logistiksro | 1901/00567 | 192000027 | 210190024 28 987,73 | 19CZE00019 3361743 4629,70 803,50 3 826,20
CBM Logistiksro | 1901/00568 | 192000028 [ 210190025 23 688,90 | 19CZE00017 24 921,16 123226 213,86 101840
CBM Logistikszo | 1901/00627 | 192000031 [ 210190023 29 299,42 | 19CZR00020 30 905,82 1 606,40 278,80 1 327,60
CBM Logistiksro | 1901/00709 | 192000032 [ 210190033 28 985,10 | 19CZE00023 29 573,25 588,15 102,08 486,07
CBM Logistiksro | 1902/00871 | 192000040 [ 210190038 34 386,39 | 19CZE00026 35 487,99 1 101,60 191,19 910,41
CBM Logistiksro | 1902/00902 | 192000042 [ 210190037 30 322,54 | 19CZE00027 30 989,67 667,13 115,78 551,35
CBM Logistiksro | 1902/00955 | 192000044 [ 210190043 48 539,63 | 19CZE00028 49 627,00 1 087,37 188,72 898,65
CBM Logistiksro | 1902/00964 | 192000043 | 210190041 32 982,06 | 199CZE00029 3920509| 622303 1080,03 5 143,00
CBM Logistiksro | 1902/01020 | 192000045 [ 200190035 24 200,00 | 190100020 24 805,00 605,00 105,00 500,00
CBM Logistiksro | 1902/01162 | 192000048 [ 210190045 29 248,24 | 19CZE00030 30 105,41 857,17 148,77 708,40
CBM Logistiksro | 1902/01238 | 192000054 [ 210190046 31 115,15 | 19CZE00031 31 675,74 560,59 97,29 463,30
CBM Logistiksro | 1903/01613 | 192000069 | 200190054 9079,00 | 19100033 9 922,00 843,00 146,31 696,69
CBM Logistiksro | 1903/01255 | 192000062 | 200190061 24 200,00 | 19100026 24 805,00 605,00 105,00 500,00
CBM Logistiksro | 1903/01291 [ 192000063 [ 200190060 7 502,00 190100027 8 712,00 1 210,00 210,00 1 000,00
CBM Logistikszo | 1903/01444 | 192000066 [ 210190056 16 123,25 [ 19CZE00035 1986723 | 374398 649,78 3 094,20
CBM Logistiksro | 1903/01531 | 192000070 { 210190058 27 905,63 | 19CZE00039 3354556 563993 978,83 4 661,10
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CBM Logistik s r o 1903/01533 | 192000082 | 210190068 24 795,32 | 19CZE00037 32 458,43 7 663,11 1 329,96 6 333,15
CBM Logistik s r o 1903/01535 | 192000079 | 200190070 2420,00 | 190100034 6 050,00 3 630,00 630,00 3 000,00
CBM Logistik s r o 1903/01575 | 192000065 | 210190062 21 704,38 | 19CZE00038 24 413,71 2 709,33 470,21 2 239,12
CBM Logistik s r o 1903/01686 | 192000068 | 200190055 1 815,00 | 190100032 3 509,00 1 694,00 294,00 1 400,00
CBM Logistik s r o 1903/01739 | 192000073 | 210190073 39 897,09 | 19CZE00063 42 333,06 243597 422,77 2 013,20
CBM Logistik s r o 1909/01538 | 192000067 | 210190061 13 642,75 | 19CZE00040 14 287,92 645,17 111,97 533,20
CBM Logistik s r o 1902/01632 | 192000080 | 210190071 27 894,74 | 19CZE00062 29 515,71 1 620,97 281,33 1 339,64
Jaroslav Razicka
AUTO-RDS sro 342019 192000058 | 200190057 17 545,00 | 190100030 20 933,00 3 388,00 588,00 2 800,00
Jaroslav Razicka
AUTO-RDS sro 12019 192000002 | 200190010 10 285,00 | 190100003 10 890,00 605,00 105,00 500,00
Jaroslav Ruazicka
AUTO-RDS sro 42019 192000030 | 200190018 15 730,00 | 190100014 16 335,00 605,00 105,00 500,00
Jaroslav Ruzicka
AUTO-RDS s o 52019 192000018 | 200190014 14 520,00 | 190100001 15 730,00 1 210,00 210,00 1 000,00
Jaroslav Ruzicka
AUTO-RDS s o 92019 192000019 | 200190012 14 520,00 | 190100005 15 730,00 1 210,00 210,00 1 000,00
Jaroslav Razicka
AUTO-RDS sro 112019 192000021 | 200190011 15 125,00 | 190100006 15 730,00 605,00 105,00 500,00
Jaroslav Razicka
AUTO-RDS sro 142019 192000026 | 200190020 14 520,00 | 190100012 15 730,00 1 210,00 210,00 1 000,00
Jaroslav Ruazicka
AUTO-RDS sro 182019 192000033 | 200190026 15 730,00 | 190100017 16 335,00 605,00 105,00 500,00
Jaroslav Ruzicka
AUTO-RDS sro 302019 192000053 | 200190043 13 915,00 | 190100023 16 093,00 2 178,00 378,00 1 800,00
Jaroslav Ruzicka
AUTO-RDS s o 1912018 19200001 | 200190009 25410,00 | 190100002 26 620,00 1 210,00 210,00 1 000,00
SCHACHINGER
CArgomax s r o 449010073 | 192000023 | 210190018 15 241,93 | 19CZE00011 15 710,97 469,04 81,40 387,64
SCHACHINGER
Cargomax s r o 449010074 | 192000024 | 210190017 20 883,63 | 19CZE00012 21 701,48 817,85 141,94 675,91
SCHACHINGER
Cargomax s r o 449010075 | 192000022 | 200190019 12 100,00 | 190100010 12 705,00 605,00 105,00 500,00
SCHACHINGER
Cargomax s r o 449010093 | 192000038 | 210190029 15 273,10 | 19CZE00022 15 584,80 311,70 54,10 257,60
SCHACHINGER
CArgomax s r o 449010092 | 192000039 | 210190028 16 208,19 | 19CZE00021 16 545,54 337,35 58,55 278,80
ZRUP Piibram a's 009/218/19 | 192000056 | 200190042 6 655,00 | 190100024 10 285,00 3 630,00 630,00 3 000,00
ZRUP Piibram a's 011/218/19 | 192000034 | 200190029 23 353,00 | 190100015 23 958,00 605,00 105,00 500,00
ZRUP Piibram a's 012/218/19 | 192000035 | 200190021 6413,00 | 190100011 7 623,00 1 210,00 210,00 1 000,00
ZRUP Piibram a's 013/218/19 | 192000047 | 200190032 16 940,00 | 190100018 26 015,00 9 075,00 1 575,00 7 500,00
ZRUP Piibram a's 015/218/19 | 192000049 | 200190037 29 040,00 | 190100021 29 040,00 0,00 0,00 0,00
ZRUP Piibram a's 017/218/19 | 192000046 | 200190031 21 659,00 | 190100019 24 805,00 3 146,00 546,00 2 600,00
ZRUP Piibram a's 023/218/19 | 192000050 | 200190064 11 495,00 | 190100036 12 100,00 605,00 105,00 500,00
ZRUP Piibram a s 023/218/19 | 192000059 | 200190059 10 164,00 | 190100028 13 310,00 3 146,00 546,00 2 600,00
ZRUP Piibram a s 024/218/19 | 192000060 | 200190058 16 335,00 | 190100029 18 755,00 2 420,00 420,00 2 000,00
ZRUP Piibram a s 028/218/19 neni 200190053 23353,00 | 190100031 23 958,00 605,00 105,00 500,00
ZRUP Piibram a's 029/218/19 | 192000072 | 200190066 22 990,00 | 190100051 25 410,00 2 420,00 420,00 2 000,00
ZRUP Piibram a's 034/218/19 | 192000085 | 200190075 107 617,40 | 190100052 125 840,00 | 18 222,60 3162,60 15 060,00
ZRUP Piibram a's 036/218/19 | 192000081 | 200190069 23 353,00 | 190100035 23 958,00 605,00 105,00 500,00
ZRUP Piibram a's 027/218/19 | 192000051 | 200190044 23 958,00 19100025 23 958,00 0,00 0,00 0,00

126 490,50 | 21 952,90 | 104 537,60

tedy
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jako zaméstnanec jednoho podnikatele a spolecnik a ¢len statutarnfho organu druhého podnikatele
se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch uzaviel nebo dal popud k uzavieni smluv na ukor jednoho z téchto podnikatela

tim spachal

pfecin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 255a odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest mésici).

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vymeéte 120 (sto dvacet) dennich sazeb po 500 (pét set) K€, celkem tedy
60 000 (sedesat tisic) Ke.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti, a
to vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy
v obchodnich spolecnostech a druZstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci

na dobu 3 (tf1) roky.
uklada, aby na nahradé
me |

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému
castku 104 537, 60 K&, kdyz se zbytkem uplatnéného

skody  uhradil ioékozené

sidlem
naroku se poskozena podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dtkazu provedenych pii hlavnich licenich soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany
protoze se s panem

uvedl, ze mu celd tato situace pfipada jako utok na jeho osobu,
nckolikrat dostali do stfetu ohledné prace. Jednal
, nejednal tak, aby nékoho poskodil, po vzajemné

na zaklad¢ dohody s panem
a od ledna zacal se spolecnosti
spolupracovat. Se svoji druzkou a se

dohod¢ koupil jiz existujici firmu
(dale také jen
ve spolecné domacnosti.

dvéma malymi détmi bydli s panem
S panem _,bydleli jesté, nez do spolec¢nosti nastoupil. V té dobé byl seznamen

s finan¢n{ situaci spolecnosti edna se o dva subjekty, které jsou
propojené rodinnymi vazbami pana . V dnesni dobé tyto
tirmy fidi jejich potomci. Spole¢nost se zabyvala dopravou, pronajimala nemovitosti
, spravovala fotovoltaiku, kterou maji v a pro spolecnost
nakupovali material. Spolecnost byla nové zalozena, jedna se o
nastupce spolecnosti . Tuto spole¢nost nove f{di .
Spolecnost ma oficialné adresu ve je kancelat pani
a chod{ tam posta. Pobocku maji v , kam denné ze

dojizdél a kde sidli spolecnost , parkuje tam dopravni technika a
ve zbytku budov je vyroba plastovych oken. Kancelafe maji propojené se _ Jeho

nadfizenym byl pan ednatelem spolecnosti byl od ledna 2019 pan
Y P

mél obzalovany kolem 20 000 K¢. Predtim, nez
zacal u spolecnosti pracovat, tak poskytl panu kontakty na

kde
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néjaké spolecnosti, aby mél praci pro sva auta. Situace se nelepsila, a tak ho pan _

pfesvédcil, aby nastoupil do spolecnosti _ a podilel se s nim na rozvoji spolecnosti,
protoze pan H je starsi clovék a nedokazal pouzivat vypocetni techniku. Ze
zacatku fungoval jako fidi¢, poté s obnovovali vozovy park,
protoze predtim pracoval u , kde financoval dopravni techniku a mél kontakty
na prodejce kamiont a dopravni techniky. Pan i s tim souhlasil a dopravni
techniku pofidil. Postupem c¢asu dopravni technika naristala, pfedtim tam mél pouze dva malé
kamiony v dezolatnim stavu. Pfibirali se zaméstnanci, fungoval jako fidi¢ a zajist'oval servis
dopravni techniky. Pracovni ¢innost vykonaval v

1 doma. Kdyz do spolecnosti
nastoupil, tak tam kromé néj byli jesté dva fidici, a to pan ﬁ a pan
_ Pracovni smlouva na ¢. l. 4 byla jeho, ale napln prace na ¢. 1. 5 vidi poprvé.
Pracovn{ smlouva je od pani . Napln prace ze zacatku fesil s ﬂ, ale
hovofili o ni jen ustné. Do spolecnosti nastoupil 1.1.2018, do té doby pracoval u
_, kdy jesté jako jejich obchodni zastupce zprostfedkoval panu h
koupi jednoho tahace s navésem, ktery mél byt na mezinarodni kamionovou dopravu.
Zprostredkoval jim kupni smlouvu, bankovni uvér, probéhl nakup a pan jezdil na
tomto prvnim koupeném auté. Tehdy také poskytl panu kontakt na DHZ
Transport, kde byli dispecefi ve Strakonicich, ktefi panu ten prvni kamion
vytézovali. Co se tyce spolecnosti CBM Logistik, ZRUP, Schachinger tak to jsou spole¢nosti, se

terymi davno pfed vstupem do spolec¢nosti spolupracoval, a to ze strany
. Naplni prace v

bylo budovat své portfolio, objizdét
zakazniky a nabizet jim vyhodny arok pfi koupi dopravni techniky. Klientelu ziskal, a kdyz odesel
z —, tak ho pan ﬁ vytézoval, kdyz potfeboval jeho kontakty. Impulsem

k tomu, aby si zalozil svoji firmu, bylo to, Ze jeho byla spolec¢nost
b , ktery je

fislibena, ale nakonec se dozvédél, ze vétsi podil bude pieveden na
jeho _ S panem mél také rozepfe ohledné

mzdy a pracovni napln¢, a tak se dohodli Gstné, ze nez mu davat mzdu, tak bude levnéjsi, aby si
zalozil svoji firmu, a bude mu vytéZzovat auta. Bylo dohodnuto, ze timto zpusobem si bude
kompenzovat naklady, protoze po celou dobu, co pracoval u spole¢nosti h, mél svij
soukromy telefon, své auto, dojizdél na své naklady a vse platil ze svého. Tento nahradni postup
navrhl pan ||| M¢! komunikovar s fidici a starat se, aby méli praci. U jejich jednani
nikdo jiny nebyl, jednali spolu v kancelafi v _, slo cisté o ustni dohodu. Pokud jde
o pisemny souhlas zaméstnavatele, ze muze vykonavat tuto vydéle¢nou cinnost, tak nic takového
nevzniklo, ale nevédél, ze by se néco takového mohlo stat. Spolecnost
(dale také jen - vstupovala do obchodnich vztaht se
spolecnosti a jejimi klienty od ledna 2019 do kvétna 2019. Hned v lednu, kdy cekal
na pfihlaseni k DPH, byl problém s tim, ze spolec¢nosti vyfakturoval faktury, a jesté
nebyl platce DPH. Osobné navstivil pani , ktera to s nim fesila. VSechny faktury
musel vystornovat a znovu je vyfakturovat s pozdéjsim datem zdanitelného plnéni, protoze
platcem DPH byl od ptlky ledna. S panem ﬁ, ktery pfevzal spolecnost v lednu, byli
v kontaktu, poslal mu e-mailem néjaké ekonomické véci ohledné spolec¢nosti _, které
musel dokladat pfi odbéru objednavky na dopravu. Vie néjakym zpusobem fungovalo, nepfislo
mu, ze by délal néco protipravniho. O jizdach, které byly realizovany za Gcasti ﬁ
jednatele neinformoval, protoze si to pan pocital sam a sam délal kontrolu. Délal
si své tabulky a chtél po ném ¢isla, kolik kamiony najezdily, kolik se vyfakturovalo a chtél znat
nakup pohonnych hmot. Byli domluveni, ze si kazdy puajde svou cestou a kdykoliv mohli auta

zastavit, protoze jemu nepatfily. Nechape, proc to nechali dojit az do kvétna, kdyz uz v dubnu fesili
n¢jaké spory. Tehdy byl i za panem h, ale ten mu odmitl vypovéd podepsat,

protoze chtél, aby v tom pokracoval dal, protoze dopravé nerozumél. Uéetni doklady za dopravu
vystavovala jeho druzka i se svoji sestrou .

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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Podklady pro fakturaci za _ pfipravoval on, udélal objednavku, po uskute¢néni
dopravy mu fidici dali doklady za pfepravu, které okopiroval, pfilozil je k objednavce a dal to své
druzce, aby to vyfakturovala. Ve spolecnost ﬂ byl v obdobi od ledna 2019 do 30. 6.
2019 jediny zaméstnanec. Ucetnictvi vede soukromy uéetn ve
Spolecnosti neoznamoval, ze se stal spolecnikem
, na tom se dohodli s panem , povazoval to za hotovou véc. Ve
museli védét, ze fakturace na spolecnost existuje,
protoze to v lednu fesil s pani a védel to pan , ktery za ucetn{
jezdi. U vypoctu provize pro bral v potaz vstupni cenu od zakaznika, spocital trasu,
zda jsou na ni néjaké komplikace a podle toho to zpriaméroval. Pokud primér odpovidal standardu,
tak si podle toho nechal zisk. Na nékterych pfepravach je vidét, ze kdyz nebyl zadny prostor
k manipulaci, tak si nechal minimum. Na nékterych pfepravach pak byla provize nékolik tisic, a to
tfeba i z toho duvodu, Ze s tim kamionem jel jako doprovod. Spole¢nost _ ma
koncesn{ listinu na mezinarodni kamionovou dopravu. V obdobi od ledna do kvétna fungoval ve

spolecnosti _ sam, poté spoluprace se spolecnosti _ skoncila. Nasledné

v zaf{ koupil prvni kamion s navésem, ze zacatku jezdil sam a po roce si pofidil druhy kamion a

J
zaméstnance. V soucasné dobé autodopravu utlumil, protoze vysoka cena nafty a naklady jsou pro
malé dopravce neunosné. Spole¢nost ma ucty u CSOB. K ukonceni pracovniho
oméru u spolecnost doslo po psychickém natlaku na néj i na jeho druzku, Pan

mu odmitl v bfeznu podepsat vypoveéd a v kvétnu byla navrzena vypoved z jejich
strany. Spolecnost dluzi spolecnosti ale castku nevi. Aktudlne
pracuje jako . Jeho pramérny pifjem je

u
25 000 ¢istého. Nemovitosti ani movity hmotny majetek nevlastni. V minulosti nebyl odsouzen.
Bydli v domé s panem i ve h, kde pfispivaji na energie, stykaji se
a  komunikuji spolu. Do doby, nez se véc =zacala feSit soudné, tak s panem
I . obc.

Svedek
kterym se stal vlednu 2019. Pfed nim byl jednatelem jeho

J
Aktualné jsou spolecniky firmy, kdy vlastni 51 % a on 49 %. Pan
T jeho [N spolccnost

se zabyva pfedevsim autodopravou, ale také pronajima prostory a vénuje se obchodni ¢innosti
v ramci plastovych profild. Spole¢nost sidli ve , provozovau ma
v . V soucasné dobé ma 4 zaméstnance. Kdyz se stal jednatelem, méla spolecnost

6 zaméstnancu. Bankovni uéty ma u Komeréni banky, dispozi¢ni pravo ma on, pani ucetni a pan
B occ 2019 méla dispoziéni privo jesté .
ﬁ J

Ucetnictvi zpracovava pani ze . V dobg¢, kdy se stal jednatelem,
byl zaméstnancem obzalovany, ktery mél na starosti kamionovou dopravu, kdy kamiony fidil,
obstaraval pro fidice veskery servis a mél na starosti vytézovani kamiont. Zaroven mél na starosti
fakturaci, pfijimani objednavek a zadavani prace fidicim. Jeho nadfizenym byl v tu dobu pan
ﬂ, ktery byl v pozici spolecnika. V té dobé¢ byl jednatelem. Mzda obzalovaného
byla kolem 25 000 K¢ — 35 000 K¢. Zakazky ziskavali tak, ze spole¢cnost CBM jim zajist’ovala
velkou cast pfeprav, kterou zadavala pies své dispecery smérem na obzalovaného. S touto
spolecnosti spolupracovala spole¢nost az po ptichodu obzalovaného do firmy.
V soucasnosti s nf spolecnost spolupracuje jen jednim autem. Pocet automobilt
postupné narustal. Kdyz obzalovany odchazel, tak spolecnost méla 4 kamiony,
z toho 3 byly vytézovany spole¢nosti CBM, potazmo , tieti vozidlo pfibylo né¢kdy
v breznu 2019. V roce 2018 byly na CBM zhruba 2 auta. Pokyny fidicim daval pfevazné
obzalovany nebo dispecefi CBM. Uéetni doklady vystavoval obzalovany nebo mu pomahal nékdo
v kancelafi. Co se tyce podkladu pro fakturaci, tak vzdy pfisla objednavka od CBM, ktera se dvakrat
vytiskla, a na konci tydne vzal obzalovany papiry od fidict. Fakturuje se podle castky, ktera je

,

spolecnosti

D

uvedl, ze je jednatelem spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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uvedena v objednavce a nasledné se doruci postou nebo fyzicky na CBM. O zalozeni spole¢nosti
— se dozvedél v roce 2018, kdy méli s obzalovanym konflikty a tusili,
ze by obzalovany mohl néco takového udélat. Jeho podezieni pramenilo z toho, Ze mezi nimi
probihaly hadky, protoze obzalovany m¢l jinou pfedstavu o vyvoji spolec¢nosti. Vize obzalovaného
byla délat autodopravu ve vétsim meéfitku a mit vice kamionu, ale jeho déda chtél ztstat na
3—4 kamionech. Kdyz v bfeznu 2019 mluvil s Gcetni a dotazoval se, vici kterym spole¢nostem maji
nejvétsi pohledavky, tak mu pani{ ucetni sdélila, Zze nejvice pohledavek maji za spolecnosti
ﬁ. V tuto dobu, tedy v bfeznu 2019, se dozvédél, ze spoleénostﬁ se stala
meziclankem mezi i a CBM. Obzalovany nasledn¢ pfiznal, Ze tuto spole¢nost vlastni,
ale fekl, Ze ji nebude aktivné vyuzivat. O dohodé¢ obzalovaného a pana
realizaci zaclenéni spolec¢nosti _ do obchodniho vztahu
v zadném pfipadé nemohla takovato dohoda existovat. Nedovede si pfedstavit, ze by jeho déda
piistoupil na to, aby tam vstoupil dals$i clanek. Naklady na autodopravu jsou vysoké a marze nejsou
tak velké, aby tam bylo mozné vlozit dalsi obchodni subjekt. Vi, ze se spolu bavili v néjakém afektu
a mohla vzniknout néjaka dohoda, ze by si obzalovany zalozil svoji spolecnost vcetné veskerych
nakladut a naleZitosti s tim spojenych, ale urcité nevznikla dohoda, kdy by mohl pouzivat jejich auta.
S obzalovanym nejednal o tom, Ze by jeho spole¢nost byla zaclenéna jako meziclanek do
obchodniho procesu. Neexistovala zadna dohoda o tom, Ze by si timto zpusobem mél
kompenzovat své naklady. Takovy postup by nemél pro spolecnost ﬂ zadnou
ekonomickou vyhodu, protoze uz tak nejsou pfimym dopravcem pro konec¢ného zakaznika a kazdy
dalsi clanek to krati. Vi o tom, ze obzalovany svou nespokojenost s vysi mzdy fesil s panem
_, ale nebyl u toho pfitomen. Kompenzace za pouzivan{ soukromého
telefonu nebo automobilu s nim nefesil. Obzalovanému bylo nabidnuto, ze mtze mit firemni
telefon. U vystavovan{ ucetnich dokladt nebyl. U vystavené faktury je podpis, ale zda to skutecné
vystavil ten clovék, ktery je tam uveden, nedokaze fict. Program na pocitaci byl vyuzivan i k jejich
druhé c¢innosti a byla v ném fakturovana i vyroba oken. Z komunikace, kterou m¢l se sestfenicemi,
vystavoval faktury zfejmé bud obzalovany, nebo _ _ provadéla
fakturaci za okna, v programu pracovala, takze mohla provadét i tuto fakturaci. Splatnost faktur do
doby, nez vznikl meziclanek, byla nastavena na 60 dni, poté na 75 dni. Nékdy v poloviné roku 2018
jeho déda obdrzel dopis od , kde byl navrh na pferozdéleni spolecnosti
. Podle tohoto navrhu bylo vic nez 50 % podilu ve spolecnosti ve prospéch
nebo obzalovaného. Tento navth vzesel bud od pani
, nebo obzalovaného. Navrh nebyl pifijat a jeho déda se rozhodl, ze

to pfepise na néj. Vélenéni spolecnosti _ fungovalo z hlediska objednavek a fakturace
tak, ze obzalovany byl stale zaméstnancem spolecnosti _ a soucasné _
své spolecnosti. Pro CBM byl stale sty¢cnym clovékem, kterému posilali objednavky. Nebyla to uz
objednavka na ale na spolecnost i On poté udélal objednavku
, fakturace probihala stejnym zpusobem. Obzalovany mél
zfejmeé svoji ucetni, ktera vystavovala faktury na CBM a na to fungovalo stejné, jen
partnerem pro ﬂ nebylo CBM, ale nové , takze dorucoval faktury sim
sob¢. Pracovni pomér obzalovaného byl ukoncen v kvétnu v roce 2019 po vzajemné dohodé. Vysi
skody vypocetl tak, Ze si vzal ujeté kilometry a nasobil to prumérnou cenou za kilometr. Na
pramérnou cenu se dostal tak, Ze vzal jednotlivé objednavky, které byly zadavany, a z nich vedél,
kolik byla sazba za kilometr. Pfi vypoctu skody zohlednil celkovy najezd kilometrt za mésic a poté
cenu za kilometr, ktera byla fakturovana do té doby a ktera byla fakturovana za dobu, kdy tam
vznikl meziclanek. Aktualné ma spole¢nost — 4 kamiony a jedno nakladni vozidlo.
Veskerou praci zadava on nebo ma externi dispecery a fakturaci provadi kolegyné, kterou maji
zamestnanou ve vyrobé oken. Kazdy tyden od né¢j dostava podklady pro fakturaci. Jeho déda se uz

dlouhodobé nezapojuje a ani v dobé, kdy tam obzalovany pracoval, se nezapojoval, pouze sledoval
financni situaci spolecnosti. Dispecerskou ¢innost déla v soucasné dob¢ on a externi dispecefi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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Externim dispecerim je hrazena odména, kdy za vytizeni jednoho auta maji 5 000 K¢. Vsechny
pohledavky za spole¢nosti nebyly dodnes uhrazeny, je to fadove kolem 300 000 K¢
—400 000 K¢. Obzalovany mu nic nevysvétlil, nekomunikuji spolu.

Sveédek _ uvedl, ze ve spolecnosti _ neni a ani nebyl zaméstnan.

edna se orodinnou firmu jeho otce, ktera se zabyva dopravou. Je otcem
mi{ obzalovaného. Jednatelem spolec¢nosti je
, pfed nim byl jednatelem pan
je mensinovy vlastnik. Spole¢nost sidli bud’ v
nebo ve a ma 5—7 zaméstnanct. Uéty mé spole¢nost u Komeréni banky. UcetmctV1
zpracovava pani Obzalovaného do firmy pfivedl on, protoze byl
partnerem jeho dcery a shanél praci. Kdy do firmy nastoupil, si nepamatuje, ale délal dispecera
dopravy, kdy se staral o to, aby byla auta vytizena. Za jakych okolnosti byl jeho pracovni pomér
ukoncen, si nepamatuje, ale nemél s tim nic spolecného. Spolec¢nost byla spole¢nost
obzalovaného. Tato spolecnost ze zacatku spolupracovala se spole¢nosti , ale o tom,
jak to probihalo, nic nevi. Nevi nic o tom, ze méla vzniknout dohoda mezi panem
_ a obzalovanym o tom, zZe jeho spolecnost bude zafazena jako
meziclanek do obchodnich vztahu a odbérateli. Nepamatuje si, kdy se dozvédél o
tom, ze vznikl mezic¢lanek mezi a CBM, slySel az nasledné, Zze néco takového mélo
byt. Uz si nepamatuje, kdo mu o tom fekl. Spole¢nost _ méla auta zpocatku trvale
zamestnana v AGC, poté nakoupili néjaké kamiony a obzalovany jim shanél praci. Pocet vozidel
se vyvijel v souvislosti s narastem zakazek. Doklady od fidicu shromazd’oval obzalovany a daval
podklady pro fakturaci. Nebyl pfitomen tomu, ze by si obzalovany stézoval na vysi své mzdy, ani
ze by mu mély byt kompenzovany naklady na telefon. Nadfizenym obzalovaného byl jednatel
spolecnosti, takze pravdépodobné jeho otec a poté pan . S ukoncenim pracovniho
poméru obzalovaného nemél nic spolecného. Pani je jeho dcera, ve

spole¢nosti _ nepracovala. Pani je uvedena jako vystavce

na fakturach z toho davodu, Ze tcetni program je kupovany s licenci a ta je pod né¢jakym jménem.
Vi o tom, ze byl pfeveden obchodni podil na pana i, jednalo se rozhodnuti otce, ale
davody nezna. Pan _ délal dispecera a pomahal shanét praci, pan pro

né néco vozil.

Svédek uvedl, Zze spolecnost zalozil pocatkem roku 2000,
budoval ji 20 let a pfed 5 lety ji potfeboval nékomu predat. Po néjakych 7—8 letech méli 67 aut,
puvodné byli v n

ajmu, ale poté areal koupil a ted’ jsou tam vyrobci oken a prostory k najmu. Areal
spole¢nosti je v ﬁ V soucasné dob¢ maji jedno auto, které jezdi
vnitrostatni dopravu a 4 kamiony na mezinarodni dopravu po Evropé. Pocatkem roku 2019 pfedal
spole¢nost panu _, ktery ma 51 % a on je spolec¢nik s 49 %. Do firmy

v soucasné dobé nedochazi, ma zdravotni potize. Obzalovany k nim nastoupil 1. 1. 2018 na

doporuceni  syna ,  protoze vté dobé byl partnerem ani
. Obzalovany bydlel ve ||| ~¢ byt napa i a

napul se mél starat o servis, opravy a zabezpeceni ttech vozidel. Jako fidi¢ jezdil obzalovany asi pul
roku a fekl, Ze uz nebude dal jezdit. Mzdu mél mit 20 000 K¢ cistého, ale dohodli se na tom, ze
pokud pfinese do spolecnosti néco navic, nez je bézny standard, tak z téch prostredku, které do
spolecnosti pfinese, bude mit néjakou odménu navic. K tomu ale nedoslo. O navyseni mzdy
obzalovany nezadal, o to zadala pouze _ Obzalovanému pfi nastupu nabizel, aby si
kouplil telefon, ale obzalovany sluzebni telefon odmitl. Zpocatku mél sluzebni auto, ale to mu
n¢kdo naboural, tak poté jezdil soukromym autem. Predpokladal, Ze kdyZz obzalovany pouziva
soukromé auto, ze bude dokladat doklady za naftu a penize cerpat pfes pokladnu. V té dobé méla

piistup na ucet, mohla hradit faktury, cerpat penize z uctu, méla podepsanou
dohodu, Ze nesmi sdélovat informace tfeti osobé a nikoho ciziho poustét na ucet. Faktury za

v soucasné dobé pan
Pan
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_ v té dob¢ vystavovala _ a podklady ji daval obzalovany. V dobé¢, kdy

u nich obzalovany pracoval, doslo v roce 2019 k nakupu auta. Smlouvy na koupi aut podepisoval
on, ale zda podepsal vSechny, nevi. Nékdy kolem 18. 12. — 19. 12. 2018 zjistili, Ze si obzalovany
koupil v ﬁ spolecnost. O spolecnosti se dozvédeli, protoze méli podezfeni, ze
obzalovany néco pfipravuje, a tak to hlidali. Koncem unora mu dochazely penize na bézném uctu,
a tak fekl synovi, at’ zavola ucetni. Pani ucetni jim ukazala faktury, na kterych bylo, ze od 1. 1. 2019
jdou faktury pfes spolecnost obzalovaného. Dozvédél se, ze auta jezdi pro obzalovaného, ktery si
z toho nechava cast financ¢nich prostfedki a zbytek jim pfetctovava. Rozdil odhadl asi na 20 %.
Pri seznameni se spisem mu bylo feceno, Ze je tam ztrata jen 128 000 K¢, ale on odhadl, ze ztrata
za 6 mésicu déld asi 1,2 mil. K¢. Vypocital to tak, ze minimalné 400 000 K¢ se mus{ investovat do
uvedeni jednoho auta do provozu a pokud obzalovany zprovoznil tfi auta tak mu to vychazi na
1200 000 K¢. Obzalovany nemé¢l zadny souhlas ani dohodu, aby pouzil jejich vozidla, nemé¢l ani
licenci, nebo slozenou financni jistotu, ktera se sklada na KNV kazdy rok. Obzalovany to
neprovozoval s jeho souhlasem. Pavodné chtél mit jen dvé auta, ale poté se synem a obzalovanym
dohodli, ze budou mit 4 vozidla. Za néjaky cas pfisel jeho syn s tim, Ze obzalovany ma dalsi
kontakty, ze by mohli mit 6—8 aut, ale on to odmitl s tim, Ze to at’ si zalozi svoji firmu. O tom, Ze
by spolecnost fungovala jako meziclanek, nehovofili. Takovy navrh, Ze by se jejich auta méla na néj
prevadét, nepadl ani od syna ani od obzalovaného. Ze by si tim mél obzalovany kompenzovat
naklady na telefon a soukromé auto, nevi. Pisemny souhlas, ze muze tuto vydélecnou cinnost
vykonavat i v jiném subjektu nepodepsali, nikdy se o tom nebavili. To vse bylo utajené do posledni
chvile, nez jim zacaly chybét penize na Gc¢tu a nemél z ¢eho platit nakladové faktury. Az nékdy
koncem kvétna doslo s obzalovanym k ukonceni pracovniho poméru. Z faktur, které na né
obzalovany vystavoval a mél jim je proplatit, tak do dnesniho dne neni zaplaceno asi 360 000 K¢.
Obzalovanému posilal 3 dopisy e-mailem, protoze to nechtél dat k soudu, chtél to vyfesit, ale kdyz
nepfisla zadna odezva, tak podal trestni oznameni.

Svedkyné

uvedla, Zze od roku 2000 zpracovava ucetnictvi pro firmu
. Spolecnost se zabyvala dopravou, montaznimi pracemi, pronajmy a preprodejem
zbozi. Obzalovany mél ve firmé na starosti rozvoj dopravy, hledani novych klientd, byl povéfenym
pracovnikem pro komunikaci s ni, mél na starosti faktury v oblasti dopravy. Jejich vztahy byly velmi
dobré, byl spolehlivy. Ve firmé mél pozici dispecera a fidice, staral se také o vytizeni vozidel. Objem
dopravy se po pfichodu obzalovaného do firmy zvysil, obzalovany pfivedl nové klienty a doprava
se rozsifila, pofidila se nova vozidla 1 fidi¢i, vyrazné vzrostl obrat firmy. Doklady a faktury ji

obéalovani'f ifedéval vétsinou osobné, mél na starosti podklady pro fakturaci. Jednatel pan

mél pfehled o firmé, pfedavala mu vystupy z ucetnictvi cca 1x mésicné.
a komunikovali emailem, telefonicky,

S jednateli panem

setkavali se 1 osobné. Zpracovavané faktury ona fesila iouze z Gcetnfho a danového hlediska,

obsahové je nekontrolovala. O zaclenéni firmy se dozvédéla z faktur, nevédéla, ze
patfi obzalovanému. Nebyla to jedina spedice, pro kterou se jezdilo, proto ji to nepiekvapilo.
V dubnu se od pana ﬁ dozvédeéla, Zze obzalovany ve firmé ﬁ tiguruje,

otom spolu jednali i dal. Nevi o tom, Ze by se na takovém postupu obzalovany dohodl s panem
H nemluvili spolu o tom. Od obzalovaného védéla, ze je ve firmeé ﬂ
nespokoieni'f, ze l'e nespokojeny se svou mzdou. Faktury na — zpracovavala 1 poté, co

pan zjistil vznik tohoto meziclanku. Po pfichodu obzalovaného do firmy se urcité
zdvojnasobil objem dopravy, nez piisel, jezdilo se pro dvé firmy a poté to narostlo. Aktualné je

objem dopravy zhruba stejny jako v roce 2019, obzalovany pofidil vytézovaci programy, diky nimz
lze ziskavat nové zakazniky. K fakturaci mezi firmami “ a ﬂ uvedla, ze
do ruky dostavala jen faktury, kde byl uveden odbératel, dodavatel, text doprava a castka, blizsi
informace neméla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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Svédek _ uvedl, Ze firma, ve které je _ spedi¢né prodava dopravu a

to bud na zakladé osobnich kontakti s ostatnimi dopravci nebo prostfednictvim vefejné

dostupnych databazi. S firmou _ spolupracuji asi 4-5 let. Spoluprace byla vazana na
_ ﬁ nikoho

obzalovaného, ktery byl dispecerem. Kromé pana

nezaznamenal, spolupraci vnima pozitivné, o vSechno bylo postarano. Po jeho odchodu
z_ spoluprace na nékolik mésict ustala a poté ji obnovil pan _ a
pokracuje do soucasnosti. Ceny dojednavaji dispecefi, nepouzivaji cenu za kilometr, ale dohodnou
smluvni cenu za celou pfepravu vcetné poplatki a je na dopravcei, aby zvolil nejkratsi trasu.
Spoluprace s ﬂ fungovala na zikladé objednavek a trzniho
mechanismu, neméli zvlastni cenik. Splatnost faktur je pro vsechny dopravce 60 dni. Se spole¢nosti
_ zacali spolupracovat na popud obzalovaneho, z vefejnych zdroju zjistili, ze jde o
jeho spolecnost. Fakturovalo se na ﬁ Pro n¢ je dulezita osoba dispecera, vyzaduji
spolehlivost a nezajima je, pro kterou spolecnost pracuje, je bézné, ze dispecefi pfechazi mezi
firmami. Zaznamenal, ze v robihaji rodinné spory, ale nezajimalo ho to, nevedel,
ze dopravu fakticky provadi . V obdobi leden—kvéten 2019 nikdo z

nepozadoval, aby s firmou zastavili spolupraci. Soucasny objem pfeprav s
B < /5 oprott roku 2019, Pro e ﬁ e ok

l'de o funkci, ktera vykonava odborny dozor. Obzalovaného zna uz z doby, kdy pracoval ve firmé

, kdy se potkavali na firemnich akcich, jejich vztah je pracovni.

ety I <o v N -
pozici odpovédné vedouci. Spole¢nosti ﬂ poskytovali spedi¢ni sluzbu a oni pro né
jezdili. Up_ pracoval znamy jejtho kolegy, pan ﬁ ktery je pozadal, aby
jim v dobé¢ jeho dovolené vytézovali auta. Komunikovali vzdy pouze s obzalovanym. Od listopadu
2018 do ledna 2019 pro né jezdili, poté dostali e-mail, Ze maji objednavky zasilat na spolecnost
a fakturoval jim _ Nevidéli na tom nic zvlastmiho, déje se to bézné,
proto pokracovali ve spedi¢ni ¢innosti jako predtim. Spoluprace skoncila nékdy v bieznu 2019.
Cenu zakazky uréuji podle ceny obvyklé za kilometr. Cim vice spedicemi pfeprava projde, tim je
drazsi. Pfepravy nabizi na vefejnych portalech, ale snazi se vyuzivat osobni kontakty, aby
eliminovali situace, kdy si pfepravu koupi nékdo, kdo ji dal prodava.

Svedkyné

uvedla, ze pracuje ve spole¢nosti
pro svého _ jako a obzalovaného

zna po telefonu. Jejich firma se zabyva autodoiravou, kdii toho méli hodné, pfeprodavali pfepravy

pfes vefejné databaze, nebo pfes pana

, , se kterym spolupracovali. Tento je
nakontaktoval na obzalovaného. Objednavky vystavovala na firmu a poté jim pfisla
mailem informace, Ze je maji vystavovat na spolecnost . Je to bézna praxe, pfepravy

probehly v pofadku, bili siolehlivi. Kdo pfepravy fakticky provadi, nevédéla a bylo ji to jedno.

Spoluprace s poté skoncila a dal nepokracovala.

Ve smyslu § 211 odst. 1 trestnfho fadu byly u hlavniho liceni precteny protokoly o vyslechu svédkyn
* a *

v pfipravném fizeni uvedla, Ze je partnerkou obzalovaného
patii jejimu dédovi a o chod firmy se staral
jeji otec . Tento v r. 2017 pozadal obzalovaného, ktery v té dobé
pracoval v , zda by mohl sehnat zakazky pro vytézovani aut .
Obzalovany zakazky sehnal a po nasledné dohod¢ dédy a taty nastoupil ve firme

kde mé¢l na starosti shanéni zakazek a zaroven pracoval jako fidi¢. Déda jim fekl, ze vzhledem ke
svému véku pfenecha starosti obzalovanému a otci a do budoucna pfevede podil firmy na svédkyni
nebo jejtho otce. Pred nastupem obzalovaného do firmy jezdilo ﬁ pouze pro firmu

AGC po Ceské republice, poté obzalovany sehnal zakizky pro dopravu v CR i do zahranidi,
domluvil se dobfe némecky. Obzalovany nebyl spokojen s finanénim ohodnocenim, toto fesil
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s dédou, ten si ale stal za svym, Ze je ohodnocen finan¢né dostate¢né. Dovolil mu napf. natankovat
auto sluzebnimi pohonnymi hmotami, pozdéji to pouzil proti nému, Ze se tak nedomluvili. Po
n¢jaké dobé (srpen 2018) vznikly neshody mezi obzalovanym a dédou a ten se zacal opét starat o
chod firmy. Déda si myslel, Ze obzalovany nic nedéla, chtél, aby vykazoval svou ¢innost do tabulek
a zpracovaval vykazy, vznikla kvtli tomu velka hadka. Blizsi informace k tomu svédkyné nema,
doma se o praci nebavili. Svédkyné pro firmu _ zpracovavala faktury. Faktury
vystavovala na zaklad¢ objednavek, které ji pfedaval obzalovany. Do ucetniho programu se

fihlasovala pod heslem, které znal i obzalovany a . Jméno
H je uvedeno na faktufe jako vystavitel z toho duvodu, ze je to tak nastaveno
v ucetnim systému. Svédkyné zpracovavala faktury do svého porodu v srpnu 2018, poté nevi, jak
se obzalovany domluvil s ucetni. Problérni obzalovaného ve firmé¢ pokracovaly, a tak podal

vypoveéd. Déda prepsal ¢ast spolecnosti na jejtho bratrance, ten ziskal rozjetou
firmu, ktera pfed nastupem obzalovaného nebyla v rozkvétu. Pro¢ obzalovany zalozil firmu
nevi, nevi, kdy se o existenci spolecnosti dozvédél déda a otec.

Svedkyne

v ptipravném fizeni uvedla, Ze se spolecnosti
nema nic spolecného, nikdy pro ni nepracovala, nevystavovala zadné
faktury. Jeji jméno je na fakturach uvedeno z divodu nastaveni v icetnim systému, ktery pouzivala
jeji spolecnost spolecné s . Podpis a razitko ale nejsou jeji. Spolecnost

mél na starosti jeji déda Nevi, co mél na starosti
ani zda se I'el'i sestra

, podilela na vedeni
spolec¢nosti.  Nevi, kdo pro spole¢nost vystavoval faktury. Vi, ze spolec¢nost
existuje a patfi obzalovanému, vic nic. Nen{ jf nic znamo o ukoncen{

pracovniho poméru obzalovaného ve firmé

e smyslu § 211 odst. 6 trestniho fadu byl pfecten tfedni zaznam o podaném vysvétleni svédki

Svédek _ v piipravném fizeni uvedl, Ze je ve spolecnosti DHZ
Transport s.r.o. a spolecnosti vytézovali jeden kamion pro
mezinarodni pfepravu. Kamion jezdil pro spolecnost BACHL BOHUMILICE. Pozdéji svedek
zjistil, ze firma oslovila zakaznika napfimo a z tohoto duvodu spolupraci ukoncil.
Spoluprace s firmou zacala v prvni poloviné roku 2017 a trvala cca pul roku, jednal
. Uvedl, Ze nevi, ktera firma pro
zajist'ovala logistiku poté, co spolupraci s nimi firma DHZ ukoncila.

Svédkyné v pfipravném fizeni uvedla, ze je zaméstnankyni spolecnosti
a od kvetna 2019 vystavuje faktury pro firmu — Pan ji

pozadal o pfevzeti agendy po febirala tedy od néj jednorazové néjaké
podklady pro fakturaci. Firmu nezna a obzalovaného pouze vidala
ve firmé, blize se neznaji.

Svédek v piipravném fizeni
HOLZ — SYSTEMBAU s.r.o. a spolecnosti ze si kontakt
pravdépodobné nasel jako reklamu na kamionu, jednal s dispecerem . Poskytl
emailovou komunikaci z 28. 5. 2019, o které se domniva, ze byla prvotnim kontaktem, zde poptava

kamionovou pfepravu. Uvedl, Ze nepovazoval za zvlastni, pokud komunikoval se spolec¢nosti
ia faktura pfisla od spolecnosti *, toto se déje bézné. Asi
osledn{ objednana preprava nebyla provedena, jelikoz nebyl pfistaven kamion, to uz fesil s panem

ze spolecnosti ﬂ, ktery jej informoval, ze

v jejich spolecnosti uz nepracuje.

poveédél ke spolupraci firem FRISCH

>

Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byl stranam pfedlozen k nahlédnuti obsah spisového materialu.
Konkrétné se jedna o nasledujici listiny: trestni oznameni vcéetné ptiloh (pracovni smlouva, piehled

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

12 16 T 25/2022

otvrzeni o prokazané
, vyplatni pasku,
vcetn¢ pfiloh, faktury, zpravu spol
vcetné pifloh (danové doklady a CMR), zpravu spol. Vi.§ Company
s.r.0. véetné pfiloh, zpravu spol. ZURP Piibram a.s. véetné pfiloh (objednavky a faktury), e-
mailovou korespondenci, zpravu spol. FRISCHHOLZ — SYSTEMBAU s.r.o. vcetné pfiloh,
zpravu firmy Jaroslav Ruzicka — AUTO RDS vcetné priloh, zpravy spol. CBM LOGISTIK s.r.o.

vcetné piiloh (faktury a objednavky), CMR a souvisejici doklady k pfepravam, CMR a souvisejici
doklady k pfepravam, faktury dodavatele &, odbeératel
v EUR a CZK, faktury dodavatele
— razni dodavatelé a dalsi doklady k pfepravam, zpravu a
podklady poskytnuté , faktury a objednavky pfeprav, zpravu Ministerstva financi
CR, zpravu Ceskomoravské stavebni spofitelny a.s. a vypisy z actu, zpravu CSOB a.s. véetné piiloh,
externi Géetni a mzdové listiny, zpravu OSSZ Strakonice, zpravu MU Strakonice, zpravu OS
Strakonice véetné piiloh, lustrace z Centralni evidence exekuci, vypis z vefejného rejstiiku, vystup
z insolvenéniho rejstifku, informace z katastru nemovitosti, opis z evidence pfestupkut. Podle § 213
odst. 2 trestniho fadu soud piecetl opis z evidence Rejstitku trestd a zpravu Finanénfho afadu pro
hlavni mésto Prahu, sekce tzemni pracovist¢ pro Prahu 8.

faktur), ukonceni pracovniho poméru, vypis z OR, e-mailovou komunikaci,
finan¢ni zpusobilosti dopravce, fakturu, zpravu spol.
objednavku, zpravu spol.

Soud nevyhovél navrhim na doplnéni dokazovani v podobé opatfeni informaci, z nichz b
vyplyvala vyse dluhu, ktery vznikl ze spoluprace s _:
vyzadani vypisu z ucta spolec¢nosti za celé pfedmétné obdobi,

vslechu vyzadani vypist z Gcth spolecnosti
a vypracovani znaleckého posudku na cenu obvyklou
ohledné provedenych pfeprav. Provedeni téchto dikazi ma za nadbytecné, kdyz ma za to, ze
skutkovy stav byl pln¢ objasnén vyse specifikovanymi dikazy. Ty utvofily uceleny dukazni fetézec,
ktery je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o viné obzalovaného (k jeho vyhodnoceni viz
vyklad nize).

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni vsech dikazu jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnftho fadu dospél soud k presvédceni, ze skutkovy stav
véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Precinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo jako podnikatel, spolecnik, ¢len organu, zaméstnanec nebo tcastnik na podnikani dvou
nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym predmétem c¢innosti v umyslu opatfit sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho nebo
vice podnikatelt nebo jejich podnika.

V tomto konkrétnim pfipad¢ bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze jednani obzalovaného
nese vsechny znaky, které determinuji trestnépravni odpovédnost za trestny ¢in zneuzit{ postaveni
v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku.

V prvé fadé se se jedna o podminku spocivajici v tom, ze pachatel je podnikatelem, spolecnikem,
clenem organu, zaméstnancem nebo ucastnikem na podnikani dvou nebo vice podnikateld.

Jiz ze samotné dikce § 255a trestniho zakoniku vyplyva, ze nemusi jit o uzavieni smlouvy jen mezi
podnikateli, spole¢nostmi nebo podniky, v nichz je pachatel ¢inny, ale postaci, ze jde o smlouvu na
ukor jednoho, popf. i vice takovych subjektt, v nichz pachatel ptusobi jako podnikatel, spolecnik,
clen organu, zaméstnanec nebo ucastnik na jejich podnikani (viz R 36/2000). Podminka spocivajici
v tom, ze pachatel trestného cinu podle § 255a trestntho zakoniku je podnikatelem, spole¢nikem,
clenem organu, zaméstnancem nebo ucastnikem na podnikani dvou nebo vice podnikateld,
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nevyzaduje, aby mél v obou subjektech stejné postaveni, napft. v jednom muze byt clenem organu
a v druhém spolecnikem nebo zaméstnancem. Zaméstnancem je zaméstnana fyzicka osoba ve
smyslu § 6 zakonfku prace. Zaméstnanec k trestni odpovédnosti podle daného ustanoveni nemusi
mit vedouc{ postaveni. Je také nerozhodné, na jaké pracovni pozici je zafazen a zda tato zcela
koresponduje s vymezenim jeho pracovni ¢innosti v pracovni smlouve.

24. Jak vyplynulo z dokazovani, vyse popsana podminka byla beze zbytku splnéna. Pracovni smlouvou

25.

206.

27.

28.

ze dne 1. 1. 2018 bylo prokazano, ze uvedeného dne se obzalovany stal zaméstnancem spolecnosti
*, a to ve funkci fidi¢ — adrzbaf strediska. Pracovni pomér
byl sjednan na dobu neurcitou. Jak vyplyva z listiny na ¢. 1. 16 pracovni pomér byl ukoncen
dohodou ke dni 30. 6. 2019. Stejna skutec¢nost vyplyva i ze zpravy Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Strakonice, z niZ je zfejmé, ze obzalovany se nachazel v evidenci zaméstnancd, a to od
1. 1. 2018 do 30. 6. 2019, kdy byl na hlavai pomér zaméstnan u spolecnosti

. Dokazovanim bylo zjisténo, ze fakticky vykonaval funkci
fidice a dispecerskou cinnost spocivajici v zajist ovani objednavek, fakturaci a organizaci pfepravy

nakladni dopravy. Z vypisu z obchodniho rejstitku lyva, ze v pfedmétném obdobi byl dale
jednatelem a 100 % spolec¢nikem spolecnosti % Jako jednatel a

spole¢nik byl zapsan dne 3. 1. 2019.

Stejné tak byla naplnéna skutkovou podstatou stanovena podminka, ze se jedna o podnikatelské
subjekty se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti.

Shodnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti dvou nebo vice podnikatelskych subjektd muze
byt zasadné¢ kazdy pfedmét ¢innosti, v némz jsou tyto subjekty opravnény podnikat, a to bez ohledu
na skutecnost, zda v dobé spachani trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni skutecné podnikaji
prave ve shodném nebo podobném pfedmétu ¢innosti a zda jsou v realném konkurenénim vztahu
na trhu (srov. R 39/2006-1., TR NS 23/2006-T 872). Ptestoze citované ustanoveni, jak jiz bylo
vySe zminéno, sankcionuje nékteré piipady poruseni zakazu konkurence, jeho formulace
nepodminuje trestni odpovédnost tim, ze v dobé spachani trestného ¢inu podnikatelské subjekty
(obchodni spolecnosti), v nichz pachatel ptsobi, skutecné vykonavaji takovou aktivitu, ktera patif
do alespon ¢aste¢né shodného pfedmétu ¢innosti téchto podnikatelskych subjekta a pfi které si na
trhu pfimo konkuruji. Jednani pachatele totiz muze negativné ovlivnit alespon c¢astecné shodny
pfedmét cinnosti nékterého z vice podnikatelskych subjektd 1 bez takové pfimé konkurence, a to
jen v dusledku nepfiznivych ekonomickych dopadu urcité nevyhodné uzaviené smlouvy, pokud se
tim napf. znemozni znevyhodnénému subjektu, aby vibec zahijil a rozvinul svou podnikatelskou
aktivitu pravé v té oblasti, kde ma stejny nebo podobny pfedmét ¢innosti jako zvyhodnény subjekt,
anebo bude-li znevyhodnény subjekt naopak nucen utlumit ¢i zcela ukoncéit dosavadni
podnikatelskou aktivitu tykajici se tohoto stejného nebo podobného pfedmétu ¢innosti. Zaroven
zvyhodnény subjekt muze diky tomu a na dkor znevyhodnéného subjektu rozvinout tfeba i dosud
nevyuzivany pfedmét ¢innosti, k jehoz vykonu ma opravnéni.

Z dokazovani bylo zjisténo, ze spolecnost _ je zapsana v obchodnim

rejstifku s predméty podnikani zprostfedkovatelska cinnost, koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho
prodeje a prodej, vyroba a montaz plastovych a hlinikovych oken, dveifi a silni¢cni motorova doprava
nakladni a dle Zivnostenského rejstifku s pfedmétem podnikani silnicni motorova doprava —
nakladni, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Spolec¢nost _ ma dle obchodniho rejstifku pfedmét podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Toto vymezen{ je neurcité,
nebot’ z néj neni jednoznacné zfejmé, co je predmétem podnikani dané spolecnosti. Za takové
situace je nutné vyjit z vyctu obort ¢innosti vymezenych ve spolecenské smlouvé, zakladatelské
listing, resp. stanovach (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 3549/2020). Soud tedy
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musel zaméfit svoji pozornost na zakladatelskou listinu spole¢nosti _
Z ni zjistil, ze pfedmétem podnikani (¢innosti) dané spolecnosti je mimo jiné silni¢ni motorova
doprava — nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti
pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci, osobni provozovana vozidly
urcenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vcetné fidice, nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k pfepravé zvirat
nebo véci a osobni provozovana vozidly urcenymi pro pfepravu nejvyse 9 osob vcetné fidice.

V tomto konkrétnim pifpadé je situace o to jednoznacnéjsi, ze v posuzované dobé ob¢ spolecnosti
v totozném predmétu ¢innosti (automobilova doprava) fakticky podnikaly.

Pro naplnéni skutkové podstaty je dale zasadni, zda pii splnéni dalsich podminek, doslo k uzavieni
smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich podnikd.

K uzavieni smlouvy dochazi, jakmile si strany ujednaji jeji obsah (§ 1725 Obc¢Z), tj. véasnym
piijetim nabidky bez ucinéni dodatkt, vyhrad, omezeni ¢i jinych zmén. Smlouva je uzaviena

v okamziku, kdy pfijeti nabidky nabyva uc¢innosti (§ 1745 Obc¢Z). V tomto pfipadé dochazelo
k uzavteni smluv, které ve svém dusledku znevyhodnovaly *
Smluvni vztah byl realizovan vétsinou pro kazdou zakazku samostatné, zadna ramcova smlouva
uzavirana nebyla. Odbératelé ucinili u spolec¢nosti objednavku, tu

spole¢nost bez vyhrady akceptovala, pozadovanou sluzbu (pfepravu zbozi) pak provedla
Spolec¢nost ak  fakturovala

jednotlivym odbératelim a nasledné

Jak je zfejmé ze znéni skutkové podstaty sama existence smlouvy nepostacuje, musi se jednat
o smlouvu na tkor jednoho nebo vice podnikateld. Definice ,,ukorné“ smlouvy vyplyva
z judikatury. Ta opakované konstatovala, ze pro naplnéni tohoto znaku musi dat pachatel popud
nebo pfimo uzavfit smlouvu, ktera je nevyhodna pro jednu z organizaci, v nichz pachatel ptsobi.
Nevyhodna je takova smlouva, ktera jakymkoli zpusobem znevyhodnuje jednoho podnikatele vuci
druhému, pficemz nemusi jit vzdy jenom o financni prospéch, 1 kdyz tomu tak zpravidla bude (viz
PR, 2000, ¢. 6, s. 265)

V tomto pfipad¢ byla smlouva pro spolecnost nepochybné
nevyhodnd, nebot’ zaclenénim dalsi spolecnosti pfisla spole¢nost o
finanéni rostiedk spocivajici v rozdilu castek fakturovanych spole¢nosti
jako dodavatelem jednotlivym odbératelim a c¢astek fakturovanych
jako dodavatelem spolecnosti _

vch okolnosti je zfejmé, ze k takovému kroku nebyl zadny racionalni davod. Vlozeni
mezi — a jeji odbératele nepfinaselo

spolecnosti
Ze zjistén

jakoukoliv ekonomickou hodnotu a jeho jedinym faktickym tcelem
tak bylo odéerpani financnich prostfedku, které za provedené sluzby této spolec¢nosti nalezely. Ze

’ (93

strany  obzalovaného se tak jednalo o ucelové jednan oskozujici  spolec¢nost
—, kterym byla obohacovana spolec¢nost .
Obzalovany v ramci své obhajoby uvedl, ze o zalozeni spolecnosti
vedel tehdejsi jednatel spolecnosti ﬁ

souhlasil s tim, ze budou pfepravy sjednavany skrze spolecnost .
Obzalovany nedostaval adekvatni odménu, nybrz pouze velmi nizkou mzdu, zadal jednatele
_, aby mu zvedl mzdu, coz tento odmitl. Obzalovany proto navrhl feseni
spocivajici v tom, ze dorovnani mzdy bude mozné udélat tak, ze si bude nechavat provize za

zprostiedkovani prepravy.

Takové tvrzeni soud povazuje za rirze ucelové. Svédek _ existenci takové dohody

striktné odmitl a stejné jako vyloucil, Ze by s takovym postupem vyslovil
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souhlas. Existence takové dohody neni znama ani _ Jejich shodna tvrzeni jsou
daleko smysluplnéjsi nez vysvétleni predkladané obzalovanym. I pro soud je krajné nelogické, ze
by doslo k vytvofeni nové spolecnosti a jejimu zaclenéni jako meziclanku do obchodnich vztahu,
které by obnaselo nutnost dalsi administrace, duplicitntho vytvafeni tcetnich doklada a jejich
zavadéni do ucetnictvi 1 danovych pfiznani, a to jenom pro to, aby obzalovany jako zaméstnanec
timto zpusobem ziskaval finanén{ prostfedky nad ramec fadné vyplacené mzdy. Statni zastupce
v dané souvislosti pfiléhaveé poukazal také na to, ze dle ustanoveni § 304 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb. mohou zaméstnanci vedle svého zaméstnani vykonavaného v zakladnim pracovnépravnim
vztahu vykonavat vydélecnou ¢innost, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u
n¢hoz jsou zaméstnani, jen sjeho pfedchozim pisemnym souhlasem. Obzalovany tedy m¢l
povinnost o takovy souhlas pozadat. Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze zadost o takovy
souhlas nikdy nebyla ani vznesena. I tato skutecnost nasvédcuje tomu, ze obzalovany rozhodné
nemél zijem na  tom, aby byl seznamen s tim, ze spolecnost

, vniz je spolecnikem a jednatelem vznikla, a pfedevsim s tim,
k jakému ucelu bude slouzit. Tato skutec¢nost je zfejma i z toho, ze obzalovany tuto vyznamnou
okolnost nesdélil ani ucetni , se kterou

spolupracoval, kdyz s ni fesil ucetnictvi a soucasné ji predkladal
faktury _ Ve svétle téchto okolnosti povazuje soud vyse uvedené
tvrzeni obzalovaného za nevérohodné. Jistou logiku ma 1 argumentace , ze v odvétvi
autodopravy jsou nizké obchodni marze. Pokud by mezi a jejl
zakazniky byla vklinéna dal$i spolecnost, podnikatelska cinnost by z ekonomického hlediska
ztracela vyznam, nebot’ poskozena by v fadé pifpadt neobdrzela ani takovou cast pfepravného,

ktera by pokryla jeji naklady.

Nad ramec vyse uvedeného musi soud k této problematice konstatovat, ze obchodni korporace je
samostatna majetkova a pravni entita, ktera je zakonem chranéna. Relevantni judikatura
jednoznacné oddéluje majetek obchodni spolecnosti s ru¢enim omezenym od majetku jejich
spole¢niki. Obchodni spole¢nost, byt” 100 % jejtho obchodniho podilu vlastni jediny spole¢nik,
tvofi zcela samostatnou strukturu, majetkové nezavislou na majetku spolecnika, pficemz
spole¢nost a spolecnik jsou dvéma samostatnymi a rozlicnymi subjekty. Na podporu vyse
uvedenych zavért 1ze odkazat napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4185/2014,
ze dne 8. 4. 2015: V ném soud konstatoval, Ze ,,Defini¢nim znakem pravnickych osob je mimo jiné
jejich majetkova samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to, ze maji vlastni majetek, a jednak to, ze
jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich,
do nichz vstupuji. Spole¢nici jednotlivich obchodnich spole¢nosti tedy nejsou podilovymi
spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni
spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen souborem prav a povinnosti plynoucich z tcasti ve
spole¢nosti. Zasadni je také to, Ze majetek spolecnosti je pro né majetkem cizim. Z toho pak logicky
vyplyva, Zze ani tyto osoby nemohou spolecnost svévolné poskozovat. Vyse uvedené principy lze
analogicky vztahnout 1 na jednatele, ktery ma navic jeSt¢ povinnost jednat s péci fadného
hospodare.

V dané souvislosti je nutno dale vyzdvihnout to, jaky je charakter statku chranéného danou
skutkovou podstatou. Objektem daného trestného cinu je zajem na ochrané pred zneuzivanim
postaveni pachatele ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech se shodnym nebo podobnym
pfedmétem cinnosti. Pfedmétné ustanoveni poskytuje ochranu obecnému zajmu na zajisténi
rovnosti jednotlivych podnikajicich subjektd na trhu. Tim padem chrani 1 tyto subjekty, tedy
konkrétni obchodni korporace.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu jasné vyplyva, ze spolecnik ani jednatel nemohou udélit souhlas
k tomu, aby byla spolecnost zpisobem uvedenym ve vyrokové casti rozhodnuti majetkove
poskozovana. Teorie trestniho prava sice jako jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost
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koncipuje tzv. svoleni poskozeného. Toto ovsem vaze jen na piipady, kdy se jedna o zajmy
jednotlivce, o nichZ on sam muze rozhodovat a jejichz poruseni se nedotyka zajmu spolecnosti. Jak
vsak bylo shora vysvétleno, dana skutkova podstata poskytuje ochranu vefejného zajmu, nikoliv
zajmu jednotlivee. Poskozenym je navic v tomto pifipadé obchodni spolecnost, tedy samostatna
majetkova a pravni identita, kterou nelze ztotoznovat s osobou spolecnika. Z pohledu
trestnépravni odpovédnosti obzalovaného za danou skutkovou podstatu by tak byla takova dohoda
zcela irelevantni.

Pokud jsou tedy v daném pfipad¢ naplnény znaky objektivni stranky, nemohlo by obzalovaného
pravni odpovédnosti za pfedmétny trestny cin zbavit to, Ze si vznik struktury, kterd bezdtvodné
majetkove parazituje na spolecnosti h, tedy postup, ktery spolecnost jednoznacné
poskozuje a napliuje znaky trestného ¢inu, dojednal s tfeti osobou, byt’ by se jednalo o spole¢nika.
Akceptace takové obhajoby je dle nazoru soudu nepfijatelna. Jeji absurditu je mozno ilustrovat na
piikladu, kdy by se zaméstnanec se spolecnikem dohodli, ze neopravnéné vyvedou z majetku
spole¢nosti financni prostfedky — tzv. ji vytuneluji. Kazdému je asi jasné, Zze by se stézi dotycny
zaméstnanec mohl uspésné zbavit pravni odpovédnosti tim, ze k takovému protipravnimu jednani
mél souhlas spolecnika.

40. Jak jiz bylo vyse zminéno, pro naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty je zasadni, zda, pfi splnéni

41.

42.

43.

dalsich podminek, doslo k uzavfeni smlouvy na dkor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich
podnikd, aniz by bylo rozhodné, jakym zptsobem se né¢kdo stal zakaznikem dotcené spolecnosti,
kdo na jeho ziskani m¢l podil atd. Pfi naplnéni vSech podminek predmétné skutkové podstaty je
tak nutno pfisvédcit statnimu zastupci v tom, ze argumentace obzalovaného o vyznamu jeho osoby
a prace ve spolecnosti ﬁ, pfiveden{ novych zakaznikt a zakazek této
spolecnosti atd. se jevi jako zcela nepodstatna.

Trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 1 trestniho
zakoniku je co do subjektivni stranky vylucné umyslnym trestnym ¢inem (§ 13 odst. 2 ve spojeni
s § 15). K trestni odpovédnosti pfitom plné postacuje umysl nepiimy (eventualni) [srov. § 15 odst.
1 pism. b)].

Po provedeném dokazovani dospél soud zavéru, ze obzalovany v tomto pfipadé jednal v umyslu
piimém. Piimy umysl (dolus directus) po strance védomostni vyzaduje, aby pachatel pfinejmensim
védél o moznosti, ze zjednani, jez si pfedsevzal, muze vzniknout trestnépravné reprobovany
nasledek. To ma spolecné s imyslem nepfimym. V pifipadé umyslu ptimého musi pachatel hodnotit
nastoupeni takového nasledku jako pozitivni, tedy pachatel dosahnout tohoto nasledku chce.
Pokud pachatel vi, Ze urcity nasledek nastane s praktickou jistotou, a pfesto podnikne jednani, které
k nému vede, jedna se z hlediska zavinéni vzdycky o umysl pfimy. O pfimém tmyslu svédci typicky
pfedchozi piiprava, sofistikovany (pfedem promysleny) zptusob spachani ¢inu, koordinace ¢inu
¢i tzv. zahlazovaci jednan.

Obzalovany zaclencni [ EEEEEEEE - I -
odbératele prezentoval jako jim navrzené feSeni spocivajici v dorovnani mzdy, které mél adajné
akceptovat H Jak bylo vysvétleno shora, tomuto soud nevéfi a je naopak presvédéen,
ze se jednalo o ucelové jednani poskozujici spolec¢nost ﬂ na némz
fakticky protipravné profitovala spolec¢nost vlastnéna obzalovanym. Za timto ucelem doslo
k vytvofeni nové spolecnosti a jejimu zaclenéni jako meziclanku do obchodnich vztaht. Tento
systém byl vytvofen tak, aby bez blizstho zkoumani nebylo patrné, Ze se jedna o systém poskozujici
. Sofistikovanost a promyslenost takového jednani je patrna na prvni
pohled. Jak vyplynulo z dokazovani, obzalovany se v dané problematice velmi dobfe orientoval a
zpusobu fungovani obchodnich vztaht dobfe rozumél. I proto byl schopen vytvofeny fetézec
formalné administrovat, a to i z hlediska ucetniho a danového.

>
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud uzavira, ze obzalovany védel o moznosti, ze z vysledku ¢innosti
jim vytvofeného systému muze vzniknout trestnépravné reprobovany nasledek a nastup tohoto
nasledku hodnotil jako pozitivni. Umyslné zavinéni v tomto piipadé pokrjva véechny znaky
objektivni stranky a soucasné je i pfesahuje, nebot’ zahrnuje 1 jednani vedené ve specialnim umyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil protipravniho jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku, které napliuje znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu,
musel se zabyvat tim, jaky trest za néj ulozit.

Podle § 38 odst. 1 trestnfho zakoniku je trestni sankce zapotfebi ukladat s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu a k poméram pachatele.

Podle § 39 odst. 1 trestntho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pithlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele a kjeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfihlédne k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za ktery byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Ve svétle shora specifikovanych pravidel upravujicich ukladani trestu soud pfi tvaze o druhu a vysi
trestu pfithlédl predevsim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska vyznamu chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a okolnostem, za kterych byl ¢in spachan
a samozfejm¢ také k osobé obzalovaného. Obzalovany byl dle § 255a odst. 1 trestnfho zakoniku
ohrozen trestem odnéti svobody az na ctyfi 1éta nebo zakazem ¢innosti.

Protipravni jednani obzalovaného povazuje soud za spolecensky skodlivé. Soud nemohl
pfehlédnout, Ze se jedna o jednani sofistikované, spachané po pfedchozim uvazeni [§ 42 pism. a)
trestnfho zakoniku|. Naopak ve prospéch obzalovaného je nutno v souladu s ustanovenim § 41
pism. p) vyhodnotit skutecnost, ze dosud nebyl soudné¢ trestan ani postithovan v pfestupkovém
fizeni a pfedmétné protipravni jednani tak bylo zcela vyjimecnym excesem z jinak dlouhodobého
fadného zpusobu Zivota.

S piihlédnutim ke vsem shora uvedenym okolnostem ulozil soud obzalovanému trest odnéti
svobody v trvan{ jednoho roku. Soucasné dospél k zavéru, ze vykon tohoto trestu je mozno
podminéné odlozit. Zkusebni doba byla stanovena v trvani dvou let a Sesti mésicu.

Obzalovanému byl dale uloZen penézity trest. Soud je pfesvédcen, ze s ohledem na charakter
trestné ¢innosti a zpusob jednani obzalovaného je ulozeni tohoto trestu zcela namisté. Podle § 67
odst. 1 trestnfho zakoniku soud tento trest uklada v pifipadech, kdy pachatel umyslnym trestnym
¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. V daném piipadé jsou splnény obé vyse
zminéné podminky.

Obzalovany uvedl, ze jeho pfijem ¢ini 25 000 K¢ cistého. Pfi udavaném mésicnim pifjmu ¢ini
pramérny hruby denni pfijem cca 1 140 K¢. S pfihlédnutim k vyse uvedenému byla vyse jedné
sazby stanovena jako necela polovina z této sumy, tedy ¢astka 500 K¢. Pokud jde o stanoveni poctu
dennich sazeb, je nutno hodnotit povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu a vysi ziskaného
nebo zamysleného majetkového prospéchu. Soud v dané souvislosti hodnotil i skutec¢nost, ze
obzalovany se svoji manzelkou aktualné vychovava dvé déti. Zavaznosti, spolecenské skodlivosti a
dalsim rozhodnym skute¢nostem odpovida dle ndzoru soudu stanoveni trestu ve vyméfe 120
dennich sazeb. Takto vymeéfeny trest v celkové vysi 60 000 K¢ rozhodné neni trestem likvida¢nim.
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Obzalovany jej muze zaplatit, aniz by bylo ohrozeno uspokojeni jeho zakladnich potfeb, pfipadné
potieb jeho rodiny.

Soud zaroven povazuje za dualezité zamezit obdobnému jednani obzalovaného do budoucna.
Nastrojem k tomu uzitym je trest zakazu ¢innosti, ktery je adekvatnim opatfenim k eliminaci toho,
aby obzalovany ve funkci statutarnitho organu opétovné nezneuzil svého postaveni ve snaze ziskat
majetkovy prospéch a neposkodil tak spole¢nost, kterou obchodné vede, resp. dalsi podnikatelské
subjekty. Z tohoto divodu byl obZalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarntho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, na dobu tfi roky.

Vyrok o nahrad¢ skody vychazi ze znéni ustanoveni § 43 odst. 3 trestnfho fadu. V ramci adhezniho
fizeni v¢as a fadn¢ uplatnila narok na nahradu skody poskozena

Soud této spolecnosti pfiznal nahradu skody ve vysi 104 537,60 K¢ a se zbytkem uplatneneho
naroku ji odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich z nasledujicich davodu:

506. Jak jiz bylo vyse konstatovano, pfecinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1

57.
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trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jako podnikatel, spolecnik, ¢len organu, zaméstnanec nebo
ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti
v umyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni
smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich podnikd.

V platné pravni apravé neni obecné definovan pojem prospéchu. Prospéchem je v tomto piipadé
minén jakykoliv materialni i nematerialni prospéch. Prospéch materidlni povahy ma zpravidla
podobu vyjadfitelnou v penézich. V daném pfipadé obzalovany opatfil jim vedené spolec¢nosti
jednak vyhodu spocivajici v okamzitém zapojeni do podnikani a jednak i finanéni prospéch. Pokud
se jedna o zapojeni do podnikani je nutno uvést, ze v daném oboru je etablovani na trhu pomérné
slozité, kdyz zahrnuje znacné prostiedky na nakup a rozvoj technickych prostfedkt, jakoz i

racovani dobré reputace podminéné delsi dobu trvajici kvalitni cinnosti. Spolec¢nost
H thned po svém zalozeni okamzité zacala inkasovat platby za
»provedené® sluzby, aniz by byla nucena investovat jakékoliv financni prostfedky a budovat si
pozici na trhu.

Z hlediska adhezniho fizeni byla pro soud dulezita specifikace majetkového prospéchu. Pokud se
jedna o jeho vycisleni vychazi soud z nasledujici uvahy: Jak jiz bylo fec¢eno, prospéch muze mit
nematerialni povahu, mize vsak pfredstavovat 1 penézi ocenitelny pfirastek majetku pachatele. Vysi
prospéchu hospodafské povahy lze, obdobne¢ jako pii specifikaci vyse skody, stanovit jako penézni
vyjadieni rozdilu mezi dvéma stavy. Jedna se tedy o vysledek srovnani dvou stavi. Vzhledem
k tomu, ze je ¢inén vypocet prospéchu zptsobeného trestnym cinem, je nutno komparovat stav s
trestnym cinem a stav bez trestného ¢inu. Timto zptisobem vedl své tvahy 1 policejni organ a jiz
v usneseni o zahdjeni trestnfho stihani vysi prospéchu stanovil jako rozdil ¢astek fakturovanych
spole¢nosti v pozici dodavatele jednotlivym odbératelim a castek

fakturovanych  spolecnosti jako  dodavatelem  spolec¢nosti
I . o) odberaccle

Postup, jimz policejni organ a statni zastupce vycislil vysi skody, povazuje soud za sprévn;’z Je totiz
v souladu se shora uvedenym pravidly stanovenymi pro vypocet skody (prospéchu) a je opfen o
udaje, které je mozno objektivizovat.

Poskozena spolecnost na pocatku hlavniho liceni sdélila, Zze uplatiiuje narok na nahradu skody ve
vsi minimélné 1 000 000 K¢&. Skoda dle vyjadieni zmocnénkyné nema byt stanovena jako rozdil
vyfakturovanych c¢astek, ale jako $koda vyéislena po vyzadani vypisu z uctu spole¢nosti, protoze
spolecnost od ledna do ¢ervna 2019 vykonavala pouze ¢innost na tkor poskozené.
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S vyse uvedenym se soud neztotoznuje a doplnéni dokazovani v naznaceném sméru nerealizoval.
Paklize ma za to, Ze vyse skody byla stanovena spravné, neni duvod k tomu, aby prodluzoval trestni
fizeni opatfovanim materiald o veskerych historicky realizovanych platbach a nasledné tyto
podroboval analyze. Jak jiz bylo feceno, specifikaci vyse prospéchu je nutno stanovit jako penézni
vyjadfen{ rozdilu mezi dvéma stavy. Soud se musi se opirat o udaje, které maji objektivni vypovidaci
hodnotu a nepochybné vyplyvaji z provedeného dokazovani. Z toho je zfejmé, ze nelze vzit za
podklad pro vycisleni skody pohyb finanénich prostfedkt na uctu. V kazdém jednotlivém piipadé
je nutno shledat pficinnou souvislost mezi protipravnim jednanim a nasledkem, tedy prospéchem,
ktery pachatel ziskal. Takto na problematiku nahliz{ i konstantni judikatura, ktera uvadi, ze ke
zpusoben{ majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy ¢i k obohaceni pachatele na ukor
poskozeného (bezdivodnému obohaceni) musi dojit trestnym cinem (tj. musi byt v pficinné
souvislosti se skutkem, ktery je uveden v zalobnim navrhu), pro ktery je obzalovany, stithan (srov.
R 3/1962, R 34/1974).

Policejni organ v ufednim zaznamu provedl rozbor, jakym zpusobem postupoval pfi vypoctu
skody. Zde vysvétlil, jaké byly nedostatky objednavek a danovych dokladu, které rezultovaly v to,
ze nebylo mozno provést parovani nékterych dokladt. Objednavky a faktury, u kterych se
policejnimu organu nepodafilo nalézt shodu v identifikacnich udajich, nebyly predmétem obvinéni.
Takovy postup je zcela v souladu se shora uvedenou judikaturou i zakladnimi zasadami trestniho
prava (zejména zasada in dubio pro reo).

Principialné je tak zpusob vypoctu vyse prospéchu spravny. Soud se vsak neshoduje s vycislenim
provedenym v obzalobé. Shledal totiz divodnou namitku obhajoby, ktera spocivala v tom, ze
vypocet konkrétni vyse skody (prospéchu) je nespravny, nebot’ je operovano s castkami vcetné
DPH, které do vyse ziskaného prospéchu pocitat nelze. Tento zavér ma oporu v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 136/2008, v némz se tento soud zabyval zpusobem vypoctu
prospéchu u trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho
zakona, ktery z hlediska vymezeni skutkové podstaty odpovidal dnesnimu ustanoveni § 255a
trestnftho zakoniku. Principialné tak Ize ohledné stanoveni vyse prospéchu vyjit ze zcela stejnych
premis.

Nejvyssi soud v daném rozhodnutf konstatoval, ze soudni praxe po delsi dobu kontinualné vyklada
znak prospéchu v tom smyslu, ze jej tvoii skute¢né cisty pfijem pachatelt trestnych ¢int raznych
povah. Nelze do n¢ho zahrnout nejen naklady na pofizeni véci, jez jsou pfedmétem dal§iho prodeje,
¢i na zhotoveni vyrobku, nybrz do prospéchu nespada ani plnéni, jez pachatel odved! pifjemci dané.
Pachatelem zaplacena dan mu nepfinasi zadny uzitek. Proto platby odvedené na danich v
souvislosti s pfijmy z ¢innosti, jez je podstatou trestného ¢inu, nelze povazovat za prospéch ve
smyslu pifslusnych skutkovych podstat. V této souvislosti se také nékdy hovoii o tzv. ¢istém
prospéchu. Nejvyssi soud dale také uvedl, ze konkrétni vyse prospéchu zavisi na porovnani vynost
a naklada. Ty vSak nejsou pfedstavovany pouze nakupni cenou komodit, s nimiz pachatel dale
naklada v ramci své obchodni ¢innosti, ale taktéz do nakladt patii castky odvedené na dani.
Prislusné castky dané z pfidané hodnoty byly sice soucasti pifjmt obvinéného plynoucich z
nasledného prodeje komodit, ale jako platce dané z pfidané hodnoty mél povinnost tyto finanéni
castky odvést statu. Tudiz ¢astka odpovidajici sazbé DPH z pfijatych plateb nemohla byt soucasti
zisku, s nimz by obvinény mohl volné disponovat. Pokud v posuzované véci obvinény opravdu
fadn¢ plnil své povinnosti platce dané a svtj pfijem v tomto rozsahu nezatajil, prospéch z jeho
obchodni ¢innosti musi byt snizen o ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou ze svych
trzeb odvedl statu.

Ze zpravy Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, sekce tzemni pracovisté pro Prahu 8, kterou
soud vyzadal, je zfejmé, Ze spolec¢nost byla registrovana k dani
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z pfidané hodnoty. Danové povinnosti v obdobi od 1. 2. 2019 do 30. 6. 2019 byly danovym
subjektem hrazeny. Za této situace soud odecetl ¢astku, ktera odpovida rozdilu mezi dani na
vystupu (vyplyvajici z faktu svému odbérateli) a dani na vstupu
(vyplyvajici z faktury vuci , COzZ je
castka, kterou obzalovany odvedl pfijemci dané a tuto c¢astku odecetl od zisku realizovaného na
konkrétni zakazce. Timto zpusobem ziskal relevantni vysi prospéchu. Ta pak byla podkladem pro
urceni vySe pfiznaného naroku dle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim
vyhotoven.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zaGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani casti
majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v pen¢zich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.). Prava na podani odvolani nemuze
ucinné uzit ten, kdo se jej jiz vyslovné vzdal.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat tézZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr.f).

Ceské Budéjovice dne 14. tnora 2023

JUDr. Milan Kucera, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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