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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Milana
Kucery, Ph.D. a pfisedicich Marie Druskové a Bc. Marie Capkové v hlavnim liceni konaném dne
20. 10. 2023,

takto:

Obzalovana

narozena v _, trvale bytem

je vinna, Ze

v obdobi od 12. 1. 2020 do 21. 2. 2020 na blize nezjisténém misté jako jednatelka spole¢nosti
G i I

(dale jen s pfedmétem podnikani prondjem

nemovitosti, bytd a nebytovych prostor a dile vyrobou, obchodem a sluzbami neuvedenymi v

filohach 1 az 3 zivnostenského zikona nemovitosti a soucasné jako jednatelka spolec¢nosti

i e scter (. I

(dale jen , s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v

piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a ocenovani majetku pro véci nemovité, sprava vlastniho

majetku, prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor, ve které jako spolecnik drzela 100%

obchodni podil, se zamérem ziskat pro spolecnost _ neopravnény finanéni
prospéch ve formé provize za zprostfedkovani prodeje nemovitosti,

sjednala jménem a na tucet spolecnosti _ smlouvy o zprostredkovani prodeje

nemovitosti mezi touto spolecnosti a vlastniky nize specifikovanych nemovitosti, jménem
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spolecnosti  tyto vlozila pomoci svého jedineéného piistupu do realitntho portalu
Realman, nasledné tyto bez ekonomického davodu, v rozporu se zajmy spolec¢nosti, nechala
z pfedmétného realitnfho portalu vymazat a soucasné inzerci tykajici se zprostfedkovan{ prodeje

totoznych nemovitost{ nechala do tohoto portalu vlozit, jakozto obchodni pfipady spolecnosti
_, které nabizela a realizovala jménem a na ucet této spolecnosti,

ficemz poté dala podnét k uzavieni smlouvy o zprostfedkovani - rezervace mezi spolecnosti
jako zprostfedkovatelem, vlastnikem nemovitosti a zajemcem, ktera
nasledné vedla k uzavieni kupni smlouvy mezi vlastnikem nemovitosti a zajemcem,

kdyz vyse uvedenymi navazujicimi kroky postoupila prava a povinnosti ze smlouvy ze spolecnosti
na  spolecnost resp.  spolecnost

, které vstoupily namisto a staly se smluvni stranou

postoupené smlouvy (tzv. postoupeni smlouvy dle § 1895 odst. 1 obc¢anského zakoniku),

kdyz takovy postup byl na dkor spolecnosti , nebot’ na zakladé takto
ostoupenych smluv pak spole¢nost , v jednom pifpadé pak spolecnost
“, jako zprostfedkovatelé prodeje nemovitosti, ink:

j asovaly provize, které by
bez vyse popsaného protipravniho postoupeni smluv nalezely spole¢nosti ,

konkrétné tak jednala v téchto obchodnich pfipadech:

)

1. rodinného domu v Chlumu, inzerat vlozen dne 1. 10. 2019 za spolec¢nost

R | dne 1. 1. 2020
bifl inzerat smazan a vloZzen za spolecnost , zastoupenou

, poté na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2020
d

rovize sjednana na castku 240 000 K&, kdy dne 2. 4. 2020 prvni c¢ast provize byla kupujicimi
a jeho manzelkou
, zaslana na ucet zprostfedkovatele

ve vysi 150 000 K¢ a druha 2. ¢ast provize

ve i $190 000 K¢ bila zaslana dne 10. 3. 2021 z advokatn{ aschovy na stejny ucet zprostiedkovatele

2. rodinného domu v Dubném, inzerait vlozen dne 3. 2. 2020 za spolecnost

_, zastoupenou , poté dne 13. 2.
2020 bil imazém a teni’i den bil vlozen za spolec¢nost , zastoupenou

, nasledné na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne
13. 5. 2020 byla sjednana provize na c¢astku 80 000 K&, ktera byla v této vysi zaslana kupujicim

. ,  dne 13. 5. 2020 na ducet
zprostfedkovatele ¢. actu ,

3. rodinného diam v Usobi, inzerat vloZen dne 13. 12. 2019, za spole¢nost _,
zastoupenou _, ioté dne 13. 2. 2020 birl inzerat smazan a

tentyz den byl vlozen za  spolecnost ,  zastoupenou
h, nasledné na zakladé smlouvy o zprostiedkovani ze dne
17. 7. 2020 byla provize sjednana na ¢astku 150 000 K¢, kterou kupujici nat.
zaslal dne 23. 7. 2020 na dcet spole¢nosti ¢. uctu
ve vysi 100 000 K¢, a zbyvajici ¢ast provize ve vysi 50 000 K¢ uhradil
z uctu advokatni aschovy AK Panek, Beranek, Melichar,

4. stavebniho pozemku v Chlumu, inzerat vlozen dne 22.10.2019 za spolecnost
ﬁ, zastoupenou | poté dne 13. 2.
2020 byl inzerat smazan a dne 21. 2. 2020 vlozen za spolecnost ,
zastoupenou , pficemz pozemek po rozdéleni na dveé
casti byl zakoupen | nar. H, ktera nasledné na

zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 9. 4. 2020 uhradila sjednanou provizi ve vysi 59 460
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K¢, na ucet zprostredkovatele druhou cast pak zakoupila

b

, nar. , ,
nar. | ktefi na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 29. 5. 2020 uhradili
zprostfedkovateli spolecnosti prvni cast provize ve vysi 51773 K¢ ze
svého uctu a druhou ¢ast provize ve vysi 30 000 K¢ z tctu advokata Mgr. Daniela Milice,

a

>

oté dne 13. 2. 2020 byl inzerat zrusen a

5. zahrady v Ovesné Lhot¢, inzerat vlozen dne 2. 8. 2019 za spolecnost
zastoupenou
tentyz  den

D

spolecnost ,  zastoupenou
, ovSem dle smlouvy o dschové financnich prostfedkt a
svefeni listin je uveden jako zprostfedkovatel prodeje spolecnost IC:
, se sidlem , zastoupena jednatelkou

vlozen za

, prostfednictvim advokatni uschovy

Mir. Pavlou Trnkovou I'ako uschovatelem vyplacena na tucet zprostiedkovatele spolecnosti
>

6. pozemku Vétrny Jenikov, inzerat vlozen dne 9. 1. 2020 za spolecnost _,

zastoupeny ot¢ dne 13. 2. 2020 inzerat smazan a

tentyz den vlozen za  spolecnost ,  zastoupeny
, a poté na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne

20. 2020 sjednana rovize ve

i’?éi 80 000 K¢ bifla nasledné kuiul'icimi
> a >

7. rodinného domu Stifzovice, inzerat vlozen dne 25. 11. 2019 =za spolecnost

_ zastoupenou , poté dne 13. 2.
2020 inzerat smazan a tentyz den vlozen za spolecnost , zastoupenou
*, a na zaklad¢ smlouvy o zprostiedkovani ze dne 15. 4.
2020 sjednana provize ve vysi 50 000 K& zaslana kupujicim nar.
ﬁ, na tcet zprostiedkovatele ve vysi 40 000 K¢ a éast
ve vys$i 10 000 K¢ pfedana v hotovosti

v dusledku cehoz jednanim _ spole¢nost
_ neziskala pfijem v podobé vyse uvedenych provizi za zprostfedkovani
prodeje téchto nemovitosti v celkové vysi 751 233 K¢, ale tyto provize jako pfijem ve vysi 751 233
K¢ inkasovala spolecnost *, respektive v jednom piipadé spole¢nosti
¢imz zpusobila spole¢nosti IC: h,

, Skodu ve vysi nejméné
prospéch v této vysi,

D >

se sidlem
696 133 K¢ a soucasn¢ ziskala pro spolecnost

tedy

jako podnikatel a spolecnik na podnikiani dvou podnikateld se stejnym pfedmétem cinnosti
v tmyslu opatfit jinému prospéch uzaviela smlouvu na ukor jednoho z téchto podnikatela

tim spachala

pfecin zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 255a odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mésic.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada
penézity trest ve vymeéte 150 (sto padesat) dennich sazeb po 1 000 (jeden tisic) K&, celkem tedy
150 000 (sto padesat tisic) K¢€.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalované uklada,
, se sidlem

aby na nihrad¢ skody uhradila poskozené :
_ & p. , &stku 696 133 K&, kdyz se

zbytkem uplatnéného naroku se tato poskozena podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu odkazuje na
fizeni ve vécech obcCanskopravnich.

D

Oduvodnéni:

Z dtkazu provedenych pii hlavnich licenich soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

ObzZalovana uvedla, ze se
s znaji od roku 2013/2014, na iodzim roku 2018 zacali spolupracovat

s myslenkou spolecné realitni kancelafe. nem¢l zadné realitni zkusenosti,
databazi, ani klienty. Spoluprice méla spocivat ve vyuziti jejtho know-how, tzn. zejména jeji
databaze klientud a ¢lenstvi v realitn{ komofe. ﬂ mél prostfednictvim svych ¢trnacti
firem vytvofit CRM systém, ktery mél zprostfedkovat veskeré kontakty lidi z financi, tcetnictvi a z
dalsich firem. Tento projekt fakticky nikdy nevznikl a byly pouzity kontakty pouze z jeji dfivéjsi a
soucasné prace. Databaze kontaktt nebyla jejim vkladem do spolecnosti “
Pochazela z jejiho difvéjstho podnikani. S se sblizila, parkrat pfesel
vztah i do intimniho. Od roku 2015 méla veskerou svou databazi, tj. zhruba 300 realitnich obchodu,
vedenou u agentury PRORADOST, v systému eBRANA. Na zékladé dohody s
ﬂ tuto databazi transformovali do realitnfho systému Realman, kde m¢la
ona fungovat stejné, jako u agentury PRORADOST, to znamena, ze ve stoprocentni provizi byly
zakazky vedené na jeji jméno. _ mél zpracovat veskeré klienty, ktefi chtéji
poskytnout hypotecni uvér a propojit to s realitami. Tato spoluprice nefungovala a jednatel
agentury PRORADOST ji ukoncil. S panem _ se rozhodli vyuzit systému Realman. Pfi
pfevodu zakazek bylo domluveno, ze ona je majitelem zakazek, které byly pfevedeny. Po spusténi
licence Realman vsechno fungovalo na stejném principu jako u agentury PRORADOST. Zakladni
kapital firmy byl 1 000 000 K¢ a vyvoj CRM systému byla tdajné strasné draha zalezitost. Z tohoto
davodu se domluvili, Ze pomoci realitnich obchodu, které ona ziska, vlozi 1 000 000 K¢ do
spole¢nosti, aby se to vSechno mohlo zprocesovat. Ona této ¢astky dosahla nékdy v srpnu nebo v
zafi a zakazky uz byly davno pfevedeny, protoze k tomu doslo uz 28. 6. 2019. Svtyj ukol splnila a
nebylo ji poskytnuto zpét to, co bylo dohodnuto. Zadny systém se nerealizoval, jediné, co pan
ﬂ vytvofil, byl odhad nemovitosti, kde si lidé zadali poptavku na ocenéni jejich
nemovitosti a na zaklad¢ toho ziskali kontakty, na které potom volal pan , z ¢ehoz
vznikly asi dva obchody. Databaze Realman u spolec¢nosti byla ukoncena
29. 5. 2020, takze tam ani pan nikdy nemél v planu ty realitni obchody dokoncit. Firma

_ o0 jejim odchodu neméla ani vazanou zivnost pro to, aby mohla realitn{
obchody  dokoncit. si  potom vdubnu zalozil svoji firmu
, rozdélili se a podnikali kazdy po svém. V prubéhu podzimu

ji byly podezfelé n¢jaké financni transakce, které tam probihaly. Ona neméla dispozi¢ni prava k
uctu, ten mohl ovladat jenom pan _ a pani . Vidéla, ze veskeré provize z
realitnich obchodu, které poslali klienti na ucet miz{ ve spolecnosti

>

. Kdyz se ptala, jak je to mozné, nedostalo se ji odpovédi. Mélo to
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souvislost s firmou _ (jedna z firem pana -, ktera zprostfedkovavala
dluhopisy, kdy prvni si vybral okolo 20 000 0000 K¢ a potom asi 15 000 000 K¢. Tyto prostfedky
mély byt pouzity na koupi nemovitosti a obchodovani s nimi. chtél i do téchto
investic pouzivat finan¢ni zdroje jejich klientt a klientt pana , coz se dozvédéla az v
prabchu vysetfovani. Tyto transakce se neuskutecnily a pan pravdépodobné financéni
prostfedky utratil na vlastni potfebu a na potfebu firmy. Vi to, protoze zhruba od fijna r. 2019
zacali jezdit na porady k pani -,J kde pan h chtél od nich néjaky plan, jak ty
financni prostfedky sezenou zpatky. Tehdy se rozhodla jiz nepokracovat v této spolec¢nosti a odejit.
V prosinci 2019 panu ﬁ sdélila, Ze jiz nechce ve firmé pokracovat. Na zakladé toho
dne 6. 1. 2020 sepsali dohodu, Ze ona bude mit 100 % ze vSech zakazek. Nasledné v souladu
s dohodou dne 8. 1. 2020 zalozila Realmana nikoli na spole¢nost _, ale na
své jméno s tim, ze tam doslo k pfetazeni veskeré jeji databaze z difvéjstho podnikani, coz bylo asi
300-350 kontaktt. To trvalo 2—3 tydny. o vsem véd¢l. Na zakladé jejich dohody,
u které byla on-line i otom zajistila zaloZeni spolecnosti
pana . ucetni  spolec¢nosti
, také védéla o jejim odchodu, osobné to projednavali na schizce v
Havlickoveé Brodé pfed Vanoci. Na zakladé jejich dohody byly pfevody inzeratt opravnéné. Po
praktické strance vlastné smazala svoji databazi. V tuto chvili spolecnost *
neméla vazanou zivnost, nemohla obchody dokoncit. Citi, Ze byly zneuzity jeji kontakty, protoze v
seznamu jsou lidé od roku 2018, 2019, tzn. z doby jesté pred zalozenim firmy. &
se dostal do financ¢nich problému kvili dluhopisim. Podani trestntho oznameni na jeji osobu byla
jedna z moznost, jak ziskat finanéni prostfedky. Nejednala s umyslem ziskat financni prospéch, ale
v dobré vife a na zakladé jejich dohody. Jelikoz néjaké zakazky byly aktivni jesté pred zalozenim
spole¢nosti *, nemohlo se jednat o zakazky té spolecnosti. V dobé, kdy byla
inkasovana pfevazna vétSina financnich prostfedkt, pan ﬁ mél uz zalozenou svoji

spolecnost, ve které aktivné vyvijel svoji realitni cinnost. V  piipadé, ze by firma

zakazky dokoncila bez opriavnéni, jednala by protipravné. K dotaziim
pfedsedy senatu uvedla, ze v _ byla a “ Spolecnost byla

zalozena proto, ze méla hledat realitni makléfe, prerozdélovat praci a délat realitniho makléfe ze
zakazek ziskanych tim systémem. Dohoda znéla tak, ze se prace bude vztahovat jen na zakazky
ziskané novym systémem, ktery vytvofi i Ona ani neméla pfistupy k bance.
Nefungovalo to tak, protoze on zadny systém nevytvofil. Zakazky z jejich klientt tam $ly a véechny
penize mizely ve firmé * Nebyla zadna dohoda o tom, ze zakazky by byly
té firmy. Pokud jde o zakazky uvedené v obzalobé, uvedla, ze ve chvili, kdy mél fungovat
pfedmétny systém, domluvili se, ze bude fungovat za spolec¢nost ﬁ a ze tam
zprocesuje ty zakazky. Koncem roku vznikla na zaklad¢ jejtho odchodu dohoda, pficemz ona méla
mit 100% provize, jednat samostatné za svou osobu, pfipadné za spolecnost, kterou si chtéla
zalozit, o cemz _ vedel. Bylo to soucasti dohody, ktera je napsana jeho rukou.
Zakazky vymezené v obzalobé do toho nepatfily. Patfily do toho ty zakazky, které se zpracovavaly
v prubéhu roku a uskutecnila se transakce na 1249 000 K¢. Nebylo to mezi nimi dohodnuto
jmenovité ve vztahu k jednotlivym zakazkam, zalezelo na té ¢astee, a tu dosahla nékdy v srpnu/zati.
Nasledn¢ nabyla dojmu, Ze se nedafi a chtéla z toho ven. Domluvili se k tomu prosinci. Jeji jednani
bylo naprosto transparentni, zadné kroky nepodnikla dffve, nez se na vsem domluvili. Méla
uzavieny dohody o provedeni prace pro vice firem. Bylo to za jeji praci, za tvorbu té realitky,

protoze to vsechno délala ona, nasmlouvavala servery, zafizovala novy systém, pfendavala tam
zakazky, jezdila na prohlidky, coz bylo velmi ¢asové narocné. Za tohle vSechno to bylo 8 500 K¢

mésicné. Kromé této ¢astky dostala od spole¢nosti _ mozna jednou castku,

na které se dohodli, jinak z této firmy nedostavala zadné penize. Z jinych firem pana
v ramci danové optimalizace dostavala 60 000 K¢. Za jednatelstvi nic nedostavala. Penize tam
vkladala formou zrealizovanych transakci a soucasné dostavala penize ze spolecnosti pana
. < 8 500 Ké bylo v téch 60 000 K& obsazeno. To vymyslela pani HDO
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toho propojeni firem nahliZzela, ale neméla k tomu ucetni podklady. byla
ucetni ve vsech spolecnostech. S timto systémem souhlasila. V okamziku, kdy vlozila 1 000 000
K¢, méla nastat dohoda, ze bude mit na firmé vétsi podil a mél byt spustén systém, méli vydélavat
vic penéz. Misto toho méla obchodni podil ve vysi 10 % a nedoslo ani k dalsi dohod¢. Podklady za
spolecnost _ davala pani\h ona a pan . Majitel zakazek
byl uveden v systému Realman, do dohody z 6. 1. 2020 byly zakazky vedeny na spolecnost

Zprostfedkovatelska ~ smlouva  byla  napsana  na  firmu
Jejich dohoda byla takova, ze veskera jeji databaze od roku 2014 neni

vkladem do spolecnosti, ale ztstava ji. Do systému Realman zadavala zakazky ona. Heslo méla ona
Yo e s, I - IR

zprostfedkovavala pfesun zakazek ze systému eBRANA
spole¢nosti PRORADOST do systému Realman. zpracovavala
pfesun zakazek v Realmanu na jméno . Prvni naklady zakazek, jako
je nafocen{ a prohlidky, platila ona. Spolec¢nost pouze inkasovala provizi.
Jakmile pfesli do Realmana, spole¢nost platila za Realmana. Jsou tam i
faktury, jedna faktura byla na . Rodinny dam v Dubném fakturovala na

sebe. Po jejich dohodé zalozila firmu . Pokud ji byla pfedestfena vypovéd’
svedka _ z ptipravného fizeni, uvedla, Ze pokud jde o tfi prezentace rodinného domu
v Chlumu, pozemku v Chlumu a domu v obci Lucice, byla tato zakazka fakturovana na spolecnost
kdyz jde o fakturu na ¢astku 27 563 K¢. Pokud se fakturovalo na spolecnost
$lo o nafizeni pana . Zakazka v Chlumu byla specificka, protoze ona
ji inzerovala jiz pfed zalozenim firmy u PRORADOST], tudiZ ona hradila
fotografie, inzerci a naklady na systém eBRANA. Zakazky, které byly fakturovany
zprostfedkovatelskou smlouvou na firmu se hradily z actu této firmy.
Jelikoz ona neméla k uctu piistup, hradila to pani nebo pan - Téch 7
zakazek v obzalobé hradila ona. Protoze pfevazna cast pravnich sluzeb byla u

B - o ji zaplatili okolo 130 000 K& najednou koncem roku. Jeli na
osobni schizku za ni do Brna, byla tam pani _, _ a dohadovali

se o tom, jaké zakazky zaplati a jaké ne. Vozidlo pouzivala své, naklady platila sama. Darkové
pfedméty z casti platila ze svého, néco platila firma . S pfedavanim
podkladt ucetni byly problémy. pfedavala kazdy mésic veskeré

zprostiedkovatelské smlouvy a doklady s tim, ze u nf je to v bezpeci a potom ji fekla, ze néjaké

podklady chybi nebo nejsou kompletni. Resily dokladani s tim, Ze ona méla i veskeré Géetnictvi na
jeji ICO a ty doklady ji nikdy nepfedala. Bylo to k tomu systému, ktery mél pan
vymyslet, ze vsichni budou napojeni na vsechny jeho firmy a budou tam mit vSechno.

I na zikladé toho od své ucetni pfesla na pfelomu roku 2018/2019 s ucetnictvim k pani

_, protoze to byla jedna z téch firem pana _ ICO (zivnost) ma od roku 2013.
Méla pfedtim i spolecnost , kterd byla na zakladé napadu pani _
pfejmenovana na . Dalsi firma byla financni, zprostfedkovavali hypotéky,

to uz §lo v ramci jeji dalsi firmy na finance. Bylo to v holdingu pana . Spolecnost
méla acet u CSOB, s pen¢zi mohla zachazet pani a pan
. Ona k nému méla kartu, kde za dobu pasobeni mohla nakoupit napt. kvétiny. Kdyz

méli tfeba najmy, tak pomoci té karty vkladala penize do bankomatu. Poté se dne 6. 1. dohodli na

novych pravidlech. 8.1. zalozila Realmana na _, ICO
ﬂ, na zakladé toho se zacaly pfetahovat zakazky, coz trvalo 2-3 tydny. Poté uz jednala

za spolec¢nost védél, Ze ma novou spolecnost. Na

zakladé toho zacala tu spolecnost zakladat. Realman byl na ni

jako na vedeny az do 13.3., poté pfesel na
, coz uz byl

o po lhut¢ odstoupeni jednatele. Potom doslo k uzavfeni
zprostfedkovatelskych smluv mezi _ a klienty. Jeden pfipad tam byl

z difvéjstho data. Bylo to po té lhuté, kdy byl uplné smazany Realman spolec¢nosti

>
>
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. Pii realizaci obchodu provizi platil kupujici. Do 1000 000 K¢ firma
neplatila DPH. Nékteré realitni obchody se realizovaly 1 4 roky a v pribchu toho se firma stala
platcem DPH. Spoleénost_ je jedna z jejich spolecnosti, byla tam jednatelka.
Spolecnost byla zalozena nékdy v kvétnu 2020. Je clenem realitni komory a zastupce realitni
komo o , konkrétné pro ‘ K osobnim poméram uvedla, ze bydli
. M4 jednu financni spolecnost, kterou pifedala kolegyni ke zprocesovani
hypotecnich uvéra. Na zakladé systému SAB servis se potom déli. Dile je jednatelka spole¢nosti
, kde zprostfedkovava nakupy a prodeje nemovitosti, poskytuje fransizy
dal$im makléfam, které u sebe ma. Ma byt v . Nema hodnotnéjsi movité véci. Jeji
meésicni pfijem se lisi podle zakazek, pohybuje se kolem 50 000 K¢ ¢istého. Déti nema. Kromé ni
se ve spolecnosti Hnikdo na realitni ¢innosti nepodilel. Ve spole¢nosti byla jeji
¢innost ukoncena v souladu s dohodou ze dne 6. 1. 2020 odstoupenim jednatele, které podala
20. 1. 2020. _ mél dohodu o odstoupeni jednatele podepsat na jednom z vecirka,
které poradal, ale nemél tam na nf cas, takze se to celé prodlouzilo a z toho divodu to posilala az
20. 1. 2020. K dotazim statniho zastupce uvedla, Zze pokud jde o sedm zakazek uvedenych
v obzalobé, §lo o jeji zakdzky, tyto ziskala ona jako OSVC, ani jedna z nich nebyla spole¢nosti
. Po dobu jejtho jednatelstvi méla tato spolecnost asi jednu nebo dvé
zakazky. Od unora roku 2019 do unora roku 2020 méla asi 30 svych zakazek. Asi 10 z nich platila
ona a zbytek platila firma _ Prostiednictvim provizi vlozila do firmy
1249 000 K& Na oplatku mél byt dle dohody s panem |||l 7vy3en jeji obchodni podil ve
spolecnosti a mél byt vytvofen CRM systém. Ani k jednomu z toho nedoslo. Za spole¢nosti
nema zadnou pohledavku. K dotazu, zda ji pan _ néco dluzi,
uvedla, ze na to nema zadny papir, a tak se nemuze niceho domahat. Citi se podvedena a poskozena
ve vysi 1249 000 K¢ minus naklady, které ilatﬂa firma asi ve vysi 500 000 K¢. Po spolecnosti

ani po panu nic nevymaha, nechce stim mit nic

<

}

l

1

spolecného. Pokud jde o sedm zakazek uvedenych v obzalobé, vSechny pochazi z jeji databaze.
Tyto zakazky méla uz v roce 2018, kdy inzerovala pfes PRORADOST, v dokumentech je uvedeno,
ze tyto zakazky si muze ve 100 % provizi zpracovat sama. Pokud ji bylo pfedestfeno, ze inzerat byl
vlozen dne 1. 10. 2019 za spolecnost , uvedla, ze ne, protoze byla majitelem
zakazky a v PRORADOSTI ma4, Ze si to mohla zpracovavat sama. Naklady k této inzerci a k tomuto
obchodnimu pfipadu hradila ¢aste¢né ona, konkrétné pofizeni fotografii, naklady s prohlidkami,

nzerci a cely ten systém pied zalozenim té firmy. Poté dva mésice hradila firma
a pak hradila asi rok nebo dva zase ona. Pfedmétem dohody s panem

bylo, ze zakazku uvedenou pod bodem 1 obzaloby si pfevede na sebe. Pokud jde o

bod 2 obzaloby uvedla, Ze tuto zakazku nabrala ona jako OSVC. Pokud jde o bod 3 obzaloby, byla
to jeji zakazka, inzerci hradila spolecnost _ od 13. 12. do 13. 2. a zbytek
hradila ona. Zbytkem mysli prohlidky, inzerci, naklady na advokata a dalsi, coz mtze dolozit. Pokud
jde o bod 4 obzaloby, tam to bylo stejné jako ten dim, byla to jedna parcela a pak se to d¢lilo. Co
vce bodu 5 obzaloby, probihala inzerce jak v agenture PRORADOST, tak ¢aste¢né i ve firmé
. Inzerat byl nabran v roce 2018 a nasledné byl dne 2. 8. 2019 vlozen za
spolecnost , protoze tehdy se pfechazelo do systému Realman. Vsechny

naklady u této zakazky hradila ona, dokonce byly vyssi nez inkasovana provize. Pokud jde o bod 6
obzaloby, $lo o zakazku pana _, nebyla to jeji zakazka. Naklady hradil pan .
Pokud jde o bod 7 obzaloby, v mezidobi hradila inzerci firma a potom

veskeré naklady, prohlidky, kupni smlouvy a dalsi inzerci hradila ona. Stejné jako v ostatnich
pfipadech, pan Hlsouhlasil s pfevodem i tohoto obchodniho pfipadu. Mohl se kdykoli
podivat do systému Realman, dokonce se o to v prubéhu mazani dat zajimal, ptal se na to. Pokud
jde o dohodu ze dne 6. 1. 2020, pan _ nemél pfehled o jednotlivych zakazkach, protoze
tyto nebyly jeho, nevédél ani, kdo jsou klicovi klienti. Na schizce dne 6. 1. 2020 jednotlivé zakazky
neprobirali, protoze bylo jasné, ze jsou jeji.

1

—

»
o
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3. Svédek _ vypovédel, ze s obzalovanou zalozili spolecnost, ktera méla
realizovat realitni ¢innost. Obzalovana méla na starosti obchod a jednani s klienty a on mél na

starosti I'T servis, pfipravovani marketingovych strategii, vyvijeni raznych podpurnych systému,
které by piinesly nové zakazky. Hlavné v ramci “ méli v té dobé asi 50
finanénich poradct, ktefi méli dohazovat obchody realitniho typu. On mél byt mostem mezi
finanénimi poradci a realitni spolecnosti. Spoluprace probihala dobfe, poté se jejich nazory zacaly
lisit, a tak se domluvili, ze pujdou kazdy svou cestou, a to potom, co dokonc¢i a doprodaji vse, co
v té spolecnosti méli. V lednu vsak na portalu justice.cz zjistil, Ze je evidovana dalsi spolecnost
s nazvem _ Podival se do obchodniho systému a zjistil, Ze jejich zakazky
byly téméf v jeden den smazany, stazeny z inzertnich serverti a inzerovany na jinych serverech pod

jinou obchodni{ znackou. Toto bylo mimo jejich domluvu. K dotazim pfedsedy senatu uvedl, ze
ve spolecnosti NN ! icdoaiclem, spolecniker i TN
kde je akcionafem. Jednatelem byl spolecné s obzalovanou, kdy ona méla podil ve vysi 10 % a oni
90 %, protoze oni v§echno platili. Byla domluva, ze az spolecnost dosahne urcitych vysledk, dojde
ke zméné vyse podilu. K tomu vsak nedoslo, protoze se difve jejich cesty rozesly. Naplni ¢innosti
spolecnosti byla z 99 % realitni ¢innost. Pokud jde o reality, on mél zkusenosti pouze jako kupujici,
nikoli jako makléf. On ve spolecnosti vyvijel systém, ktery zajist’oval pfiliv zakazek. Ten systém
fungoval, ziskali diky nému asi 500—600 kontaktd, které nasledné pan _ obvolaval a
pfedaval je obzalované tak, aby si ten obchod pfevzala a zacalo se prodavat. On splnil to, co mél.
Sytém vyvinul ale nedalo se ocekavat, ze pfinese vysledky ihned. Faktickou realizaci realitnich
obchodu ¢inila jen obzalovana. Pokud jde o zminované finan¢ni poradce, od nich zadné zakazky
neplynuly. Na pocatku spoluprace se s obzalovanou dohodli na odméné ve vysi 60 000 K¢ mésicné
a oni jako holding platili veskeré investice a pokud spole¢nost dosahne néjakych obrata, tak se
podily mély zménit. Pokud jde o dohodu ohledné vlozeni 1 000 000 K¢ do spole¢nosti, tato ze
strany obzalované nebyla splnéna. Kdyby spolecnost realizovala zakazky, na jejichz zakladé by byla
v zisku ve vysi 1 000 000 K¢, to by odpovidalo dohod¢. Spolecnost vsak platila obzalované mzdu
ve vysi 60 000 K¢ mésicné a jesté inzerci apod. na nemovitosti, které se nasledné prodaly nékde
jinde, takze se ty penize do spole¢nosti vubec nevratily, k naplnéni dohody nedoslo. Mezi nim a
obzalovanou nebyla uzaviena dohoda v tom smyslu, Ze bude rozliSovano, které zakazky jsou jeji a
které jsou té firmy. Systém Realman je licence produktu softwaru, ktera zajist’uje to, ze po nahrani
fotek a textl jsou tyto vyexportovany na vSechny inzertni servery, které vid{ §iroka vefejnost a
realitni makléf tak muze ziskavat kontakty a realizovat obchod. Pfistup mél on, obzalovana a
asistentka. Obzalovana si ten systém koupila pro svou spolecnost taky a téhoz dne tam vSechny
zakazky zase naimportovala, aby je mohla inzerovat u sebe. Ten produkt Realman odebirala a platila
spolecnost H, oni m¢éli uzavienou smlouvu s provozovatelem. Dale platili
inzerce u realitnich serverd. On sam si nepamatuje, zda nemovitosti do systému zadaval. M¢l
k tomu opravnéni, byl administrator, mohl upravovat piistupy makléia. M¢l individualni

fistupové heslo odlisné od hesla obzalované. Dalsi naklady spojené s inzerci platila spolecnost
_. Obzalovana mozna mohla néco zaplatit v hotovosti, ale nevidi davod
proc. Pro né by byl ucetné nesmysl, aby méli ndklady placené v hotovosti. Pokud k tomu doslo,
domniva se, ze by to spolecnost pretctovala. V prabéhu let 2019 a 2020 platila naklady za pravni
sluzby spolecnost. Je pravda, Ze se to platilo najednou. Hodné faktur vici té advokatce rozporovali,
protoze nesedélo to, co bylo fakturovano s tim, co bylo skute¢né provedeno. Mysli si, ze tam doslo
k né¢jakému cilenému dniku penéz z jejich spolecnosti. Naklady na dopravu obzalované si mozna
hradila ona sama, naklady na ucetnictvi hradila spolecnost, stejn¢ jako telefonni tarif, inzerci,
reklamu. Doklady do ucetnictvi davali spolecné, podle ucetni byly doklady dokladany pozde.
Spole¢nost méla jeden et u CSOB, obzalovana tam mohla zadavat platby, ale autorizaci mohl
provést jen on. Pokud byla svédkovi pfedlozena listina ,,komplexn{ analyza saldokonta 2019/02—
2020/02%, uvedl, ze pokud spolecnost poskytuje zapujcku ve vysi 40 000 K¢, tak je to pajcka, ktera
dle jeho nazoru nebyla splacena. Najednou tam byly zatuctovany véci, ohledné kterych si nebyli jisti,
zda jsou pro jejich klienty a nasledné, kdyz ty zakazky nebyly prodany pfes né, tak ty véci nebyly
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pro jejich klienty. Pokud jde o polozky jako kvétina nebo holandské kakao, jde o darky. Pokud byla
svedkovi predlozena listina ,,pokladni listina 1. 1. 19 - 31. 12. 19* uvedl k polozkam oznacenym
jako ,,pfevod do banky ﬂ.“, ze nevi, o co jde. Je mozné, ze jde o néjakou kompenzaci pro
obzalovanou za néco, co zaplatila. Pokud jde o odménu pro obzalovanou ve vysi 60 000 K¢
meésicné, Slo o cistou ¢astku, nevi, jakou formou to bylo udélano. Pokud jde o pfehled pohybu na
uctu uvedeny v pfiloze 6 a odchozi thradu ve vysi 40 032 K¢ na ucet obzalované, jde o tu zapujcku

z prvnf listiny. Pokud jde o dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 28.2.2019 na pronijem
reblamot plochy ve st budovy | THNN <. 7 o mu nimo, 2 byly
realizovany akce tohoto typu. Kdyz nechtéli pokracovat v pronajmu, dle domluvy si to pfevzala
obzalovana a inzerovala sama na svou spolecnost. Kdyz zjistil, Ze si obzalovana zalozila novou
spole¢nost, hrklo v ném a zacal to zkoumat a fesit to. Téhoz dne volali pani _, ze chtéji
vsechny smlouvy, které kdy podepsali. Téhoz dne doslo k odepfeni vydani dokumentu jednateli ze
strany pani h, ktera to musela védét taky. Po pfedlozeni listiny na ¢. 1. 1000 ,,nova
pravidla® uvedl, Ze to psal on, jen nevi kdy, nenf tam datum. K formulaci ,,své véci 100 % a naklady,
nase 70/30° uved], ze to byl z jeho strany nidvrh feseni, jak by mohli s obzalovanou ve spolupraci
pokracovat, nepokracovali v§ak ani 14 dni. Pokud jde o ty vlastni véci, slo o navrh do budoucna,
ale nedoslo k tomu. Pokud jde o otazku, zda si mohla obzalovana vSechny zakazky odnést potom,
co oni vSechno platili, tak to urcité né. K takové dohod¢ nedoslo tstné ani pisemné. Pavodni
zprostiedkovatelské smlouvy nebyly nikterak pravné ukonceny. V té dobé zakon ani neupravoval
povinnost tyto smlouvy uzavfit. Ze strany klienta k vypovézeni smluv nedoslo a z jejich strany také
ne. Spolecnost je matefska spolecnost, ze které jsou ty dcery, nevytvaii
sama zadnou ekonomickou ¢innost. byl obchodni feditel, do realitni ¢innosti
Vstuioval i)roto, ze mimo jiné koupili fransizu businessového klubu, kam chodi podnikatelé, a pan

byl jeho hlavnim pfedstavitelem a mél spojitost s lokalnimi podnikateli a z nich néjaké

realitni obchody doporucil. Obvolaval kontakty z toho algoritmu, ktery vyvinuli. On sam je stale
oy ~ I - ic icdoaiclor spolccnos [T, - .
nefunguje, ale formalné existuje. Zalozili jinou spolec¢nost, protoze s touto uz nechtéli mit nic
spole¢ného. K dotazim statniho zastupce uvedl, ze se dohodli, Ze veskeré zakazky, které byly ke
dni dohody ve spolecnosti h aktivni, mély byt doprodany jménem této
spolecnosti. Obzalovana méla prodejem nemovitosti ziskat do spolec¢nosti financni prostfedky a
nasledné by vypofadali, jak to pajde dal. K tomuto kroku z jeji strany nedoslo. Pokud potom spolu
fesili, ze si zalozila novou firmu, ona byla toho nazoru, ze si sama doprodala své zakazky a nevidéla
na tom nic $patného. Pokud tvrdi, ze se domluvili na tom, Ze si své zakazky doproda sama, neni to

ravda. Nevédél o tom. Nevédél ani o tom, ze obzalovana podnika jménem spolecnosti
— a zaroven sama jako OSVC. Advokatka Trnkové jim sdélila, 7e jim doklady
nevyda, protoze jednala s obzalovanou. Kdyz doslo k smazani zakazek z Realmana, nemél moznost
to nijak obnovit. Zakazky byly zneplatnény. Kdyz zalozili spole¢nost, méla obzalovana néjaké své
zakazky, ale nema povédomi o tom, jaké. Mél povédomi o jednotlivych zakazkach spolecnosti.
K dotazim obhajce ohledné¢ obsahu ru¢né psané dohody uvedl, ze mélo jit o uspofadani poméra
do budoucna potom, co vyporadaji své dluhy, zavazky a obchody. Pokud jde o skutecnost, zda
spolecnost ﬂ mohla vykonavat realitni ¢innost bez obzalované a zda méla
potiebné opravnéni, uvedl, ze nejde o to, zda spole¢nost méla opravnéni. Jde o to, ze opravnéni
mohly mit jiné osoby, které mohly za spolecnosti stat, tfeba on sam. Ma certifikaci na realitni
zprostfedkovani, udélal za svij zivot transakce za stovky miliont v ramci realitnfho businessu.

K dotazim obzalované uvedl, Zze je mozné, ze pfi pfechodu z PRORADOSTI do Realmana
dochazelo k pfevodu archivu jejich zakazek. Mélo to slouzit jako CRM systém pro n¢ a jejich

soucasné 1 minulé klienty. Ve chvili, kdy ona odchazela ze spole¢nosti, mél certifikat na
zprostfedkovani realitni ¢innosti. Spole¢nost neméla po jejim odchodu
vazanou zivnost, protoze v té spolecnosti nechtéli nadale pokracovat. K dotazu, jak by ta

spolecnost doprodala své zakazky uvedl, ze pfedmétem dohody bylo, ze ty zakazky doproda
jednatelka, ktera tam byla. Pokud by jednatelka pfisla s navrhem, ze ty zakazky nechce doprodat a
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chce jit vlastni cestou, dokoncil by je druhy jednatel. Pokud jde o to, na zakladé¢ ¢eho bylo sestaveno
trestni oznameni, uvedl, ze vyndal smazané zakazky z kose. Nebyly tam vs$ak veskeré udaje, bylo to

nekompletni, proto nemohl dokoncit zakazky, které odebrala. Pokud jde o to, zda spolecnost
* méla zprostfedkovatelské smlouvy na zakazky uvedené pod body 1-7
obzaloby, doufa, Ze je spole¢nost méla, obzalovana je vsak nedodala, musela je nékde zamlcet,
zlikvidovat. Vytvofil systém s nazvem —, ktery dohazoval zakazky. Pokud
méla byt potom vytvofena jina sluzba, mélo jit o prémiovou sluzbu, nizev neméla. Tato sluzba se
nestihla vytvofit za pusobeni obzalované ve spolec¢nosti . Pokud jde o

zakazky uvedené v obzalob¢, mohlo se stat, ze n¢jaké byly dokonceny az potom, co mél jinou
spole¢nost.

K vyzvé dle § 214 tr. fadu obzalovana uvedla, ze dohoda probéhla dne 6. 1. 2020, je to ten
dokument, ktery predkladali. Na zakladé toho byl dne 8. 1. 2020 zaloZen pifstup v systému Realman
a zacaly se pretahovat veskeré zakazky. Jelikoz to byla databaze pfes 300 realitnich zakazek, trvalo
to a dokonceni bylo okolo 13. 2. 2020. Jelikoz firma * nikdy nemé¢la zadnou
zprostfedkovatelskou smlouvu s klienty a ona tam byla vedena jako majitelka zakazky, na zakladé
dohody doslo transparentné k prevedeni. Co se tyce vyplaceni castky, tak prvni ¢astka 60 000 K¢
byla vyplacena v bfeznu 2019 a posledni byla vyplacena v prosinci 2019, jednalo se tedy o 10
mésict. Poté dle dohody pfesli na 100 % z provize a jiz firma zadné dalsi financéni prostfedky
neposkytovala. Na zaklad¢ toho méla 1 firma _ makléfe, ktef{ fungovali na
stejném proviznim principu. Jelikoz firma po jejim odchodu neméla vazanou zivnost, nemohla
zakazky dokoncit, tudiz firmé nemohla vzniknout skoda. 29. 5. byl zruseny piistup do systému
Realman a od dubna, kdy si pan _ zalozil novou firmu, tak 6 ze 7 téch realitnich obchodua

bylo dokonceno az po tomto datu, tudiz pan _ uz by nemohl ani ty zakazky dokoncit,
protoze na to nem¢l ani systém ani opravnéni.

svedek |G i -ov:dc., 7 byl obchodnim teditelem |G

v realitn{ ¢asti mél na starosti obvolavani kontaktd z realitnfho portalu, ty nasledné predaval
obzalované, ktera je méla zobchodovat. Dale mél na starosti podnikatelsky klub, kde navazoval
spolupraci s dal§imi makléfi. Nevi, jaka byla dohoda mezi obzalovanou a svédkem
ohledn¢ penéz. Obzalovana méla dotahovat ty obchody, které do spolec¢nosti pfisly. Nevi, zda méla
se spolecnosti uzavienou dohodu o provedeni priace ani zda byla mezi svédkem a
obzalovanou dohoda o tom, ze do spolecnosti vloZi finance prostfednictvim realitnich transakei.
Neni si védom toho, ze by obzalovana méla néjakou svou vlastni databazi klientd. On sam ji
dohodil asi tfi klienty, n¢které obchody ji dohodila i pani . KdyzZ se to rozbchlo, slo
o obchody z realitnich portala. Systém Realman funguje tak, ze se do néj vlozi informace o dané
nemovitosti a nasledné se vytvoii inzerat, ktery se inzeruje na vsech realitnich portalech. Nevi, kdo
poskytoval pravni sluzby spolecnosti, platila je v§ak spolecnost . Ucetnictvi
vedla pani _ Nevi, kdo ji daval doklady za spolecnost .
K bankovnimu uctu spolecnosti méla obzalovana asi kartu. mu asi po 4
dnech od jejiho zalozeni sdélila, Zze byla zalozena spole¢nost . Dozvédél se,
ze na tuto spolecnost byly pfevedeny zakazky. Ze strany obzalované nebyl informovan o tom, ze
to takto bude realizovano. Byl to pro n¢j sok, kdyz zjistil, Ze ty pfipady a tfeba rocni prace byly
jinde. Neucastnil se zadné porady, kde by se probiralo, ze by mélo dojit k néjaké zméné¢. Pokud mu
byla pfedlozena listina na ¢. 1. 1000, uvedl, Ze tuto nikdy nevidél. Ani z pozice obchodniho feditele
nebyl vyrozumén o zadnych novych pravidlech. Nevi o tom, ze by byly pavodni
zprostfedkovatelské smlouvy néjak ukonceny a prevedeny na obzalovanou. Za sluzby jako reklamy
na billboardech nebo pravni sluzby platil svédek prostfednictvim firemniho Gctu.
K dotazum statnfho zastupce uvedl, Zze svédek vytvoril portal, ktery on-line ocefioval
nemovitosti a kazdy, kdo chtél zjistit hodnotu své nemovitosti tam zadal ddaje a svtj kontakt, ktery
pfisel do jejich systému. On pak na tyto kontakty volal a pfipadné kontakt predal obzalované, aby
se domluvili. Neni mu znamo, ze v dobé¢, kdy spolupracovali, méla obzalovana vlastni aktivity jako
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OSVC. Kontaktd, které takto predal obzalované bylo asi 10, ty obchody se zrealizovaly, ale nevi,
jestli jesté za spolecnost _ nebo pozd¢ji. Pokud jde o body 1-7 obzaloby,
domniva se, ze mezi nimi neni zakazka dodana pfimo obzalovanou, 2-3 zakazky jsou od ného,
ncktera od svédka a n¢které jsou od pani _ Nevi nic o tom, ze by v archivu

a fungoval, se jmenoval . Dale tam byl portal, ktery navazoval a jmenoval
se . Tento server se spustil v roce 2018 nebo 2019 a poté byl pfejmenovan
na . Dalsi realitni obchody vznikly z doporuceni ptes jejich obchodniky,
bylo jich spoustu. Probihaly i porady v kancelafi pani i v Ceskych Budéjovicich. Nebyl
pfitomen na zadné schutzce, kde by se probiral odchod obzalované ze spolecnosti. Po jejim
odchodu mohla spolecnost zakazky dokoncit, navazoval spolupraci s dalsimi makléfi. Firma méla
opravnéni pro dokonceni téch obchodu. Je si jisty, ze méla vazanou zivnost, protoze méli vzdy

odpoveédného zastupce, jen nevi, kdo to byl.
Svédkyné _ vypovédeéla, ze obzalovanou ji predstavil svédek _
. Spolecnost se zalozila

s tim, ze spolu cht¢ji zalozit novou spolecnost pod

a obzalovana pfisla s tim, Ze nema na zakladni kapital. Svédek ji fekl, ze to neni problém,
ze ji na to pujci a ze prvni rok bude takovy rozjezdovy. Firma byla zaloZena v inoru a fungovalo
to. Pokud jde o doklady, pfestoze m¢li pravidelné porady, musela je z obzalované lamat, nebyly
pfedavany vcas. Co se tyka on-line stavu ucetnictvi, i to §lo velmi problematicky. Obzalovanad méla
1 dispozi¢ni pravo k uctu, takze davala hradit néjaké faktury, coz se ji jako ucetni netykalo.
K rozdéleni funkci ve firmée uvedla, ze obzalovana méla na starosti terénni praci a fyzicky obchod
a svedek m¢él vyvinout , spravovat Realmana a razné databaze.

Zakladni  kapital se pfevadél z , bylo to asi 1000000 K¢.
m¢l veskerou vykonnou moc sveédek _, jednalo se o akciovou

spolecnost. m¢l délat véechny ¢innosti spojené s realitami, tj. financovani,
vykupy od insolvencnich spraved, z drazeb. Pokud jde o zakazky, zaslechla, ze ve firmé byly néjaké
tipy, které pfisly od nékoho z tfeti strany. Nékteré obchody dohazoval svédek “
nebo obzalovana, ktera méla zkusenosti 1 vztahy v této oblasti. Nevi, zda méla databazi
z pfedchozi  doby. Obzalovana  dostavala mésicné 60 000 K¢  cistého.  Jelikoz
VH penize nebyly, byla ji tato ¢astka vyplacena prostfednictvim dohod o
provedeni prace z jinych sesterskych spole¢nosti v ramci holdingu. K dotazu ohledné dohody mezi
obzalovanou a svédkem — uvedla, ze nevi o tom, ze by se dohodli, Ze obzalovana vlozi
do spolecnosti né¢jakou hodnotu a Ze potom bude navysen jeji obchodni podil. Z ust obou na
porade¢ slysela, ze si daji startovaci obdobi 1 roku a nasledné zhodnoti, jak to pajde nebo nepujde
dal. O fungovani systému Realman nic nevi, neméla k nému piistup. Platby za systém hradila firma

. Kdyz se d¢laly fotografie, plakaty nebo billboardy, vse se platilo z firmy.
Pravni sluzby byly problém. Obzalovana se stale zpozd'ovala s pfedavanim dokladt do ucetnictvi.
Kolem Vanoc ji obzalovana pfedala doklady od pravnicky v Brné¢ a $lo o velkou castku v fadech
set tisic. Bezpochyby na to méla pravo, ale poslala vSe najednou. Snazila se vse rozklicovat a
sparovat doklady se zakazkami. Vysledek byl takovy, ze musela vyrazit za advokatkou do Brna, aby
ji pomohla vse sparovat. Blizila se valna hromada a ona potfebovala dodélat Gcetnictvi, ale neméla
spravna cisla. Obzalovana ji nedala vSechny doklady a ona musela jeji praci délat sama. Pokud jde
o naklady na vozidlo, to bylo soucasti pf{jmu obzalované. Za vedeni tcetnictvi ji platila spolecnost
_. Pokud obzalovana néco platila, ¢inila tak z firemnich penéz, bud’ z uctu
nebo hotovosti z pokladny, kterou méla na starosti. Nikdy nedostala do ucetnictvi zadnou
informaci o tom, ze by platila néco ze svého. Pokud jde o dohodu ohledné nového fungovani
obzalované ve spolecnosti, tato v lednu oznamila, Ze uz ten rok ub¢hl a Zze bude ve spolecnosti
fungovat jinym zpusobem, Ze potfebuje vic penéz. Potom méli asi 16. 1. 2020 konferenci v Praze,
kde se se svédkem domlouvali a kone¢na dohoda méla padnout na realitnim plese 18.
1. 2020. Svedek ji potom fekl, Ze se domluvili tak, ze obzalovana bude pro

>
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pracovat externé, ze bude pofad pracovat pro _, ale

zakazky, které pfivede ona, bude mit ze 100 % hrazené a ty, které pfivede nékdo jiny, bude mit
hrazené néjakym procentem/pomérem. Po plese uz o obzalované nic nevi. Obzalované d¢lala
Géetnictvi a dané za fyzickou osobu a jako OSVC a za pravnickou osobu .
Kdyz ji to vyactovala, nezaplatila ji obzalovana ani korunu, zachovala se necestné. Co se tyce
fyzické osoby, délala ji Gcetnictvi za roky 2018 a 2019. Uéetnictvi se délalo jednou za rok, protoze
v prubé¢hu roku tito lidé jako financni poradci a realitnf makléfi nemaji moralku, aby dodali doklady.
Nepamatuje si, zda za rok 2019 obzalovana evidovala zprostfedkovatelské provize jako fyzicka
osoba. Dohoda se svédkem _ byla, Ze ona bude pracovat pro firmu a samostatn¢ si
bude délat jen financni poradenstvi. Proto i svou firmu pfejmenovala z _ na
Dovédéla se, ze obchodni pfipady, které byly vedeny na
fakticky realizuje jiny subjekt. Kdyz obzalovana na poradé fekla, ze konci,
ji fekl, ze vSechno, co je pod firmou, musi dojet, protoze ona vsechny penize
dostala. Naopak ji firma jesté pujcila penize, ona méla manko na pokladné, protoze si vzala pfes
200 000 K¢. Ted je tam pohledavka, kterou ona nezaplatila. Po plese na dalsi poradé svédek
sdélil, Zze se jiz na konferenci s obzalovanou domlouvali, jak to bude dal a Ze si
obzalovana zalozila novou firmu a pfetahla si ty zakazky spolecnosti na sebe. Vnima to jako vysoce
nemoralni a podvodné. Nevi, na ¢em pfesné se svédkem _ domlouvali ale rozhodné ne
na tom, ze si ona vezme zakazky a pfevede je na svou novou spolec¢nost. K listiné ,,pokladni kniha
1.1.19 - 31. 12. 19%, k polozce oznacené ,,pfevody na banku _“ uvedla, Ze jde o
vklady a vybéry. Pokud uvedla, ze obzalovana dluzi spolecnosti 200 000 K¢, je tfeba to vidét
v kontextu, je to na zakladé toho saldokonta. K listiné komplexni analyza saldokonta 02/2019-
02/2020 — polozka oznacend ,,PD cestovné neuznané“ uvedla, ze by musela vidét ten prvotni
doklad, ale asi muselo jit o néjakou soukromou cestu. Pokud jde o polozku ,zapuajcka 2%,
potiebovala obzalovana néco rychle zaplatit, tak ji spolecnost pujcila, ona to vSak nevratila. Pokud
jde o polozku ,,manko-pokladna“ tak je to prave to, ze chybi cela pokladni kniha. Jsou tam doklady,
co si obzalovana vybrala z uctu, avSak penize nevratila. Manko je zustatek v pokladné, ktery
nevratila. K polozkam jako vina, alkohol, kytice uvedla, ze jde o nadlimitni reprezentaci, to
znamena, ze je to placeno z firemnich penéz ale nedanové. Obzalovana predlozila doklady za tyto
polozky a spole¢nost je proplatila. K dotaziim statniho zastupce uvedla, Ze si obzalovana nechavala

vse proplatit z firmy. Pro firmu to bylo dobfe, protoze potfebovala naklady. Pokud obzalovana
tvrdi, ze néco platila sama, tak je to jen jeji véc, protoze do ucetnictvi —
nepfedlozila zadné doklady. Pokud obzalovana uvedla, Ze ma pohledavku za spolecnosti
_ ve vjsi 500 000 K&, nic o tom nevi, z Géetnictvi nic takového nevyplyva.
Vaci nf jako ucetni spolecnosti obzalovand nikdy Zadnou pohledavku nevznesla. Naopak
spole¢nost vuci nf ma pohledavku, protoze ma manko v pokladné, nesplatila kapital atd. Z pozice
ucetni ke zprostfedkovani méla asi tf1 smlouvy, a to v dobé¢, kdy bylo tfeba spolecnost registrovat
jako platce DPH. Asi ptl roku Gctovala jen podle pohybt na uctu, aniz by védéla, k jakym patii
zakazkam. Obzalovana ji teprve v srpnu zacala davat ucetni doklady. Pokud jde o fransizovou
smlouvu , tak zatim nic takového nevidéla. Mluvilo se o tom, ze svédek
chtél, aby spole¢nost méla pasobnost nejen v CR ale i v Polsku a na Slovensku. Pfi

zakladani spolec¢nosti méli s obzalovanou velké plany, proto méla spolecnost zakladni kapital ve

vysi 1 000 000 K¢. Mélo jit o velkou sioleénost, ktera nasledné bude délat fransizy. Pokud jde o

smlouvy o zprostiedkovani, svédek se na poradé¢ na podzim rozciloval a ptal se
obzalované, pro¢ nema s klienty uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy. Nasledné byly dodan
advokatkou Trnkovou, ale dvé nebo tfi chybi dodnes. Pokud jde o praci svédka H
fungovaly ty servery na ocenovani nemovitosti, které generovaly kontakty na osoby, které

uvazovaly o prodeji nemovitosti. Nevi, kdo byl odpovédnym zastupcem, co se tyc¢e opravnéni
spolecnosti _ k provadeéni realitni c¢innosti. Dle jejtho nazoru obzalovana
najednou zmizela a polozila tim firmu. Dal chtéli pokracovat pod jinou firmou. Se spole¢nosti,
v niz méla obzalovana podil, ale nevykonavala zadnou ¢innost ani péci fadného hospodare, nechtéli
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mit nic spolecného. Pokud jde o billboardy v Jihlavé, dala ji obzalovana smlouvy. Platila to firma
. Myslela si, ze si to obzalovana vezme na sebe na spolecnost
. Nebyla osobné pfitomna schuzce obzalované a svédka i, na niz

si domlouvali pravidla odchodu obzalované. Domniva se, ze kdyby byla néjaka dohoda, musela by
o nf védét, protoze by se fesily obchodni podily, pajcky atd. Po nahlédnuti na listinu na ¢.1. 1000
uvedla, ze ji to néco pfipomina, mozna to bylo sepsané na konferenci 18. 1. 2020, mozna jde o
pismo svédka ﬂ K dotaziam obzalované uvedla, ze z hlavy nevi, kolik staly platby za
Realmana, pusobi jako  ucetni, aktudlné je
v akcionaf. Pfed odchodem obzalované v byla
mistopfedsedou pfedstavenstva, nyni je clenem predstavenstva. Je jeji véci, pro¢ z funkce odesla,
stejné jako to, jestli ji svédek h dluzi né&jaké penize. Pokud jde o Géetnictvi této

spole¢nosti, zadné dluhir neisou. Kdyby zakazky po odchodu obzalované zustaly, spolecnost by je

zprocesovala. Svédek mél pfistup do systému. Pokud klienti spolecnosti skladali
rezervacni poplatek na ucet této spolecnosti a penize potom sly do , bylo
to ztoho duavodu, ze ﬁ mélo za spolecnosti

ohledavku z duvodu pujcky. Pokud by méla kdispozici ucetnictvi spolecnosti
—, sdélila by, co presné k jednotlivym zakazkam firma hradila.
ObzZalovana ve smyslu § 214 tr. fadu uvedla, Zze s vypovedi svédkyné nesouhlasi,
vsechny doklady pfedavala fadné a vcas, a naopak ji bylo feceno, ze se doklady nékde zahadné
ztratily. Penize z firemnfho uc¢tu nevybirala, pouze je tam vkladala a z davodu mnozicich se
podivnych faktur a plateb, které mizely ve spole¢nosti nabyla dojmu, Ze se

jedna o transakce, které sméfuji k zakryti pavodu toku financnich prostiedkd, které meély

iravdéiodobné néco spolecného s ostatnimi firmami svédka , a pfedevsim s firmou

ve  firmé

v hlavnim liceni uvedla, ze od =zaff 2018 spolupracovala
a od ledna 2019 pro né pracovala, byla jednatelkou dcefiné spolecnosti
, ktera méla vstoupit do spolecnosti _ (dcefina spolecnost
byly pravidelné porady dcefinych spole¢nost,
, ktera vedla realitni dcefinou spolecnost.
robihaly od rana do vecernich hodin, byli tam jako loutky, museli poslouchat pani
a pana . Fungovani dcefinek ve skute¢nosti neodpovidalo tomu, co jim
bylo slibeno, slibené provizni odmény a mzdy byly jiné, drzeli je v sachu. Na poradach se bézné
fesily pracovni podminky clent tymu, podminky se nedodrzovaly, kdyz se o tom hovofilo, byli
tomu vsichni pfitomni. Do spole¢nosti ona i pfivedly své klienty
z dffvéjstho podnikani. né¢kdy pred Vanoci na poradé oznamila svij
umysl ze spole¢nosti odejit, pfisla s navthem dohody. Domlouvali se, Ze si
odvede sv¢é klienty a sepisou dohodu, jak se vypotadaji. Svédkyné byla

ucastna dohody ustni, nezna detaily, o které klienty konkrétné slo. Pfi jejim odchodu bylo jasné
feceno, ze se i nadale bude vénovat realitni ¢innosti. Poté, co H ze
spole¢nosti odesla, uz se nevidaly, jen kdyz ji svédkyné doporucila klienta s prodejem nemovitosti.
Svédkyné sama ukoncila svoji ¢innost ve spolecnosti _ v tnoru 2020.

Ve smyslu ust. 211 odst. 1 tr. fadu byly pfecteny protokoly o vyslechu svédka:
1 21521, N . . 22 .

(¢. 1. 239-241).

odtud zna
Porad

Sveédkyné v ptipravném  fizeni wuvedla, Ze pracovala
v PRORADOSTI, kde méla na starost schvalovani zakazek a jejich editaci. Agentura fungovala

jako fransiza, makléfi méli své zakazky, které nepatiily agentufe, platili agentufe pausalni poplatek
nebo procento z rezervace. ﬂ spolupracovala s agenturou od jejtho

zacatku. V PRORADOSTI makléfi platili za skuteéné vycerpané sluzby, napf. za inzerci. Kdyz
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odchazela do , svédkyné¢ ji pomahala s nahranim zakazek do nového
systému, nepamatuje si, o jaké zakazky slo, bylo jich 7-10. V dob¢, kdy
pracovala v , méla jeji piistupové heslo a vkladala ji inzeraty do systému
Realman. K jejimu odchodu z PRORADOSTI uvedla, Ze ﬁ zalozila
firmu s panem , divodem byl zfejmé oc¢ekavany profesni rist, vi o tom, ze méla splatit
1 milion K¢. V méla pracovat jako aktivni realitni makléf. Zakazek méla
pfiblizné stejné, ale v nové firmé klientovi soubézné nabizeli napf. i financovani a energie, vytézili
klienta tedy lépe. Po odchodu zalozila firmu , podobny nazev zvolila proto,
ze uz podruhé meénila spolecnost a nevypadalo to pfed klienty dobfe. Svédkyné na jeji pokyn
pfehravala zakazky na , nevybavuje si, jaké zakazky

to byly. Kratce poté, co byla spole¢nost zalozena, mél pan poni¢it billboardy v Ceskych
Budé¢jovicich. Billboardy mély byt hrazeny z prostfedk spolecnosti .
Dutvody odchodu z nezna, subjektivné se
domniva, ze spoluprace nikam nevedla, nevi o tom, zda se pfi odchodu néjak vypofadali. Nevi, zda

byl uhrazen zminovany 1 mil. K¢.

Svedek

|

[

|

v piipravném  fizeni uvedl, Ze byl jednatelem

. m¢éla s agenturou podepsanou fransizovou
smlouvu, stejn¢ jako 220 dalsich makléfa, detaily si proto nepamatuje. Makléfi platili agentufe
poplatek 2000 K¢ + DPH a platby za inzerci, vyslo je to levnéji, nez kdyby to délali na sebe,

agentura se o vSechno starala. Zakazky byly jejich, sami je obstaravali a zpracovavali, pani
méla 100% provize z prodeje. Z agentu odesla
zfejmé proto, ze se chtéla osamostatnit a mit svdj byznys. svédek zna,

agentura mu méla dohazovat leady na hypotéky a dostavat za to provize. Spoluprice ale
nefungovala. O vzniku spolecnosti & nic nevi, nepamatuje si, ze s touto
olecnosti agentura PRORADOST podepsala fransizovou smlouvu. Nevi nic o odchodu

v/ g

S

Svédek v pfipravném fizeni uvedl, Ze vroce 2019 ho
kontaktovala na pracovni email s poptavkou na létani dronem a tvorbu
videa. Objednala letecka prace na rodinny dim v Chlumu , pozemek v Chlumu a rodinny
dam Lucice. Vystupovala za svou osobu, na realizaci v Chlumu byla osobné pfitomna. Faktura za
tyto prace byla vystavena na firmu , byla uhrazena. Obzalovana mu nabidla
moznost vystavit fakturu na jinou firmu, Ze nema jesté zfizené platcovstvi DPH. Na zakladé toho

mu potom posilala link na rejstifk firem, na zakladé kterého vystavili fakturu za dodané sluzby na
spolecnost , a to na castku 27563,80 K¢ Vianoru 2020 jim
sdélila, Zze chce pouzivat na videa nové vizitky. V roce 2020 realizovali

zakazku na rodinném domé v Dubnim, kde dodali video a nasledné fakturovali na spolecnost

_. komunikovala vzdy za svou osobu pfes

aplikaci WhatsApp, email nebo telefonicky.

rsvetleni svédka

(& 1. 380-382),
& 1 429-431),
(& 1. 458-459).

Doporuceni na ni dostal od svého spoluzaka. Podepsali smlouvu o zprostiedkovani, ktera byla
nasledné prodlouzena. Ke konci platnosti prvni smlouvy jim h nabidla
sluzby néjakého kolegy, oni ale chtéli spolupracovat s ni, proto byla smlouva prodlouzena opét s ni.
Na konci obdobi se nasel vazny zajemce, podepsala se rezervacni smlouva. Kupujici mél zaplatit
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kupni cenu 1 provizi. Svédek uvedl, Ze se mu _ predstavila jako jednatelka

spolecnosti a nebyl dale schopen specifikovat, za jakou spolecnost jednala, zda
nebo , na prvni zprostfedkovatelské smlouvé byla

na druhé je uvedena spolecnost
A zajistila  rezervacni smlouvu, inzerci,
fotografa a prohlidky nemovitosti. Ostatni sluzby jako sepsani kupni smlouvy, advokatni uschovy
a zapisu do katastru nemovitosti zajistil jejich pravni zastupce Beranek.

sveder N o ieni uved, v [N o

zprostiedkovala prodej domu ve Stffzovicich. Nevzpomina si, jak se s ni seznamil, nepamatuje si,
jestli vystupovala za néjakou spole¢nost nebo za sebe. Setkali se osobné asi ¢tyfikrat, byli v kontaktu
telefonicky. Smlouvu o zprostiedkovani uzavfel se zprostiedkovatelem .

Kupni smlouva byla podepsana u jeho pravniho zastupce v Brné.

jako  fyzickd osoba

>

Sveédkyné _ v ptipravném fizeni uvedla, Ze s manzelem chtéli prodat

nemovitost v KU Vétrny Jenikov, za timto ucelem oslovili znamého

Uzavfeli smlouvu o zprostfedkovani, na které je uvedena pravnicka osoba
zastoupena . zafidil schiizku s kupujicimi a nasledny

rodej nemovitosti, advokatni dschova byla zajisténa u Mgr. Trnkové. Pifi jednani s panem
nefesili, jestli jedna za sebe nebo néjakou spolecnost, nevi, kde nabidku nemovitosti
inzeroval nebo jak sehnal kupce.

Svédkyné _ v piipravném fizeni uvedla, ze chtéla prodat chalupu a zahradu

v Ovesné  Lhoté, kde  spolumajiteli jeste a
. Svédkyné oslovila , se kterou jiz predtim
spolupracovala, tato nasla kupce, ktery mél zajem pouze o chalupu. S kupujicim byla uzaviena
smlouva o zprostiedkovani — rezervaci, kde jako zprostfedkovatel byla uvedena spole¢nost
*. Kupni cena byla pfevedena do advokatni dschovy u Mgr. Trnkové,
advokatka prevadéla provizi na acet zprostfedkovatele. K prodeji zahrady byla nasledné uzaviena

smlouva o zprostfedkovani — rezervace se zprostfedkovatelem , svédkyné
dale uvedla, Ze pro ni byla dualezitd osoba pani , nikoliv spolecnost, kterou

zastupovala. Kupni cena byla opét pfevedena do advokatni dschovy Mgr. Trnkové, ktera poté
hradila provizi zprostfedkovateli. — pfi jednani neuvadéla, za jakou firmu
jedna, nemovitost nabizela k prodeji pouze ona, pofidila i fotografie nemovitosti. Dostali od ni
kvétiny a lahev vina.

Sveédek _ v ptipravném fizeni uvedl, ze mél zajem prodat své nemovitosti v KU

Lucice, S§lo o rodinny dam a dvé parcely. Oslovila ho zprostfedkovatelka

_, kterd se od nékoho o jeho zaméru dozvédéla, jemu byla nékym
doporucena jako spolehliva. Vystupovala za realitni spolecnost —, svedek si
nepamatuje, o kterou ze spolec¢nosti §lo. Pravni sluzby pro ni zajist’oval advokat Mili¢ z Havlickova
Brodu. S* komunikoval telefonicky, prostfednictvim SMS nebo
emailu. Bylo dohodnuto, Ze nemovitost nemuze byt nabizena dalsim zprostfedkovatelem.
Fotografie a dron zajistoval najaty fotograf. Nemovitost v Chlumu (KU Ludice) byla prodana
17.6.2020, k prvnimu kontaktu se zprostiedkovatelkou doslo fadové mésice predtim,
pravdépodobné na jafe 2020. Sveédek byl pfitomen prohlidkdim nemovitosti. Smlouva o
zprostfedkovani byla sepsana na prodej parcely kupujicimi _ dne 4.6.2020, za
zprostiedkovatele je uvedena “, na dal$i prodeje smlouvy sepsany
nebyly. Provize byla soucasti kupni ceny a byla pfevedena na ucet zprostiedkovatele, castka za

ravni sluzby §la na jiny ucet. Postupné byl uskutecnén prodej vSech tif nemovitosti.
vystupovala po celou dobu pod firmou _, svedek st

pamatuje pouze toto oznaceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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Svedkyne v ptipravném fizeni uvedla, ze byla majitelkou rodinného
domu v obci Lucice, ktery prodala prostfednictvim rodeji nejprve
et pos R« 1 e o o

ale poté dostala lepsi nabidku na zprostfedkovani a nemovltost prodala pfes néj.

kontaktovala sama na podzim r. 2019, kontakt méla od
i uvedla, ze jednd za spolecnost

komumkovaly telefonicky, emailem nebo osobné. Zadnou smlouvu

neuzavfely, vée bylo jen na dustni dohodé. Protoze nemovitost byla prodana jinym
zprostfedkovatelem, hradila svédkyné spolec¢nosti d vynalozené
naklady ve vysi 11 913 K¢. Fotogratie nemovitosti provedla najata firma.
Svédek _ (rodné pifjmeni - v pfipravném fizeni uvedl, Ze pfes
socialni sit¢ inzeroval k rode}l svyj rodinny dim v Dubném. V lednu 2020 ho kontaktovala
s nabldkou zprostredkovam prodeje nemovitosti, smlouvu o
2020, zprostfedkovatel je zde uveden
,  pani od pocatku  vystupovala za
. K prodeji nemovitosti doslo v cervau 2020, kupni smlouvu a
advokatni aschovu poskytla Mgr Trnkova, kupujici platil provizi. Smlouva o zprostfedkovani byla
vyhradni, nemovitost nemohl nabizet jiny zprostfedkovatel. S pani * byl na
zacatku v nemovitosti néjaky kameraman, jméno si nepamatuje.

Svedek _ v piipravném fizeni uvedl, ze se zabyva realitami na Jihlavsku,
v agentufe PRORADOST pracoval s , spolupracovat s ni zacal pfed
5 — 6 lety. K nemovitosti ve Vétrném Jenikové uvedl, ze jeho znamy pan ho oslovil
s pozadavkem na zprostfedkovani prodeje pozemku, sesli se, fesili podrobnosti, on vytvofil inzerat,
provadél prohlidky, pfipravoval smlouvy a rezervaci. Ve smlouvé o zprostfedkovani je uveden on,

inzerat vkladal , protoze nemé¢l piistup do systému.
nikdy nefesil jeji angazma ve firmach a

ouze vi o tom, ze méla néjaké neshody. Diale uvedl, zZe
klientim po uzavieni obchodu davala lahev nebo kvétiny jako darek.

Z rostredkovam odepsali

Sveédkyné v ptipravném fizeni uvedla, Ze chtéli stavét
v okoli Havlickova Brodu a nasli si inzerat na prodej pozemkt v Chlumu, KU Lucice. Zavolala na
za pfitomnosti

uvedené tel. ¢islo, a poté probéhly schuzky v domé prodejce pana
R o i prostiodkonals irohlidku iozemku 2 piipravila smloury.

Na rezervacni smlouvé je uvedena firma . Provizi hradili oni jako

kupuijici, a to pfevodem na tcet. Zadné darky od neobdrzeli.

Ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam pfedloZeny k nahlédnuti listiny ze spisové

dokumentace: usneseni o zahajeni trestnfho stthani na ¢.1. 65-70, pisemné pfilohy dodané svédkem:
na ¢l 243-271, pisemné piilohy dodané svédkem:

na ¢.l. 282-298, pisemné piilohy dodané svédkem: na

¢l. 309-316, pisemné piflohy dodané svédkem: na ¢l 327-332,
pisemné piflohy dodané svédkem: na ¢.l. 338-341, pisemné piflohy dodané
svedkem: na ¢l 348-366, pisemné pfilohy dodané svédkem:
na ¢l 369-373, pisemné pfilohy dodané svédkem:
na ¢.l. 378-379, pisemné piflohy dodané svédkem:
na ¢l 384-402, pisemné piflohy dodané svédkem:
pisemné piflohy dodané svédkem:
dodané sveédkem:

na ¢l 407-416,
na ¢.l. 424-428, pisemné ptilohy
na ¢l 433-454, pisemné piilohy dodané svédkem:
457, pisemné piilohy dodané sveédkem:
na ¢.l. 461-463, protokol o vydani véci, véetné pisemnych
podklada na ¢.1.467, 468-489, ufedni zaznam ze dne 18. 6. 2021 - zaslané dokumenty od

v

¢l

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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_, vcetné CD nosice na ¢.1. 490-491, podklady dodané spole¢nosti Realman

s.r.o. - poskytnuti informaci na zaklad¢ zadosti o soucinnost - nemovitosti uvedené v usneseni o
zahajeni trestniho stthani na &l 498-522, pisemnosti - nedohledané nemovitost, UZ k
vyhodnoceni novych dat na ¢.1. 523-555, faktury a podminky, UZ - zji§téni k jednotlivym inzeratam,
UZ - vyhodnoceni dat na &1, 556-595, dokumenty k jednotlivym pfevodim zakazek: pozemky
Ludice IT na ¢.1. 596-628, RD Dubné na ¢.1. 629-637, RD Usobi na ¢.1.638-653, pozemky Luéice na
¢.1.654-681, zahrada Ovesna Lhota na ¢.1. 682-704, tfedni zaznamy: *

na ¢.1705-706, pozemek Vétrny Jenikov na ¢.1.707-719, RD
Stfizovice na ¢.1.720-730, zavére¢na zprava z financniho Setfeni ke dni 31. 8. 2022 na ¢.1. 757-761,
majetkové profily na ¢l 762-773, dfedni zaznam - vyhodnoceni odpovédi z CEU evidované
v polozce na ¢.1. 774, bankovni informace vyzadané dle § 8/2 trestniho fadu na ¢.1. 775-796, ufedni
zaznam-vyhodnoceni-smlouvy o zprostfedkovani, véetné vyse provizi a pfiloh na ¢l 797-811,
ufedni zaznam - vyhodnoceni bankovnich actt na ¢.1. 812-814, ufedni zaznam - Setfeni na internetu
I s:cality.cz, nic.cz, véemné piiloh, kupni smlouvy na &1.835-869, zajisténi vipist z katastru
nemovitosti a darovacich smluv, UZ - vyhodnoceni zajisténych kupnich smluv na ¢l 870-884,
ufedni zaznam - Setfeni v Obchodnim a zivnostenském rejstiik na ¢.l. 886-906, ufedni zaznam -
setfeni k osobé _ na ¢l 907-951, osobni vykazy na
obvinénou, vcetné opisu rejstiiku trestd na ¢.1.973-97 a dale piiloha — podklady k zkracenému
finan¢nimu Setfeni a popiipadé dalsi.

Ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu byly pfecteny listiny: ¢.1. 1008 opis RT, ¢.I. 1009-1013 — listiny
obsazené na CD — ucetni doklady, komplexni analyza saldokonta za rok 2/2019-2/2020 spol.
, ucetn analyzy, faktury a jiné, ¢.1. 1010 — pfiloha ¢. 2 — pokladni kniha
od 1.1.2019 do 31.12.2019, ucetni vykaz a jiné, ¢l 1011 — ucetnictvi spol.
do 12/2019, vypis z uctu spol. ||| GGG - s
11. 2019-24. 11. 2019, ¢.I. 1013 — dodatek ¢. 1 k najemni smlouvé ze dne 28. 2. 2019 na pronajem
ploch, listiny predlozené svédkyni v ramci hlavniho liceni dne 19. 9. 2023, ¢.1. 1015
— email neuhrazené faktury za poskytnuté pravni sluzby, na ¢.1. 1040
— dokument o identifikaci mista konani schuzky ze dne 6. 1. 2020 — zapis, ¢.1. 1041 — dokument o
SMS komunikaci ze dne 13. 11. 2011 mezi obzalovanou a Mgr. Trnkovou, ¢.1. 1042 kopie listin o
zahdjeni fizeni o zruseni spole¢nosti, obchodni smlouva ¢. 00439/18 o vysilani rozhlasové reklamy
ze dne 27.8.2018, ¢.I. 1047 — komunikace s tcetnim oddélenim spol. _
¢.l. 1048 — emailova komunikace ze dnua 6. 1. 2020 a 8. 1. 2020, ¢.1. 1051 — email. komunikace ze
dne 27. 1. 2020 a 23. 1. 2020, email ze dne 20. 1. 2020, ¢.l. 1055 — sdéleni spol
, ucetni vypis spol. do 12/2019, ¢.l.
vkonu prace, ¢l 1074 - tabulka dcetnich dokladd spol.
¢l 1083 — ucetni tabulka spol. ¢l
1 — faktu ¢l
1089 — 1100 vypisy z uctu na jméno , zprava FU Ceské Budéjovice,
pracovisté Jihlava, internetovy zdroj o subjektech DPH, notafsky zapis Mgr. Richarda Brazdy ze
dne 15. 1. 2020, dohoda o uznani a doklad o dhradé.

1072 dohoda

>

1084 — 1087 — faktury, 1. 1078, 1079, 1080, 108

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni viech dikazt jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnftho fadu dospél soud k presvédceni, ze skutkovy stav
véci byl zjistén bez davodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Precinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti
ten, kdo jako podnikatel, spolecnik, ¢len organu, zaméstnanec nebo ucastnik na podnikani dvou
nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym predmétem c¢innosti v umyslu opatfit sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na dkor jednoho nebo
vice podnikatelt nebo jejich podnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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V tomto konkrétnim pfipadé bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze byly naplnény vsechny
znaky, které determinuji trestnépravni odpovédnost za trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim
styku podle § 255a odst. 1 trestnfho zakoniku.

V prvé fadé¢ se jedna o podminku spocivajici v tom, ze pachatel je podnikatelem, spolecnikem,
clenem organu, zaméstnancem nebo ucastnikem na podnikani dvou nebo vice podnikateld.

29. Jiz ze samotné dikce § 255a trestnfho zakoniku vyplyva, ze nemusi jit o uzavieni smlouvy jen mezi

podnikateli, spole¢nostmi nebo podniky, v nichz je pachatel ¢inny, ale postaci, ze jde o smlouvu na
ukor jednoho, popf. i vice takovych subjektt, v nichz pachatel ptusobi jako podnikatel, spolecnik,
clen organu, zaméstnanec nebo ucastnik na jejich podnikani (viz R 36/2000). Podminka spocivajici
v tom, ze pachatel trestného cinu podle § 255a trestntho zakoniku je podnikatelem, spole¢nikem,
clenem organu, zaméstnancem nebo ucastnfkem na podnikani dvou nebo vice podnikateld,
nevyzaduje, aby mél v obou subjektech stejné postaveni, napft. v jednom muze byt clenem organu
a v druhém spole¢nikem nebo zaméstnancem.

30. Jak vyplynulo z dokazovani, vySe popsana podminka byla splnéna. Obzalovana byla v postaveni

31.

32.

33.

34.

statutarniho organu spolecnosti od 7. 2. 2019 do 26. 2. 2020,
soucasn¢ byla spole¢nfkem s podilem 10%. Spolec¢nost byla do
obchodniho rejstifku zapsana dne 24. 1. 2020. Obzalovana je od tohoto data jeji jednatelkou a
jedinym spolec¢nikem.

Stejné tak byla naplnéna skutkovou podstatou stanovena podminka, ze se jedna o podnikatelské
subjekty se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti.

Shodnym nebo podobnym pfedmétem ¢innosti dvou nebo vice podnikatelskych subjektt mutze
byt zasadn¢ kazdy pfedmét cinnosti, v némz jsou tyto subjekty opravnény podnikat, a to bez ohledu
na skutecnost, zda v dobé spachani trestného ¢inu podle citovaného ustanoveni skutecné podnikaji
prave ve shodném nebo podobném predmétu ¢innosti a zda jsou v realném konkurenénim vztahu
na trhu (srov. R 39/2006-1., TR NS 23/2006-T 872). Ptestoze citované ustanoveni, jak jiz bylo
vyse zminéno, sankcionuje nckteré pfipady poruseni zakazu konkurence, jeho formulace
nepodminuje trestni odpovédnost tim, ze v dobé spachani trestného ¢inu podnikatelské subjekty
(obchodni spole¢nosti), v nichZz pachatel pusobi, skute¢né vykonavaji takovou aktivitu, ktera patif
do alespon ¢astecné shodného predmétu cinnosti téchto podnikatelskych subjektt a pfi které si na
trhu pfimo konkuruji. Jednani pachatele totiz muze negativné ovlivnit alespon ¢astecné shodny
pfedmét cinnosti n¢kterého z vice podnikatelskych subjektt i bez takové piimé konkurence, a to
jen v dusledku nepfiznivych ekonomickych dopadu urcité nevyhodné uzaviené smlouvy, pokud se
tim napf. znemozni znevyhodnénému subjektu, aby vibec zahajil a rozvinul svou podnikatelskou
aktivitu pravé v té oblasti, kde ma stejny nebo podobny predmét ¢innosti jako zvyhodnény subjekt,
anebo bude-li znevyhodnény subjekt naopak nucen utlumit ¢i zcela ukoncit dosavadni
podnikatelskou aktivitu tykajici se tohoto stejného nebo podobného pfedmétu cinnosti. Zaroven
zvyhodnény subjekt muze diky tomu a na dkor znevyhodnéného subjektu rozvinout tfeba i dosud
nevyuzivany predmét ¢innosti, k jehoZ vykonu ma opravnéni.

Z dokazovani bylo zjisténo, ze spolecnost _ je zapsana v obchodnim

rejstifku s pfedmétem podnikani pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a dale vyrobou,
obchodem a sluzbami neuvedenymi v piflohach 1 az 3 zZivnostenského zakona. Spolec¢nost

ma dle obchodniho rejstiiku pfedmét podnikan{ vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, ocenovani majetku pro véci nemovité,
sprava vlastniho majetku, pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor. V tomto konkrétnim
pfipadé je situace o to jednoznacnéjsi, ze v posuzované dobé ob¢ spolecnosti v totozném pifedmétu
¢innosti (realitnf ¢innost) fakticky podnikaly.

Pro naplnéni skutkové podstaty je dale zasadni, zda pfi splnéni dalsich podminek, doslo k uzavieni
smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich podnikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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35. Jak je zfejmé ze znéni skutkové podstaty sama existence smlouvy nepostacuje, musi se jednat

36.

37.

38.

39.

40.

o smlouvu na udkor jednoho nebo vice podnikateld. Definice ,,dkorné”“ smlouvy vyplyva
z judikatury. Ta opakované konstatovala, Zze pro naplnéni tohoto znaku musi dat pachatel popud
nebo pfimo uzaviit smlouvu, kterd je nevyhodna pro jednu z organizaci, v nichZ pachatel pasobi.
Nevyhodna je takova smlouva, ktera jakymkoli zpisobem znevyhodiuje jednoho podnikatele vici
druhému, pfiéemi nemusi jit vzdy jenom o finanéni prospéch, i kdyz tomu tak zpravidla bude (viz
PR, 2000, ¢. 6, s. 265)

Nevyhodnost smlouvy pro urcitého podnikatele ¢i podnik (pro ktery pachatel vyviji svou ¢innost),
tedy skutecnost, ze takova smlouva je ,,na ukor* takového podnikatele ¢i podniku, je tfeba
posuzovat s ohledem na vsechny zavazky i benefity, které pro néj z této smlouvy vyplyvaji.
Zpravidla bude tfeba tuto smlouvu srovnavat s obdobnymi smlouvami uzaviranymi v daném
podnikatelském sektoru. Nevyhodnost maze mit podobu predevsim piimé financéni ztraty, kterou
subjekt utrpi, typicky v disledku sjednani nizsi nez obvyklé smluvni ceny (pfi prodeji majetku),
nebo naopak vyssi nez obvyklé kupni ceny (pfi koupi majetku). Nevyhodnost mutze vyplyvat téz ze
skute¢nosti, ze smlouva je uzavirana za okolnosti, jez zpusobuji zna¢né riziko nedobytnosti
pohledavky (napfiklad pfi uzavieni takové smlouvy s nesolventnim smluvnim partnerem), nebo ze
stavajici zakaznik uzavienim smlouvy odchazi k podnikateli jinému.

V tomto piipad¢ doslo k uzavieni smluv, které ve svém disledku byly nevyhodné pro spolecnost
h. Uzavfeni nevyhodnych smluv obzalovana v prabéhu trestniho
fizeni rozporovala. Svou obhajobu zalozila mimo jiné na tom, Ze pravé ona poskytla historii
kontaktd od roku 2014, rovnéz pak své know-how a ¢lenstvi v realitni komofe. Témito databazemi

a kontakty, vedoucimi posléze ke konkrétnim realizacim prodeje nemovitosti disponovala
samostatné jiz delsi dobu pfed samotnym zaloZzenim spole¢nosti a

v podstaté v realitni ¢innosti pokracovala i po zalozeni této spolecnosti, to vsak jako fyzicka osoba
(OSVC) svym jménem a na svij ucet.

Soud nerozporuje to, ze na neékteré z osob, které byly nasledné ucastny pfedmétnych obchodu,
zprostiedkovala kontakt pravé obzalovana. K navazani styku s témito osobami mohlo skute¢né
dojit jiz pfed zalozenim spolecnosti, pficemz s doty¢nymi po celou dobu jednala obzalovana. Ani
takové skutecnosti vsak obzalovanou pravni odpovédnosti za dané jednani nezbavuji. Pro tuto véc
je dulezité, ze s]ednavam smluv o zprostfedkovani prodeje nemovitosti a souvisejici vkladani

nabidek jejiich rodej cinila obzalovana jménem a na uUcet spolecnosti
. Tento zavér ma soud za jednoznacné prokazany, kdyz jej dovozuje

z nasledujicich zjistént:

Obzalovana byla jednatelkou spolecnosti _ v obdobi od 7. 2. 2019 do
26. 2. 2020. Svedek uvedl, ze dohoda mezi nimi byla takova, ze on m¢l financovat
zacatek rozvoje spol. prostfednictvim _ a
obzalovana méla vykonavat realitni ¢innost a z toho titulu za spolecnost v ramci realizace realitnich
obchodnich piipadu také jednat. Takto také obzalovana v pfedmétném obdobi cinila a jménem
spole¢nosti  podnikala na jeji ucet. Pfedmétnou dohodu potvrzuje ucetni spolecnosti

. Obzalovana se spolecnosti uzaviela dohodu o provedeni prace. Ta byla

sjednana na casové obdobl’ od 1. 3. 2019 do 31. 12. 2019. Jak vyplyva z doklada pfedlozenych
poskozenou spolecnosti obzalované byla za jeji ¢cinnost pro spolecnost vyplacena mésicni odmeéna.

Finanéni naklady spojené se zprostfedkovanim (reklamni videa, inzerce, propagace) dotycnych
inzerci nesla také spolecnost . K jednotlivym dil¢im nakladim hrazenym
spolecnosti vyplynulo z dokazovani nasledujici: Vkladani nemovitosti do realitnitho portalu

Realman ¢inila obzalovana pod jedinecnou pfistupovou doménou (kédem), kterd byla registrovana
na spolecnost * Za tuto inzerci platila v inkriminovaném obdobf{ spole¢nost

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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. Tato skutecnost vyplyva z faktur pro odbératele
od dodavatele Realman s.r.o. za obdobi od ¢ervna do tnora 2020 (viz faktury na ¢.l. 567 — 575).

Bylo také prokazano, ze spolec¢nost nesla naklady na tvorbu nckterych
reklamnich videi. To vyplyva z vypoveédi . Ten uvedl, ze
poté, co pozadované zakazky provedl, sdélila mu obzalovana, ze za provedené prace ma fakturovat

e ——

na spolecnost

. Konkrétné se jednalo o rodinny dum v obci Lucice, rodinny dim v
Chlumu a pozemek v Chlumu. Spolecnost proplacela faktury za vyhotoveni vizualizace byta (viz
napft. faktura od d} Pokud se jedna o propagaci spolecnosti, mé¢l soud
k dispozici napf. dodatek ¢. 1 k ndjemni smlouvé ze dne 28. 2. 2019, na pronajem reklamnich
lochy $titu budo uzaviené mezi pronajimatelem
zastoupenym
, na jejimz zakladé byla doba pronajmu prodlouzena od
1. 9. 2019 do 29. 02. 2020. Za tuto sluzbu zaplatila spolecnost 18 000 K¢. Spolecnost také nesla
naklady na darkové predméty urcené pro klienty. Z ucetniho dokladu spole¢nosti (pfiloha ¢. 4)
vyplyva, ze tato zakoupila ve vétsim mnozstvi pfedmeéty tohoto charakteru, pfedevsim kvétiny a
znackovy alkohol. Spolecnost neprovadéla jakoukoliv jinou cinnost nez realitni, a to

prostfednictvim obzalované. Pokud tedy byly nakoupeny tyto pfedméty, logicky lze predpokladat,
ze byly pouzity pro klienty spolecnosti v souvislosti s realizaci jednotlivych zakazek.

ednani obzalované tak ma vsSechny atributy jednani jménem a na ucet spolecnosti
—. Argumentace, ze v danych pfipadech jednala jako fyzicka osoba
jednajici samostatné na svij ucet, je dle soudu evidentné tcelova. Obzalovana byla ve spolecnosti
jednatelkou, spolecnikem s podilem 10%, méla se spole¢nosti uzavienu dohodu o provedeni prace,
od spolecnosti inkasovala za svou c¢innost financni prostfedky (sama potvrdila, ze se celkové

jednalo o cca 60 000 K¢ mési¢né), spolecnost nesla minimalné veétsi ¢ast naklada spojenych se
zprostfedkovanim predmétnych obchodti a prezentaci spolecnosti.

Ve

Obzalovana svou roli ve spole¢nosti stvrdila jiz tim, Ze se stala jednatelkou této spolecnosti a
soucasn¢ v ni ziskala obchodni podil. Za ucelem jeho navyseni se pak dokonce zavazala vlozit do
spolecnosti jeden milion korun, coz jak tvrdi, také ucinila prostfednictvim realizovanych provizi.
Soud si klade otazku, jak koresponduje toto jeji faktické jednani s tvrzenim, ze za tuto spolecnost
nejednala a jednat nechtéla, naopak ve vyse uvedenych obchodnich vztazich jednala jako fyzicka
osoba svym jménem a na svuj ucet.

Shora popsané skutecnosti jasné¢ deklaruji pravni stav, kdy obzalovana jednala jménem a na tcet
spolecnosti ﬁ Za této situace je nerozhodné, ze obzalovana vuci
klientim jasné nevyjadfila, ze jedna za spolecnost _ nebo to, Ze
s klienty komunikovala z e-mailu ktery obsahoval jeji jméno. Soud ve vypisech, které ma ze systému
Realman nedohledal, Ze by zde byla obzalovana vedena jako ,,majitel zakazky®, jak opakované
uvadéla. I kdyby tomu tak vsak bylo, nemélo by to pro tuto véc zadnou pravni relevanci. Jedna se
o softwarovy systém, pokud je v ném uvedena informace, které je pfifazen urcity terminologicky
pojem, neznamena to, ze tento odpovida pravnimu stavu, ktery je rozhodny pro posouzeni véci.

Pro posouzeni zminéného pravniho stavu jsou relevantni jiné skutecnosti. V prvé fade¢ je dulezité
chronologicky sefadit soubor dil¢ich kroku, které obzalovana ucinila, a které vyustily v uzavieni
smluv, které byly poskozujici pro spolecnost _ Rozhodné skutkové
okolnosti 1ze popsat takto:

Obzalovana sjednala jménem a na ucet spolecnosti _ smlouvy

o zprostfedkovani prodeje nemovitosti mezi touto spolecnosti a vlastniky vyse specifikovanych
nemovitosti, jménem spolecnosti tyto vlozila pomoci svého jedinecného piistupu do realitniho
portalu Realman, nasledné tyto bez ekonomického duvodu, v rozporu se zajmy spolecnosti,
nechala z pfedmétného realitniho portalu vymazat a soucasné inzerci tykajici se zprostfedkovani
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prodeje totoznych nemovitosti nechala do tohoto portalu vlozit jakozto obchodni pfipady nové
zalozené spolecnosti , které nabizela a realizovala jménem a na Gcet
této spolecnosti, pficemz poté dala podnét k uzavieni smlouvy o zprostiedkovani - rezervace mezi
spole¢nosti “ jako zprostfedkovatelem, vlastnikem nemovitosti a
zajemcem, ktera nasledn¢ vedla k uzavieni kupni smlouvy mezi vlastnikem nemovitosti a
zajemcem.

V tomto konkrétnim ptfipadé byli vlastniky nemovitosti

a , a
. V postaveni zajemct o koupi vystupovali s

manzelkou 1), 2), 3),
a

D

),
6) a

©),
(7). Konkrétné se jednalo o tyto
(uzaviena konkludentné), smlouva o
ze dne 13. 5. 2020, smlouva o zprostfedkovani
ze dne 17. 7. 2020, smlouva o zprostfedkovani
ze dne 9. 4. 2020, smlouva o zprostfedkovani s manzeli
29. 5. 2020, konkludentni smlouva o zprostfedkovani
(v tomto pifpadé jednala obzalovana za spolecnost
vniz byla rovnéz jednatelkou a spolecnici), smlouva o
zprostiedkovani s a ze dne 20.
2. 2020, smlouva o zprostfedkovani s ze dne 15. 4. 2020. Na zaklad¢

vyse specifikovanych smluv o zprostfedkovani pak kupujici po realizaci realitniho piipadu zaslali
I e ——

Ponckud specificka byla situace ohledné zprostfredkovani prodeje pozemku ve Vétrném Jenikoveé
(bod 6). M¢élo se udajné jednat o realitni obchod & Byt takové tvrzeni

prezentovala jak obzalovana, tak i jmenovany, je soud piesvédcen, ze fakticky prodej nemovitosti
. To je zfejmé z nasledujicich

zprostfedkovavala spolec¢nost
rodej pfedmétné nemovitosti by vlozen dne 9. 1. 2020 za spolecnost

skutecnosti: Inzerat na
ot¢ dne 13. 2. 2020 byl inzerat smazan a tentyz den vlozen za
spolecnost . Kupujici _ uvedli, e jednali i

s obzalovanou, sesli se s ni, probrali moznosti financovani. Nasledné¢ byla uzaviena smlouva o

zprostfedkovani — rezervace mezi spolecnost ,  manzeli
jako zajemci o koupi a manzeli

jako vlastniky. Provize byla

kuiuiicimi dne 24. 2. 2020 zaslana na ucet zprostfedkovatele  spolecnosti

Pokud vyse popsany postup podrobi soud analyze, je nutno konstatovat, ze z pravniho hlediska
obzalovana smlouvy o zprostfedkovani postoupila ve smyslu § 1895 obcanského zakoniku.
Postoupeni smlouvy je jednanim, kterym dochazi ke zméné subjektu zavazkového
vztahu zalozeného smlouvou. Puvodni smluvni strana (postupitel) uzavie smlouvou s tfeti osobou
(postupnik). Prava ze smlouvy pak pfejdou z postupitele na postupnika. Jedna se vlastné o uzavieni
smlouvy mezi osobou, ktera je aktualné smluvni stranou a chce smlouvou pfevést, a osobou, na
kterou ma byt smlouva pfevedena. Podminkou postoupeni je souhlas postoupené smluvni strany,
kterd v zavazkovém vztahu zustava a je postoupenim dotcena nepiimo, protoze bude nadale jednat
s jinou protistranou. VUci postoupené stran¢ je postoupeni smlouvy ucinné jejim souhlasem.
Postoupeni smlouvy nemusi byt ze zakona pisemné. V dané véci obzalovana v postaveni jednatelky
spole¢nosti postoupila smlouvy o zprostiedkovani uzaviené mezi
a jednotlivymi klienty na spolecnost ,
v niz byla také jednatelkou. Nasledn¢ klientim (vlastnikim nemovitosti) pfedlozila k podpisu

a
smlouvy: smlouva s manzeli
zprostiedkovani s
s
S

ze dne

D
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smlouvy o zprostfedkovani, pficemz jejich podpisem byl dodatecné dan souhlas postoupené
smluvn{ strany s postoupenim.

Vyse uvedené smlouvy byly pro spolecnost _ nevyhodné (dkorné). Jak

jiz bylo uvedeno, nevyhodna je ve smyslu § 255a trestniho zakoniku takova smlouva, ktera
jakymkoli zptisobem znevyhodnuje jednoho podnikatele vici druhému. K uzavieni nevyhodné
(tkorné) smlouvy v tomto piipadé nepochybné doslo. Spolecnost d totiz
v dusledku jednani obzalované, kterd vyse uvedenym zpusobem postoupila zprostfedkovatelské
smlouvy, neobdrzela provize, které ji nalezely. Pivodni smlouvy o zprostfedkovani byly uzavieny
jménem a na ucet spole¢nosti _ (viz vyklad vyse). Tato spolecnost nesla
zasadni c¢ast naklada spojenych se zprostredkovanim pfedmétnych obchodt, jakoz 1 obchodni
¢innosti obecné. Spolec¢nosti ze skupiny vyplacely obzalované za jeji
¢innost financni  prostfedky.  Spolecnosti

tak Cinily na zakladé dohody o
na

nemalé

provedeni prace, spole¢nosti
zakladé faktur vystavenych obzalovanou ¢i spole¢nosti , v niz byla
obzalovana jednatelkou a spolecnikem (viz ucetni doklady na ¢.1. 1060 — 1102). Jednoznacné ji tedy
piislusely provize, které ze smluv o zprosttedkovani po uzavieni zprostfedkovavané smlouvy mezi
zajemcem o koupi jako kupujicim a vlastnikem jako prodavajicim, vyplyvaly.

Obzalovana svou obhajobu zalozila dale na tvrzeni, ze vyse uvedenym zpusobem jednala po
dohodé¢ s jednatelem a zastupcem spolecnika * H
Za ucelem prokazani takové skutecnosti pfedkladala obzalovana v prabéhu soudniho fizeni rizné
pisemnosti, pfedev§im pak zdtraznovala zapis ze schiizky konané adajné dne 6. 1. 2020. Ty m¢ly

dosvédcovat, ze 1 o existenci dohody o odchodu
obzalované ze spolecnosti védéli a ze jako jednatel souhlasil s tim, ze je opravnéna

tipady, které do spolecnosti vnesla, dile realizovat samostatné.
“ existenci dohody v tomto sméru poptel a uvedl, Ze se jednalo o koncept
uspofadani vzajemnych vztaht do budoucna, ktery se ovsem netykal ve vyroku specifikovanych
obchodnich pfipadu, do kterych jiz spolecnost nainvestovala znacné mnozstvi prostfedka. Rovnéz
tak ucinil H tehdejsi obchodni feditel spolecnosti —
ejich tvrzeni vtomto sméru jsou pro soud vérohodna. Nedava zadny smysl, aby
_ jako jednatel a spole¢nik spole¢nosti, ktery je povinen jednat s péci fadného
hospodare, jen tak souhlasil s tim, ze realitni obchody do kterych spole¢nost investovala nemaly
kapital, byly vyjmuty z jeji dispozice a ona tak nerealizovala zisky za situace, kdy do spolecnosti
vlozil vysokou penézni ¢astku v podobé zakladniho kapitalu, kdyz nasledné se spolecnosti z jim
spravovaného holdingu podilely na hrazeni provoznich naklada spolec¢nosti (napfiklad castka
vyplacend mésicné obzalované, pravni a ucetni sluzby atd.). Soud je také pfesvédcen, ze jmenovany
si byl, jako osoba, ktera ma s podnikatelskou ¢innosti nemalé zkuSenosti, evidentn¢ schopen
uvedomit, ze pokud by takové jednani, které je evidentné v rozporu se zajmy spolecnosti,
verifikoval, s nejvétsi pravdépodobnosti by z néj rezultovaly nasledky i pro néj. Relevanci verze
prezentované obzalovanou piili§ nenahrava ani jeji faktické chovani. Soud si zejména poklada
otazku, zjakého divodu obzalovand po udajném rezolutnim ukonceni veskeré cinnosti
V_ dne 6. 1. 2020, spojené s dohodou o pfevzeti veskerych zakazek
do jeji gesce ve dnech 9. 1. 2020 a 3. 2. 2020 vkladala do systému Realman inzeraty jménem
I | < cdni o vipovid svedkynd i

vypovédi vyplynulo pfedevsim to, ze ma vyrazné negativni vztah jak k ,
tak i &, s niz aktudln¢ vede obcanskopravni spor. Soud si tak musel klast
otazku nakolik jsou ji poskytované informace relevantni. Bez ohledu na to je vSak tfeba konstatovat,
ze svédkyné sama uvedla, Ze ji je znama existence dohody mezi a obzalovanou o
s tim, ze se i nadale bude

ukonceni jeji ¢innosti ve spolecnosti
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vénovat realitni ¢innosti a odvede si své klienty, zadnymi podrobnéjsimi informacemi o obsahu
pfedmétné dohody vsak nedisponovala.

Ve shora uvedenych souvislostech vsak soud povazuje za dulezité zduraznit, ze pfedmétny souhlas
ani pravné relevantné udélen byt nemohl. Obchodni korporace je samostatna majetkova a pravni
entita, ktera je zakonem chranéna. Relevantni judikatura jednoznacné oddéluje majetek obchodni
spolecnosti s rucenim omezenym od majetku jejich spole¢nikti. Obchodni spolecnost tvofi zcela
samostatnou strukturu, majetkové nezavislou na majetku spolecnika, pficemz spole¢nost a
spole¢nik jsou dvéma samostatnymi a rozlicnymi subjekty. Na podporu vyse uvedenych zavéra lze
odkazat napifklad na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn.25 Cdo 4185/2014, ze dne 8. 4.
2015: V ném soud konstatoval, ze ,,Definicnim znakem pravnickych osob je mimo jiné jejich
majetkova samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to, ze maji vlastni majetek, a jednak to, ze jen ve
vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do
nichz vstupuji. Spole¢nici jednotlivych obchodnich spolecnosti tedy nejsou podilovymi
spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni
spole¢nosti a k jejimu majetku je vymezen souborem prav a povinnosti plynoucich z ucasti ve
spole¢nosti. Zasadni je také to, ze majetek spolecnosti je pro né majetkem cizim. Z toho pak logicky
vyplyva, Ze ani tyto osoby nemohou spolec¢nost svévolné poskozovat. Vyse uvedené principy lze
analogicky vztahnout 1 na jednatele, ktery ma navic jeSt¢ povinnost jednat s péci fadného
hospodare.

V tomto piipadé méla obzalovana specifické povinnosti vuci spolecnosti, kterou zastupovala, a
které ji nepochybné vyplyvaly z funkce jednatele, kterou zastavala. Jak vyplyva z § 159 obc¢anského
zakoniku, ten kdo pfevezme funkci jednatele, se zavazuje, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitouis potfebnymi znalostmi a peclivosti. Norma je doplnéna ve vztahu k jednani statutarnich
organa ustanovenim § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Pfi posouzeni, zda clen organu jednal s péci fadného hospodarte, se vzdy pfithlédne k péci, kterou
by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaven{ ¢lena obdobné
obchodni korporace. Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském

rozhodovani v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu
spolecnosti. V souladu se zajmy spolecnosti _ obzalovana ve
vymezenych piipadech rozhodné nejednala. Vyvedenim pfedmétnych realitnich piipada byla
spole¢nost _ evidentné poskozena, nebot’ do jeji dispozice nepfitekly
financni prostiedky v podobé provizi za realizované prodeje, které by ji jinak nalezely. Svym

trestnépravne relevantnim jednanim porusila obzalovana povinnost jednat vzdy v souladu se zajmy
korporace, kdyz svym jednanim tyto naopak poskodila a preferovala vlastni osobni zajmy.

V dané souvislosti je nutno dale vyzdvihnout to, jaky je charakter statku chranéného danou
skutkovou podstatou. Objektem daného trestného cinu je zajem na ochrané pred zneuzivanim
postaveni pachatele ve dvou nebo vice podnikatelskych subjektech se shodnym nebo podobnym
pfedmétem cinnosti. Pfedmétné ustanoveni{ poskytuje ochranu obecnému zajmu na zajisténi
rovnosti jednotlivych podnikajicich subjektd na trhu. Tim padem chrani 1 tyto subjekty, tedy
konkrétni obchodni korporace.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu jasné vyplyva, ze spolecnik ani jednatel nemohou pravné
relevantné udélit souhlas k tomu, aby byla spole¢nost zpusobem uvedenym ve vyrokové ¢asti
rozhodnutf majetkové poskozovana. Teorie trestniho prava sice jako jednu z okolnosti vylucujicich
protipravnost koncipuje tzv. svoleni poskozeného. Toto ovSem vaze jen na piipady, kdy se jedna
o zajmy jednotlivce, o nichz on sam muze rozhodovat a jejichz poruseni se nedotyka zajmu
spole¢nosti. Jak vSak bylo shora vysvétleno, dana skutkova podstata poskytuje ochranu vefejného
zajmu, nikoliv zajmu jednotlivce. Poskozenym je navic v tomto pfipadé obchodni spolecnost, tedy
samostatna majetkova a pravni identita, kterou nelze ztotoznovat s osobou spole¢nika. Z pohledu
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trestnépravni odpoveédnosti obzalované za danou skutkovou podstatu by tak byla takova dohoda
zcela irelevantni.

Pokud jsou tedy v daném piipadé naplnény znaky objektivni stranky, nemohlo by obzalovanou
pravni odpovédnosti za pfedmétny trestny ¢in zbavit to, ze s ,,vyvedenim* obchodnich pfipadua, za
néz by spolecnost inkasovala penézni plnéni, tedy postup, ktery spolecnost jednoznacné poskozuje
a naplniuje znaky trestného c¢inu, byla srozuména tfeti osoba, byt’ by se jednalo o spolecnika a
jednatele. Ten ma totiz totozné povinnosti jako obzalovand a i on je povinen jednat pouze
v souladu se zajmy korporace, kterou zastupuje. Z tohoto davodu pak samozfejmé nemuze pravné
relevantné ,,odsouhlasit™ kroky, které spolecnost majetkové poskozuji.

56. Jak jiz bylo vySe zminéno, pro naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty je zasadni, zda pfi splnéni

57.

58.

59.

60.
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dalsich podminek doslo k uzavfeni smlouvy na ukor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich
podnikd, aniz by bylo rozhodné, jakym zptusobem se nékdo stal zakaznikem dotc¢ené spolecnosti,
kdo na jeho ziskani mél podil atd. Pfi naplnéni vSech podminek predmétné skutkové podstaty je
tak nutno konstatovat, ze argumentace obzalované o vyznamu jeji osoby a prace ve spole¢nosti
_ pfivedeni novych zakaznikt a zakazek této spolecnosti atd. se jevi
jako irelevantni.

Trestny c¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a trestntho zakoniku je co do
subjektivn{ stranky vyluéné umyslnym trestnym cinem (§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 15). K trestni
odpovédnosti pfitom plné postacuje umysl nepfimy (eventualni) [srov. § 15 odst. 1 pism. b)].

Po provedeném dokazovani dospél soud zavéru, ze obzalovana v tomto pfipadé¢ jednala v amyslu
pfimém. Pfimy umysl (dolus directus) po strance védomostni vyzaduje, aby pachatel pfinejmensim
veédel o moznosti, ze z jednani, jez si pfedsevzal, mize vzniknout trestnépravné reprobovany
nasledek. To ma spolecné s tmyslem nepfimym. V pfipadé amyslu pfimého musi pachatel hodnotit
nastoupeni takového nasledku jako pozitivni, tedy pachatel dosahnout tohoto nasledku chce.
Pokud pachatel vi, ze urcity nasledek nastane s praktickou jistotou, a pfesto podnikne jednani, které
k nému vede, jedna se z hlediska zavinéni vzdycky o umysl pfimy. O pfimém tumyslu svédéi typicky
pfedchozi piiprava, sofistikovany (pfedem promysleny) zpusob spachani ¢inu, koordinace ¢inu
¢i tzv. zahlazovaci jednani.

Promyslenost a ucelovost jednani obzalované je v tomto pfipad¢ patrna na prvni pohled. Jak
vyplynulo z dokazovani, obzalovana se v dané problematice velmi dobfe orientovala a zptsobu
fungovani obchodnich vztahti v dané oblasti rozuméla. Samostatné zpracovavala realitni piipady,
komunikovala s klienty, ve spolupraci s advokaty fesila smluvni dokumenty. Byla také schopna
veskerou ji provadénou cinnost formalné administrovat, a to i z hlediska acetniho a danového.
Protipravni jednani spocivalo v komplexnim souboru navazujicich kroku, které musely byt pfedem
piipraveny a ¢asové koordinovany (zalozeni nové spolecnosti, pfevod smluv o zprostfedkovani,
souvisejici pfevod inzerce atd.)

Na zakladé¢ vyse uvedeného soud uzavira, ze obzalovana védéla o moznosti, ze z vysledku ¢innosti
ji vytvofeného systému muze vzniknout trestnépravné reprobovany nasledek a nastup tohoto
nasledku hodnotila jako pozitivni. Umyslné zavinéni v tomto piipadé pokrjva vechny znaky
objektivni stranky a soucasné je i pfesahuje, nebot’ zahrnuje 1 jednani vedené ve specialnim umyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch.

Pro uplnost soud dodava, ze nebyl proveden vyslech advokatky Mgr. Trnkové, ktera byla ke slySeni
pfed soudem navrhovana obhajobou. Vzhledem k tomu, ze ji soud hodlal vyslechnout ke
skutecnostem, které se tykaji spoluprace s klientem _ a souvisejicimi
skutecnostmi, bylo nezbytné, aby ji tato spolecnost zprostila advokatni mlcenlivosti. Jmenovana
spole¢nost prostfednictvim svého jednatele pifpisem ze dne 11. 10. 2023 soudu sdélila, ze
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jmenovanou advokatku mlcenlivosti nezbavi. Za této situace byl doty¢ny ukon bezpredmétny,
nebot’ nemohl soudu pfinést zadné relevantni informace, a proto proveden nebyl.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze se obzalovana dopustila protipravniho jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku, které naplniuje znaky skutkové podstaty zalovaného trestného cinu,
musel se zabyvat tim, jaky trest za néj ulozit.

Podle § 38 odst. 1 trestnfho zakoniku je trestni sankce zapotfebi ukladat s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu a k poméram pachatele.

Podle § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne
k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele a kjeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale
pfihlédne k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu.

Podle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Ve svétle shora specifikovanych pravidel upravujicich ukladani trestu soud pii tivaze o druhu a vysi
trestu prihlédl pfedevsim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska vyznamu chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a okolnostem, za kterych byl ¢in spachan
a samozfejmé také k osobé obzalované. Obzalovana byla dle § 255a trestniho zakoniku ohrozena
trestem odnét{ svobody az na Ctyfi léta nebo zakazem cinnosti.

Protipravni jednani obzalované povazuje soud za spolecensky skodlivé. Soud nemohl pfehlédnout,
ze se jedna o jednani sofistikované, spachané po pfedchozim uvazeni [§ 42 pism. a) trestniho
zakoniku|. Naopak ve prospéch obzalované je nutno v souladu s ustanovenim § 41 pism. p)
trestntho zakoniku vyhodnotit skutecnost, ze dosud nebyla soudné trestina ani postithovana
v prestupkovém fizen{ a pfedmétné protipravni jednani tak bylo zcela vyjimecnym excesem z jinak
dlouhodobého fadného zpusobu zivota.

S piithlédnutim ke vSem shora uvedenym okolnostem ulozil soud obzalované trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku. Soucasné dospél k zavéru, ze vykon tohoto trestu je mozno podminéné
odlozit. Zkusebni doba byla stanovena v trvani dva roky a Sest mésicu.

Obzalované byl dale ulozen penézity trest. Soud je pfesvédcen, ze s ohledem na charakter trestné
¢innosti a zpusob jednani obzalované je ulozeni tohoto trestu zcela namisté. Podle § 67 odst. 1
trestnfho zakoniku soud tento trest uklada v pfipadech, kdy pachatel umyslnym trestnym c¢inem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. V daném piipadé jsou splnény obé vyse zminéné
podminky.

Obzalovana uvedla, Ze jejf ptijem cini cca 50 000 K¢ cistého. Pii udavaném mésicnim pifjmu ¢ini
pramérny hruby denni pffjem cca 2 200 K¢. S pifihlédnutim k vyse uvedenému byla vyse jedné
sazby stanovena jako necela polovina z této sumy, tedy ¢astka 1000 K¢. Pokud jde o stanoveni
poctu dennich sazeb, je nutno hodnotit povahu a zavaznost spachaného trestného c¢inu a vysi
ziskaného nebo zamysleného majetkového prospéchu. Zavaznosti a spolecenské skodlivosti
odpovida dle nazoru soudu stanoven{ trestu ve vyméfe 150 dennich sazeb. Takto vyméfeny trest
v celkové vysi 150 000 K¢ rozhodné neni trestem likvida¢nim. Obzalovana jej mtze zaplatit, aniz
by bylo ohrozeno uspokojeni jejich zakladnich potfeb, ptipadné potreb jeji rodiny.

Vyrok o nahrad¢ skody vychazi ze znéni ustanoveni § 43 odst. 3 trestnfho fadu. V ramci adhezniho
fizeni vcas a fadné¢ uplatnila narok na nahradu skody poskozena spolec¢nost
. Soud této spolecnosti pfiznal nahradu ¢astku ve vysi 696 133 K¢ a
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se zbytkem uplatnéného naroku ji odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich z nasledujicich
davodu:

72. Jak jiz bylo vyse konstatovano, precinu zneuzit{ postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1

73.

74.

trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo jako podnikatel, spolecnik, ¢len organu, zaméstnanec nebo
ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikateld se stejnym nebo podobnym pfedmétem cinnosti
v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch uzavie nebo da popud k uzavieni
smlouvy na tkor jednoho nebo vice podnikatelt nebo jejich podniki.

V platné pravni apravé nenajdeme obecnou definici pojmu prospéch. Prospéchem je v tomto
pfipadé minén jakykoliv materialni i nematerialni prospéch. Prospéch materialni povahy ma
zpravidla podobu vyjadfitelnou v penézich.

V daném pftipadé¢ obzalovana opatfila ji vedené spolecnosti jednak vyhodu spocivajici v okamzitém
zapojeni do podnikani, pfedevsim vsak financni prospéch. Jeho specifikace je dulezita i pro feseni
otazky nahrady skody v adheznim fizeni. Pokud se jedna o vycisleni tohoto prospéchu, vychazi
soud z nasledujici uvahy:

75. Jak jiz bylo feceno, prospéch muze mit nematerialni povahu, muze vsak pfedstavovat i penézi

76.

77.

78.

79.

80.

ocenitelny piirastek majetku pachatele. Vysi prospéchu hospodafské povahy lze, obdobné jako pii
specifikaci vyse skody, stanovit jako penézni vyjadfeni rozdilu mezi dvéma stavy. Jedna se tedy o
vysledek srovnani dvou stavt. Vzhledem k tomu, Ze je ¢inén vypocet prospéchu zpusobeného
trestnym cinem, je nutno komparovat stav s trestnym cinem a stav bez trestného cinu. Specifikaci
vyse prospéchu je nutno stanovit jako penézni vyjadfeni rozdilu mezi témito dvéma stavy.

Trestny c¢in dle § 255a trestniho zakoniku je koncipovan jako tzv. pfedcasné dokonany trestny cin,
ktery je postihovan bez ohledu na to, zda dojde k nastoupenti vysledku (G¢inku) v podobé dosazeni
né¢jakého minimalntho prospéchu nebo vyhody, postaci, pokud (zjednodusené feceno) jednani
pachatele je pficinou uzavieni smlouvy na dkor jednoho z podnikatelskych subjektt, na jehoz
¢innosti ma ucast, pokud tak ¢ini s tzv. imyslem pfesahujicim objektivni stranku skutkové podstaty
tohoto trestné¢ho ¢inu (druhym, specifickym tmyslem) opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch.

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze obzalovana naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu v okamziku,
kdy za podminek vymezenych ustanovenim § 255a trestniho zakoniku postoupila pfedmétné

smlouvy, na zakladé cehoz doslo ke zméné subjektu zavazkového vztahu zalozeného smlouvou (z
I -V tomto momentu doslo poruseni
zakonem chranéného zajmu, ktery rezultoval ve zpusobeni Skody (a ziskani neopravnéného

prospéchu), které jsou dany souctem provizi, které by bez uzavieni takové smlouvy, nalezely do
dispozice poskozené spolec¢nosti. Na tom nic neméni to, ze definitivné objektivizovat vysi

neoirévnéného irosiéchu bylo mozné v okamziku, kdy tyto provize obdrzela spolecnost
Z.a této situace neni rozhodné, zda chtél, ¢i nechtél dale podnikat v realitich,
¢i zda tak ¢init mohl eventualné, zda si za timto tcelem zalozil s jinou

spole¢nost. Za této situace nepovazuje soud za divodny navrh na doplnéni dokazovani spocivajici
ve vyslechu jmenované svédkyneé.

Shora soud vymezil obecné principy, z nichz vychazel, v nasledujicim textu se vyjadii ke konkrétni
vysi neopravnéného prospéchu (Skody), ktera vyplynula z provedeného dokazovani.

Ze spisového materialu je patrné, ze policejni organ provedl Setfeni (797), pfi némz zjistil, Zze
spole¢nosti ﬂ byly v souvislosti s vySe uvedenymi realitnimi obchody
poskytnuty nasledujici provize: K bodu 1) rozsudku - cast provize ve vysi 150 000 K¢ byla
kupujicimi dne 2. 4. 2020 zaslana na ucet zprostiedkovatele

. Druha ¢ast provize ve vysi 90 000 K¢ byla zaslana dne 10. 3. 2021
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z Gctu advokata na ucet zprostiedkovatele . K bodu 2) rozsudku -
kupujici _ zaslal dne 13. 5. 2020 na ucet zprostfedkovatele

provizi ve vysi 80 000 K& K bodu 3) rozsudku - kupujici || zasial doe 23. 7. 2020 na aéet
zprostiedkovatele — &st provize ve vysi 100 000 K¢, zbyvajici éast

provize ve vysi 50 000 K¢ se zavazal uhradit na tcet advokatni uschovy, kdy z tohoto tctu byla
tato castka dne 16. 10. 2020 odeslana na ucet zprostredkovatele

K bodu 4) rozsudku - kupujici dne 14. 4. 2020 zaslala na ucet zprostiedkovatele
provizi ve visi 59 460 K¢&. Ku u'fciidne 11. 6. 2020

zaslali na ucet zprostfedkovatele rovizi ve vysi 51 773 K¢. Dalsi
provizi ve vysi 30 000 K¢ poukazal na tcet advokat. K bodu 5)
rozsudku - kupni cena byla kupujici zaslana na ucet advokatky, ta dne 14. 1.
2021 zaslala provizi ve vysi 20 000 K¢ na ucet zprostredkovatele .
Kbodu 6) rozsudku - kupujici dne 24.2.2020 zaslali na tucet
zprostfedkovatele provizi ve vysi 80 000 K¢. K bodu 7) rozsudku -
kupujici dne 14. 7. 2020 zaslal na ucet zprostfedkovatele —
cast provize ve vysi 40 000 K¢ a ¢astku 10 000 K¢ predal obzalované v hotovosti.

Sectenim vyse uvedenych provizilze dospét k ¢astce 761 233 K¢. Ta vsak jesté neni vysi prospéchu
v trestnépravnim smyslu. V jejim ramci je totiz kalkulovano s ¢astkami véetné DPH, které do vyse
ziskaného prospéchu v nékterych pfipadech pocitat nelze. Tento zavér ma oporu v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 136/2008, v némz se tento soud zabyval zpusobem vypoctu
prospéchu u trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestniho
zakona, ktery z hlediska vymezeni skutkové podstaty odpovidal dnesnimu ustanoveni § 255a
trestnfho zakoniku. Principialné tak lze ohledné stanoveni vyse prospéchu vyjit ze zcela stejnych
premis.

Nejvyssi soud v daném rozhodnuti konstatoval, ze soudni praxe po delsi dobu kontinualné vyklada
znak prospéchu v tom smyslu, ze jej tvoii skute¢né cisty pfijem pachatelt trestnych ¢int raznych
povah. Nelze do ného zahrnout plnéni, jez pachatel odvedl pfijemci dané. Pachatelem zaplacena
dan mu nepfinasi zadny uzitek. Proto platby odvedené na danich v souvislosti s pifjmy z ¢innosti,
jez je podstatou trestné¢ho cinu, nelze povazovat za prospéch ve smyslu piislusnych skutkovych
podstat. V této souvislosti se také nékdy hovoif o tzv. ¢istém prospéchu. Prislusné castky dané z
pfidané hodnoty byly sice soucasti pfijmu obvinéného plynoucich z nasledného prodeje komodit,
ale jako platce dan¢ z pfidané hodnoty mél povinnost tyto financni ¢astky odvést statu. Tudiz castka
odpovidajici sazbé DPH z piijatych plateb nemohla byt soucasti zisku, s nimz by obvinény mohl
volné¢ disponovat. Pokud v posuzované véci obvinény opravdu fadné plnil své povinnosti platce
dané a svuj pifjem v tomto rozsahu nezatajil, prospéch z jeho obchodni ¢innosti musi byt snizen o
castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou ze svych trzeb odved! statu.

V tomto piipadé bylo tedy namist¢ posoudit, zda spolec¢nost byla
v zajmovém obdobi platcem dané z pfidané hodnoty, a pokud ano, zda tuto dan v prab¢hu tohoto
obdobi hradila. Za timto ucelem ucinil soud dotaz na piislusny financni afad. Ten vsak vyse
uvedené informace poskytnout odmitl s odkazem na povinnou mlcenlivost stanovenou v § 52
danového fadu. Za této situace musel soud vyjit z informaci, které byly ohledné¢ dané otazky,

zjistitelné, pokud tomu tak nebylo, bylo nutno v pochybnostech ucinit zavéry ve prospéch
obzalované. Z vefejné dostupnych zdroju zjistil, Zze spole¢nost ﬂ se
stala platcem DPH od 1. 7. 2020. Z opisu z evidence rejstfiku trestd nevyplyva, ze by obzalovana

byla v minulosti odsouzena za danovou (ani jinou) trestnou ¢innost. Za této situace neni davod
nevéfit tvrzen{ obzalované, ze DPH byla po registraci fadné odvadéna.

Soud tedy v ptipadech, kdy byla provize vyplacena po 1. 7. 2020 (body 1, 3, 5, 7 ocetl ¢astku,
ktera odpovida DPH, coz je castka, kterou spole¢nost odvedla

spravel dané a tuto ¢astku odecetl od provize realizované na konkrétni zakazce. Timto zptisobem
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ziskal relevantni vysi prospéchu. Ta ¢inf 696 133 K¢. Vzhledem k tomu, Ze vyse skody (ziskaného
prospéchu) je soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz je obzalovana uznavana
vinnou, a $koda v této vysi nebyla dosud poskozené spolecnosti uhrazena, ulozil soud obzalované
v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost nahradit vyse uvedenou c¢astku.

Pro uplnost soud uvadi, Zze v souvislosti s tezi cistého prospéchu musel hodnotit 1 tvrzeni
obzalované, ze nebyly zohlednény jeji naklady na realizaci zakazek, kdyz c¢ast téchto naklada hradila
ze svého. K tomu vsak nebyl dan zadny davod. Jak jiz bylo uvedeno, bylo jednoznac¢né prokazano,
ze obzalovana jednala jménem a na ucet spolecnosti. Z dokazovani vyplyva, ze spolecnost nesla
finanéni naklady spojené se zprostfedkovanim (reklamni videa, inzerce, propagace, vizualizace,
darkové predméty, pravni sluzby). Za této situace neni divod zpochybnovat tvrzeni svedkyné
i ze pokud jakékoliv opravnéné naklady obzalovana uplatnila, byly ji proplaceny.
Jestlize tak obzalovana bez relevantniho davodu neucinila, stézi nyni muze relevantné namitat, ze
pfed nckolika lety néco za spolecnost uhradila. Sama obzalovana u hlavniho licen{ uvedla, ze vaci
spolecnosti nema zadné pohledavky, v minulosti vici spolecnosti nic neuplatnovala a necini tak ani
nyni.

>

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat tézZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr.f).

Krajsky soud Ceské Budéjovice
dne 20. 10. 2023

JUDr. Milan Kucera, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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