C. j. 16 T 35/2022-1714

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Milana
Kucery, Ph.D. a piisedicich Bc. Dusana Bouchala a Frantisky Princové v hlavnim liceni konaném
dne 21. 4. 2023,

takto:

Obzalovany

narozen
, nyni ve Vazebni véznici

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjisténé dobé nejméné od zafi 2015 do 15. 10. 2021, nejprve v
v domé ¢. _ a posléze v , v rodinném dom¢ ¢.

-, kde zil ve spole¢né domicnosti s druzkou
narozenou , a jeji nezletilou dcerou ,
narozenou , kdy se podilel pravidelné na jeji vychove, mravnim a dusevnim

vyvoji, vyzivé a v rodiné zastaval pozici rodicovské autority, nezletilé poskozené ukazoval
fotografie a videa s détskou pornografii, kdy ji fikal, at’ se diva, ze by na néj také mohla byt
takhle hodna, nechaval ji na posteli erotické vzkazy a v jednom piipad¢ 1 USB disk
s pornografickym materidlem, v nékolika pfipadech, kdy poskozena zastihla obzalovaného pii
masturbaci v kuchyni, sdélil ji, Ze se na ni pfipravuje, a za Gcelem dosazeni sexualniho uspokojent
nezletilou nejméné po dobu Sesti let v presné nezjisténém poctu piipadu, nékdy nékolik dni po
sobé¢, nékdy jednou za ctrnact dnf ¢i mésic, osahaval na prsou, a to pfes obleceni i na nahém

téle, zasouval ji své prsty do pfirozeni a konecniku, a to zpocatku v dobé, kdy s nezletilou a jeji
matkou ve vecernich hodinach sledovali televizi a vSichni lezeli na jedné pohovce, posléze ve
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vecernich, nocnich a brzkych rannich hodinach v jejim pokoiji, zatimco jeji matka spala, nejméné
v jednom pfipade, kdy nezletila lezela v posteli, nad ni nahy masturboval a ejakuloval na jej
oblicej a ve spanku ji natacel nahou,

kdyz zpocatku k takovému jednan{ vyuzival zejména nizkého véku nezletilé a jeji neznalosti a
nevédomosti v oblasti sexuality, kdy ona nemohla ve vsech souvislostech pochopit ucel
pfedmétného jednani, spravné ho vyhodnotit, projevit svou vuli a G¢inné se branit, kdyz zptisob
jeji obrany spocival v tom, ze obzalovanému odstrkovala ruku, zvedla se a odesla, zakryvala se
pefinou, spala ve spacim pytli, oblékala si na noc pfes spodni pradlo kalhoty a tricko, jednodilné
plavky nebo si vésela nad postel ,,cécka®, aby slysela, ze obzalovany pfisel do pokoje, pozdéji
pak vyuzivaje svého postaveni v roding, role vychovné autority podilejici se na vychové nezletilé
1 obav poskozené pramenicich z toho, ze u néj od atlého véku vnimala agresivni prvky jednani,
napiifklad kdyz opakované ve vzteku poskodil dvefe v domé, vjednom pifpadé hodil po
nezletilé sklenici s kavou a rozbil sklenénou vypln dveti, pficemz poslusnost a mlceni poskozené
si obzalovany vynucoval také tim, ze opakované vyhrozoval, ze zabije jejich psy, konkrétné, ze
jim rozbije hlavy kladivem, kdyz o téchto vyhrazkach védél, ze maji potencial poskozenou silné
citové zasahnout, kdyz v dasledku takového jednani poskozena sexudlni atoky obzalovaného
strpéla a nikomu nefekla, ¢eho se na ni obzalovany dopousti,

a takového jednan{ se dopustil, ackoliv védél, Ze se jednd o dité mladsi patnacti let a posléze
o dité mladsi osmnicti let,

v dusledku popsaného chovani obzalovaného vznikla podle znaleckého posudku z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a détska psychiatrie u poskozené nezletilé
ﬁ dusevni porucha, a to posttraumaticky stresovy syndrom, kdy
v celém jejim psychopatologickém obraze dominuji jeho symptomy, a to stile se vracejici
vzpominky na traumatickou udalost, az zivé vzpominky na udalost, no¢ni mury o udalosti, ktera
poruchu spustila, zachvaty hnévu, popudlivost, problémy se spankem, nepifjemné pocity
psychické i fyzické, pokud si udalost pfipomene, kdy ze soudné psychiatrického hlediska se
jedna o poskozeni tézkého charakteru,

pficemz vyse uvedenym jednanim ohrozil také citovy a mravni vyvoj poskozené, kdyz jeho
jednani bylo realné zptsobilé vyvolat v poskozené nezadouci piistupy k obecné uznavanym
spolecenskym pravidlim, nebezpeci deformace bézného vyvoje vnimani sexuality a problémy
pii navazovani intimnich vztaht v dospélosti

2. v presné nezjisténé dobé nejméné od dubna 2019 do prosince 2020, V_ -
v rodinném domé ¢. - kde Zil ve spolecné domacnosti s druzkou

narozenou a kde nepravidelné
v nezjiste

ném poctu pifpadu pobyvala i jeji nezletila vnucka
narozena , jejiz péci docasné zajist’ovala matefska babicka, obzalovany za

ucelem dosazeni sexualniho uspokojeni nezletilou opakované v pfesné nezjisténém poctu
pfipada v obyvacim pokoiji a v kuchyni pfimél k tomu, aby mu sahala na obnazeny penis, ktery
ji strkal k astam a do ust, v dob¢, kdyz lezela, piikladal ji penis ke konec¢niku, a otiral penis o jeji
pfirozeni, a to i v dobé¢, kdy byla pokalena a toto komentoval do videozaznamu vulgarnimi
vyrazy uvedenymi ve spise, prsty ji rozeviral pfirozeni, zasouval ji jeden ¢i vice prsta do pfirozeni
a do konecniku, pficemz nezletila se tomuto jednani nedokazala branit, nebot’ se jednalo o dit¢
kojeneckého a pozdéji batolectho véku, které nebylo schopno pochopit ucel jednani
obzalovaného, a takového jednani se dopustil, ackoliv védél, ze se jedna o dit¢ mladsi patnacti
let

> D
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tedy
ad 1.
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jiného pohrizkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu styku, k takovému c¢inu zneuzil jeho
bezbrannosti, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se
soulozi, dilem na ditéti, dilem na ditéti mladsim patnact let a zptisobil takovym c¢inem tézkou Gjmu
na zdravi,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu a
pokracoval v pachani takového c¢inu po delsi dobu,

ad 2.

jiného donutil k pohlavnimu styku, k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal jinym

pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mlad$im patnacti let,
tim spachal

ad 1.

pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2 pism. a), pism. b),
odst. 3 pism. a), pism. c) trestniho zakoniku,

pokracujici precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,

ad 2.
pokracujici zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku, ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku a § 99 odst. 4 trestntho zakoniku se obzalovanému
uklada ochranné 1éceni sexuologické formou ustavni.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to:

1 ks stolni pocitac zn. Zalman, v. C.
1. Zn. WD, v. ¢
2. Zn. Kingston, v. ¢.

1 ks notebook zn. MSI, model MS-176K, ' vcetné napdjeciho

kabelu, s 1 pevnym diskem zn. Seagate, v. C. ,

e 1 ks notebook zn. Asus, model X751S, v. ¢. _, veéetné napajectho kabelu,

e 1 ks dualni mobilni telefon zn. Acer, model Liguid Z410, IMEI1: X

IMEI2: , véetn¢ vlozené SIM karty O2 sICCID cislem:

a pfilozeného USB kabelu,

e 1 ks flash disk CeaMere stfibrné barvy, kapacita 64 GB, nezjisténého vyrobniho cisla,

e 1 ks externi disk zn. SAMSUNG, model HX-M500TCB/G, vyrobni ¢islo:
s rucné psanym napisem ,,P*,

e 1 ks pevny disk zn. Western Digital, model WID1600]S, vyrobni ¢islo _,

kapacita 160 GB,

o 1 ks pevny disk zn. Seagate, model ST3320620AS, vyrobni éslo |G
kapacita 320 GB,

s 2 pevnymi disky:
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e 1ks pevny disk WESTERN Digital, vyrobni ¢islo ||| | | | R v<i<ost 500 GB,

e 1 ks pevny disk zn. Seagate, vyrobni ¢islo _, velikost 250 GB.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému ukladd povinnost zaplatit nezletilé
poskozené , narozené *, trvale bytem, trvale

bytem , na nahrad¢é nemajetkové ujmy Castku ve
vysi 400 000 (Ctyfi sta tisic) K¢, véetné uroku z prodleni ve vysi 15,00 % p. a. jdouctho ode dne
3. 2. 2023 do zaplaceni, kdyz se zbytkem uplatnéného naroku se poskozena podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu se obzalovanému ukladd povinnost zaplatit nezletilé
oskozené , narozené hl,) trvale bytem

, na nahradé nemajetkové ujmy castku ve vysi 100 000
(sto tisic) K¢, vcetné uroku z prodleni ve vysi 15,00 % p. a. jdoucitho ode dne 3. 2. 2023 do
zaplaceni.

Oduvodnéni:

Z dtkazu provedenych pii hlavnich licenich soud zjistil skutkovy stav uvedeny shora ve vyroku
tohoto rozsudku.

Obzalovany

v hlavnim liceni uvedl, Ze obvinéni je komplotem pani
vuci jeho osobé¢, kdy ji po dlouhodobych neshodach fekl, at’ se odstéhuje z jeho
domu. okupuje jeho dum, neumoznila piistup jeho rodicum, kteff si
chtéli vyzvednout jeho véci, ohani se tim, Ze se musi postarat o psy. Obzalovany odmitl veskera
obvinéni uvedena v obzalobé.

S _ se seznamil na seznamce, byli spolu 5 — 6 let. Zili v nékolika
spole¢nych domacnostech, nejprve v || ] poté v sestry —
v <dc byli asi 2 mésice, potom se piestéhovali do || Gz - icho
rodi¢im, kde bydleh asi 2 mésice, nez se prestéhovali na ||| | | | Ez vV N mela

spole¢cné  domacnosti  zili  ve  tfech, spolecné
, a nckdy hlidali nezletilou
.V soucasnosti je nemovitost soucasti insolvencniho fizeni,
tam stale bydli.

S druzkou mél dobry vztah, pohlavni styk méli ze zacatku ob den, nékdy castéji. V poslednim roce
asi jen jednou za cely rok. Po hadkach nemc¢li naladu. Partnerské vztahy se vyhrotily pfiblizné rok
pfed jeho zadrzenim. ani mu nepomahaly, sedély u pocitace,
on napf. sekal zahradu, délal dfevo a potom jesté vafil. Posledni mésic a pul spal v obyvaku na
druhé strané¢ domu. Pracoval u firmy || | | . pani i pobirala invalidni
dachod. Mimo domov byl kazdy druhy tyden, pracovali tyden a tyden méli volno. Finance svéfil
pani _, ona se starala o platby a jemu davala néco jako kapesné, kdyz potteboval.
Dum je stary, koupil ho asi za 1,4 mil. K¢.

B - ol votah, by

jako autorita ale vystupoval minimalné.

v iohodé. Neékdy se ji nelibily zakazy, rozbrecela se, on

je ovlivnhéna svou matkou, v prvni véci
vypovidala jinak nez ted’ a najednou zménila nazor. Mysli si, ze davodem jsou psi, protoze jim fekl,
aby opustily dum a psi by museli do ttulku, coz ﬁ nesla nelibé. nemel
zavazné problémy nebo hadky, vétsinu konfliktd méla se svou matkou, stékaly po sobé¢, sem tam
padla i facka, bouchaly dvefmi. On ji fyzicky netrestal. Pokud mél konflikt s partnerkou, vétsinou
tomu byla pfitomna, byt je provazany, neni kam utéct. On neni konfliktni ¢lovck, nema
rad hadky. Je pravda, Zze jednou prasknul dvefmi, jednou prohodil dvefmi sklenici, dvefe rozbil
celkem tfikrat. Bylo to proto, ze osadil dvefe sklenénou vyplni a dostal vynadano, ze nesplnil jiny
ukol, a protoze mél zrovna sklenici v ruce, hodil ji do téch dvefi, aby ani v jednéch dvefich nebylo
okno. Viuci pani _ nikdy nepouzil fyzické nasili. Stalo se, ze klepal na i

P
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kdyz byla v koupelné a on potfeboval na zachod, potom uz ho upozorniovaly, Ze se jdou koupat.
Nevi o tom, ze by i méla problémy ve vztazich s muzi. Ma dobry vztah s jeho mladsim
synem, chodi spolu na zabavy. Synovi bylo ted” 22 let, chodi se spolu bavit od doby, kdy bylo
_ 15 let.

Détskou iornoiraﬁi nemél. Jeho byly disky, které mél v hernim pocitaci, ty, co pfinesla na policii

pani , nejsou jeho, nevi, co na nich bylo. On si détskou pornografii nikdy
nestahoval a nikdy nesledoval. Na pocitaci hral hry. Disky, které mél doma, byly vymontované
z véci, které piivezl ze sbérného dvora, externi disk zadny nemél. V || | I ncinstaloval

kameru, ktera b zabirala  toaletu,  pfipadn¢  sprchovy  kout.  Poskozené
I - 2y oo paicky

K dukazu oznacenému ¢. 02/169721 uvedl, zZe to nevidél a nepsal to.

Na poskozenou nesahal, nestrkal ji prsty do vaginy, do fitntho otvoru, nenatacel ji nahou.
Neukazoval ji fotografie s pornografii, nemasturboval pfed ni, nefekl ji, Ze se na ni pfipravuje,
neejakuloval na jeji oblicej. Nevyhrozoval ji, ze zabije psy a rozbije jim hlavy kladivem. Ma psy rad,
zachranil je pfed utulkem nebo pfed uspanim.

K technickému vybaven{ uvedl, ze mél dv¢ flesky, slo o instalacni flash disky, byly popsané ¢ernym
lihovym fixem. Dale m¢l firemnf flash disk s oznacenim - Dale byly harddisky v papirové

bedné pod stolem, ty byly nalezeny pfi domovni prohlidce. Externi disk Samsung nemé¢l, nemél
zadné extern{ disky. Nepsal listek s napisem _, nevi, o jakou adresu se jedna.
Kromé nemovitosti na _ nema dal$i majetek, vse, co vlastni, je soucasti insolvencniho

fizeni, tj. automobil, motorka, pfivésny vozik. Veskeré véci jsou na _ a pani
je odmita vydat, véetné osobnich dokladt. Ma dluh 1 750 000 K¢. Pristupova
prava k uctu dal , ta méla platit Gvéry, poplatky za vodu a elektfinu,

pojistky atd., po jeho zadrzeni se ukazalo, ze chodily exekutorské vyzvy, ona tvrdila, Ze to hradi.

Nesouhlasi se zavéry znaleckych posudki. PPG vysSetfeni provadéla sestra. VySetfeni u MUDr.
Sejbalové probihalo za pfitomnosti eskorty, byla pfitomna psychiatricka, sexuolozka pouzila stejné
otazky, jako pfi jeho pfedchozich vysetfenich. Nesdélila mu zavéry PPG vysetfeni, ani celkové
zavéry. Pii PPG vysetfeni si mohl §patné nasadit sondu a nasledné vysetfeni bojkotoval a nesledoval
promitané materialy, nechape, jak se mohlo na vySetfeni néco projevit, kdyz nevidél ani jeden
obrazek. Piekvapily ho zavéry posudku PhDr. Langové Sindelatové, protoze byl hospitalizovany
na psychiatrii kvali pokusu o sebevrazdu, délali mu testy, jestli neni nebezpecny, kdy nebyla
shledana zadna psychicka vada. Ve véznici za 14 mésict nemél zadny konflikt. A PhDr. Langova
za 6 hodin vysetfeni dospéla k tomu, Ze je povazovan za agresora.

Divku _ zna, jde o dceru jeho kamarada. Hol¢icku nikdy nefotil,
nemé¢l doma jeji fotografii a na pfirozeni ji nikdy nesahal.

Ve veci postosent I . vvovidat

K rodinnym poméram _ uvedl, ze byly
odebrany obé¢ dcery, po né¢jaké dobé byly vraceny. Od té doby se nestyka se svou

matkou ani se sestrami. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze mél plastiku mocové trubice, léceni
trvalo tfictvrté roku, mél v té dobé vyvod.

Uvedl, ze odbornost _ v programovani, vytvafeni internetovych

stranek, upravy fotografif, vkladani fotografii na razné stranky, vkladani textd do internetovych
stranek a louskan{ internetovych kédu, je velka. Umi dobfe padélat listiny. Upravovala listiny pro
celn{ ufad, kdy padélala vypisy z jeho uctu pfes photoshop, aby nemusela platit DPH nebo clo.

Mobilni telefon Acer neni jeho, jde o firemni telefon firmy _ Jeho je herni stolni pocitac
Zalman a notebook Asus. Notebook MSE je jeho starsiho syna, ktery bydli v
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Podle § 102 odst. 2 véta druha trestnftho fadu byl pfehran audiovizualni zaznam o vyslechu
sediyn: [N - > 2. 2021, ot avedia, 7 [ i~
zacal 7it, kdyz byla v paté tidé a bydleli v [l v« v «¢ dobé na ni sahal, strkal ji prsty do
ptirozeni, do zadecku. Zacalo to tyden nebo dva poté, co s nimi zacal bydlet, kdyz v obyvaku lezeli

vsichni tfi, lezel uprostted, divali se spolecné na film a matka usnula. Svédkyni
se to nelibilo, davala mu ruku pryc nebo se zvedla, on na to nereagoval, protoze vedle lezela matka.

se odst¢hovali do k teté, kde spavala mama s _ v obyvaku a
, , v loznici. Potom se pfestéhovali do

k jeho rodicim, tam si nevzpomina, jestli k né¢emu dochazelo.

Obzalovaného méla ze zacatku rada, b¢hem dne byl v pohodg¢, tak nechapala, jak to mutze d¢lat a
myslela si, Ze se to ¢asem srovna, ale potom si vyhledala, Ze jde o nemoc a neni to lécitelné. Kdyz
vecer pfisel a potom tfeba tyden ne, myslela si, Ze uz to bude v pohodé¢, ale potom se to stalo zase.
Kdyz se pfest¢hovali do _, osahavani pokracovalo, nékdy se objevil vic dni po sobé¢,
nékdy za tyden, nékdy mésic nepiisel. Stavalo se to i v dobé soudi s _ i v dobe, kdy byl
po operaci a mél vyvod. Naposledy se to stalo na podzim 2021. Strkal ji prsty do pfirozeni a do
zadecku, nevi o tom, ze by ji tam strkal i néco jiného, mysli si, ze by se probudila. Kdyz za ni
v _ pfisel do pokojicku, mama vétsinou spala, stavalo se to hodné¢ pozdé, kolem druhé
hodiny rano. Tim, Ze ji osahaval, ji probudil, nékdy néco fikal a nékdy ne. Rikal ji, aby zalezla pod
pefinu, Ze ji bude lizat a podobné véci. Vyhrozoval ji, ze kdyz to fekne, ze zabije psy. To ji fikal i
béhem dne, kdy na ni zacal bezduvodné kficet, ona si to vysvétlovala tak, ze to bylo proto, ze ho
vecer neposloucha. Rikal ji, Ze je to normaélni, Ze to nenf nic §patného, Ze se to mize dit mezi détmi
a dospélymi. Pfed matkou si nic nedovolil, ale kdyz béhem dne spala a ona pfechazela z kuchyné
do pokoje, tak v kuchyni masturboval a fikal, ze se na ni pfipravuje. Ona potom utekla do pokoje
nebo ven. Jednou, kdyz utekla ven, tak zamknul a ona potom musela bouchat na okno, aby ji matka
otevfela.

Matka se s nim hadala, kficeli na sebe, obzalovany se vzdycky nastval, ze musi néco udélat hned a
nemuze si ani zahrat hru na PC, tfiskal dvefmi, fval na psy, ze jim rozbije hlavy kladivem at’ uhnou
a Sel tfeba zatopit. Nékdy prisla ze skoly a uz slysela, jak na sebe fvali. Dffv, kdyz bydleli
v _, tak poté, co pfisel z prace, zatopil, udélalo se jidlo, koukli se na film, ona uklizela.
Potom $el hrat na pocitac a ona taky. V posledni dob¢ nic ned¢lal, sel hned zapnout pocita¢, mama
topila, ona si musela vafit sama. Dffv si mohla hrat i na jeho pocitaci, potom, co se pfest¢hovali,
uz ji na né¢j nepoustél, ani nikoho jiného. Vidéla, ze na pocitaci se dival na pornografii, m¢l
postahované obrazky, bylo to vidét v odrazu zrcadla z jejtho pokoje. Kdyz se divali spolecné
v kuchyni na film, tak ji obzalovany ukazoval na telefonu détskou pornografii, na pocitaci ji
ukazoval videa, kde dospély clovék znasilnoval malé hol¢icky, k tomu ji fikal, at’ se diva, Zze by na
n¢j mohla byt taky takhle hodnd. Ona se vzdycky rozklepala a odesla pry¢, pfislo ji to divny a
hnusny.

V dobg, kdy policie fesila malou ||| <« v« it o K 2, ocickia tehdy

pravdu, protoze se bala, stydéla se za to a bala se, ze se ji budou lidi smat. Pozdéji, kdyz byli
v ﬂ, tak se bala, ze by mohl néco udélat tém psum, potom v poslednim roce uz byl 1
sklil napf. dvefe, prohodil jimi flasku s kafem. Kdyz byla vyslychana v piipadu
, tak lhala, roli v tom hralo i to, ze ji sestra fekla, Ze mamu nikdy nevidéla tak st’astnou

, tak ji to nechtéla znicit a kdyz ji ted’ doslo, ze je to spis horsi, tak ji to Stve, Ze to
byla chyba. Tenkrat i doufala, Ze ho zavfou, ze se to prokaze uz u ﬁ a ona nebude muset
nic fikat a doufala, ze na nf vysetfovatelka pozna, ze 1Ze. Sama nevidéla, ze by _ néco
délal, jednou se probudila a on byl u jeji postele, vic nevi.

Kdyz za ni v _ chodil - do pokoje a matka se nahodou vzbudila, vysvétlil ji to

tfeba tim, Ze se tam svitilo a on $el zhasnout. Vzpomina si, ze nékolikrat méla néco nasypano v piti,
byl to prasek spatné zamichany, chutnalo to hofce. Mama ji fekla, Ze to mohla byt omitka spadla
ze zdi, ale ji se to stavalo vickrat, tak piti vylila. Zpétné si uvédomuje, ze - vyhledaval néco

agtresivni,
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uspavactho a kdyz se ho na to matka ptala, vysvétlil, ze je to pro ni, ze by ji to mohlo pomoct,
protoze nemohla spat kvili své nemoci. Mysli si, ze to koupil a sypal ji to do piti. Vzpomina si, ze
jednou sla spat aplné vyfizena, usnula oblecend a rano se vzbudila bez oblec¢eni. Odhadem to bylo
asi v sedmé tfidé. Mama taky mivala divny kafe, kdyz ji ho délal, chutnalo hofce. Ona uz potom od
nic nejedla, protoze se bala, aby ji tam néco nenasypal, jedla téstoviny s kecupem,
palacinky, néco, co si zvladla sama uvafit. On na ni fval, Ze jeho jidlo nejf, Ze se to pak vyhodi.

Na dotaz, co bylo impulzem, aby véc nahlasily, uvedla, Ze mama ji vysypala hrnecek s tuzkami a
nasla vzkaz na papirku, Sla se ji zeptat, co to je. Matce potom vysvétlila, Zze to, co bylo ohledné

se ji d¢je taky a zacaly to fesit. Ona si potom uvédomila, ze - je v posledni
dobé mozna agresivni proto, ze ona roste, a to mu vadi, Ze ho zajimaji asi mensi deti. Ji ted” vadi,
jak se na ni koukaji chlapi, nechce byt ani se znamym v jedné mistnosti, boji se i mladsich muzua,
pokud maji tfeba vousy a vypadaji starsi. Se spoluzaky ve tf{d¢ nema problém, ma ale problém se
star§imi ro¢niky a s uciteli. Je ji hut od té doby, co to fekla, nic ji nebavi, uz netanci, nepise texty,
nedéla nic. ﬁ ji listeckt daval vic, vzdycky je nékam dala, tfeba do supliku a ony zmizely.
Dal ji i pod polstaf fleSku s pornografii, tu dala taky do Supliku a pak zmizela. Dale na papirku
dostala emailovou adresu, ze tam muze napsat a posilat fotky a ze za to bude dostavat penize a
mohla by tak pfispét na domacnost. Ty papirky mivala pod polstatem. Kdyz me¢la palandu, tak
byvaly pfipnuté nahofe na prknech. Na palandé spavala ve spacdku s tim, Zze by se k ni tak haf
dostal, davala si na palandu cécka a pfes to méla hozené deky, aby nevédél, Ze cécka zacnou cinkat,
kdyz to odhrne. V jeden cas spavala oblecena ve spodnim pradle, kalhotach, tricku, ponozkach a
prsty do pfirozeni a do zadecku, ji sahal na prsa na holé télo 1 pfes tricko. Ona u toho lezela, on
nckdy stal, kdyz jesté méla palandu a kdyz spala dole, tak klecel nebo sedél na kraji postele. Byval
obleceny v zupanu, nebo nocni kosili, nebo mél tricko a trenky. Ona se snazila pfikryvat ze vSech
stran nebo ho kopla do té ruky, kdyz na ni sahal. On odesel, kdyZz pochopil, ze mu tu ruku bude
porad davat pry¢, takze ji to nebolelo, nasilné ji nechytil. Nikdy je nebil, jen v poslednich dnech pii
hadce s matkou ji shodil a matku taky. Déle zhruba pfed pul rokem kficel na matku, ona se ji zastala
a dostala pésti do hlavy, citila se stejné, jako kdyz si zlomila obratle a méla otfes mozku. K doktorovi
tenkrat nesly. Na otazku, zda obzalovany za ni nékdy pfisel nahy, uvedla, Ze si vzpomina, ze jednou
nad nf takhle stal, bylo to asi v sedmé tfidé. Na otazku, zda méla nékdy na posteli ejakulat, uvedla,
Ze ma pocit, ze na obliceji, sahal ji tim na oblicej, to uz nespala na palandé¢, ale na valendé. Vzpomina
si, ze kdyz se sla tfeba myt, tak on $el do zadni chodby, coz slySela pfes ventilacku a fikal ji, Ze ma
pekné télo, Ze se za néj nemusi stydét a Ze za nim mize kdykoliv piijit. Smiroval ji pres klicovou
dirku, to vidéla pfes proskleni dvefi, kdyz se zvedl. Nebo odchazel od dvefi koupelny, kdyz vysla
ven, tam si poté vésela zupan, aby do koupelny nebylo vidét. Jednou, kdyz se sprchovala, tak tam
piisel a fekl ji, ze ma chvatat, Ze se chce jit taky umyt, ale vzhledem k tomu, Zze se nesprchovala
dlouho, mohl pockat. V ||| i pies ventilacku do sprehy fikal, Ze jestli chee, tak ji pjde
umyt.

Béhem doby se naucila spat co nejmin, chodila spat po pulnoci, postupem casu az kolem druhé
hodiny, protoze matka chodila do koupelny kolem jedné, tak aby byla co nejdéle pobliz. Ted ma
problémy se spankem, nemuze usnout a spi tfeba jen dvé hodiny. Na obZalovaného je nastvana, je
to pro ni nejhorsi clovek na svété. Trapi ji, ze takovych lidi a nasilnikt je hodné. Ma nedaveéru viaci
lidem, nechce jim snadno naletét, tfidi si, komu co muze fict. Sama sebe bere spi$ jako chlapa,
pfemyslela nad plastikami, chce si vzit muzské jméno, chce se kvuli tomuhle vseho totalné zbavit,
boji se véeho. Ve skole to je Spatné, neni schopna se soustfedit, kdyz mluvi ucitel, jdou ji vic
pfedméty, kde jsou ucitelky. V posledni dobé byla na dvou koncertech, jinak je zaviena doma,
chodi jen na zahradu si hrat se psy, nebo sedi doma a kouka do zdi, nékdy uklizi, aby zabila cas.
Nedé¢la nic, co ji difv bavilo. S Zadnym klukem nechodi a ani to nema v planu. Nechce mit v zivoté
pfitele, pfitelkyni, sex, déti. Déti by adoptovala. Dobrovolny pohlavni styk s nikym jest¢ neméla.
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Na otazku, kdy zacal byt obzalovany agresivni, uvedla, Ze byl od zacatku, ale neprojevovalo se to
tak casto, ale v poslednich dvou mésicich to bylo Gplné brutalni. Vzpomina si, ze asi po mésici se
s nim chtéla mama rozejit a on nechtél, ted’ jim doslo, Ze to bylo proto, ze ona byla dité.

Na konci vyslechu, kdyz vysetfovatelka upozornila svédkyni na dalsi kroky vcetné gynekologické
prohlidky, tuto svédkyné¢ kategoricky odmitla, plakala a tvrdila, ze pokud ji bude provedena, tak se
zhrouti. Uvadi, Ze nesnese, aby ji n¢kdo takhle vidél, nenos{ ani sukni ani krat’asy, je ji na zvraceni,
obleceni nosi co nejvic, v posledni dobé¢ i rukavice, aby ji byla vidét co nejmensi ¢ast.

svediyne |  1ovoim liceni uvedlaze po decii [ chela

gumu, vysypala ji hrnecek a tam nasla slozeny papirek. Ptala se , co to je a ta ji fekla, Ze to
trva od zacatku. Nic konkrétntho nefekla, nechtéla to nahlasit, nechtéla, aby ji vyslychal néjaky
chlap. Obzalovany odjel v pondéli rano do prace a vecer nasla ten listek, druhy den to Sly oznamit
v _, potom nesla do skoly. Obzalovany se mél vratit z prace az v pondéli,
ale necekané pfijel uz ve ctvrtek. Se svédkyni se nebavil, spal v obyvaku, v pond¢li pro néj pfijeli.
Predtim, nez to nahlasily na policii, s nim o tom nemluvila. K dikazu oznacenému ¢. 02/169721
svédkyné uvedla, Ze jde o ten papirek.

Ke svému vztahu s obzalovanym uvedla, Zze se seznamili v zafi 2015 a poté zili ve spolecné
domacnosti, dcera zila s nimi. Bydleli postupné v , u sestry (kterda ma
u jeho rodict a poté se koupil dim a st¢hovali se na

. V domé méla svuj pokoj, ktery byl pruchozi do loznice. Méla postel za
2di, kde méli postel oni. Svédkyné je nemocnd, mé h uzivala prasky na

spani, ale vysadila je, myslela si, ze ji vzbudi vsechno. S obZalovanym mé¢la normalni vztah,
standardni intimn{ Zivot, nepozadoval nic zvlastntho. Sexualn{ pauzu meéli v obdobi, kdy byl
obzalovany na operaci s mocovou trubici, ale to ji nepfislo zvlastni, marodil s tim dlouho. Byl na
dvou operacich, bylo to v dob¢, kdy probihaly soudy s , 1é¢ba trvala asi tfictvrté roku.
Obzalovany nikam nechodil, z prace jezdil hned domui. Kdyz odjel na motorky a ona byla se
i u sestry, nelibilo se mu to. Kdyz zacaly soudy s h h, ptala
se dcery, jestli se ji néco podobného nedéje, ona fekla, Ze ne. Obzalovany se poté zacal ménit,
pfisuzovala to tomu, ze musel na sexuologicky posudek. Svédkyné sama tomu obvinéni nevéfila.
V roce 2020 nasla v jeho telefonu fotografie déti, byly to bézné rodinné fotky déti na piskovné
nebo u bazénu, n¢které déti byly nahé, n¢které oblecené. Obzalovany to vysvétlil tim, Ze chce zjistit,

ro¢ pani Herrova napsala, Ze je pedofil. Ty fotky byly impulzem, Ze nechtéla, aby se dival na malou
h pii piebalovani, koupani. Zpétné ji doslo, ze rok zpétné byl obzalovany nervézni a
zly. Kdyz byl nastvany, byl schopny rozbit drahy telefon, mlatil klavesnici, do notebooku dal ranu,
ze ohnul desku. V zafi vykopnul dvefe, bylo to poté, co byli v Jindfichové Hradci u soudu kvuli

exekuci na dum. Obzalovany chtél dam prodat a zaplatit dluh, potom by mohl bydlet u rodica
v _ V zafi méli jesté vétsi rodinnou oslavu, nahlasily to v listopadu.

Dcera _ m¢éla s obzalovanym normalni vztah, komunikovali spolu, ucil ji matematiku,
skladali puzzle. Obcas na n¢j byla drza, odsekla mu, chovala se normalné k véku. Na postel si
i davala cécka a $atky, spala ve spacaku. To bylo poté, co ve spacaku spali ve $kole a ona
si ho nechala na posteli. Jednou fekla, Ze ji néco plave v piti, bylo to hoiké, tak pitf vylila. Nechtéla
v poslednim roce jist to, co uvafil obzalovany, tvrdila, ze ji to nechutna a Ze je vegetarian. Chovani
uvedené v obzalobé vici deefi mohl realizovat jen, kdyz svédkyné spala. Nékdy se vzbudila, kdyz
odesel, tak $la za nim, védéla, ze si dava v kuchyni cigaretu nebo kafe. Jinak si nepamatuje, ze by
nékam odchazel. _ ji fekla, Ze ji obzalovany délal vSechno, na otazku, jestli ji néco nékam
strkal, fekla, ze ano, Zze vSude a nechtéla o tom mluvit. Véfila ji, nebyl dtvod, aby si to vymyslela.
Ptala se ji, pro¢ to nefekla uz tenkrat u _ a ona odpovédéla, ze nechtéla, aby to nékdo
zjistil.

V soucasné dobé¢ se _ snazi chovat normalné, kdyz nékam jde. Ve skole méla problémy,
kdyz se na praxi setkala s muzi, nechce s nimi mluvit. Se stejné starymi problém nema, jen se
star§imi, a to 1 s témi, které zna dlouho. Nechce mit déti, nechce nikdy s nikym spat. Nenosi saty,
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sukné. Jezdi ze $koly rovhou domt. Ma nocni mury, v noci se budi. V prvnim putlroce nezavirala
ani dvefe na zachod, kdyz byla v koupelné, nezavirala dvefe, brala si tam psy. Partnera nema, ma
kamarada, se kterym jsou domluveni, ze spolu nebudou spat. Ve skole ma dobry prospéch kromé
matematiky, na tu maji chlapa a matematiku ji dffv vysvétloval obzalovany. Kdyz musela vypovidat
na policii a chodit na odbornd vysetfeni, nechtéla nikoho wvidét, nechodila do skoly.
Gynekologickou prohlidku, o které se mluvilo pfi jejim vyslechu na policii, neabsolvovala. Nechce
se svlékat u 1ékate, chodit na masaze, nechce chodit na rehabilitace. Svédkyné uvedla, Zze dcera ma
na téle pihy, vétsi 1 mensi, ale nevi, kde pfesné. Dcera ze zacatku nechtéla vyhledat odbornou
psychologickou pomoc, pozdéji zkusila psychiatrii v _, ale kdyz o tom musela mluvit,
bylo to jen horsi a nechtéla tam potom chodit. Pred jejimi osmnactinami lékatka navrhla
hospitalizaci, svédkyné si ale myslela, ze by to _ spi$ ublizilo a ji by uz vibec nedtvérovala.

V soucasné dobé bydli stale v _ a starajf se o psy, _ je ma rada a fekla, Ze psy
neda, ze radéji skonci se Skolou. Hledaji tedy bydleni, kam by mohly vzit i vSechny psy. Dum
v - je obzalovaného, bral si na néj hypotéku. Na akontaci, kterou banka vyzadovala, jim
pujcil penize exmanzel svédkyné, bylo to 200 000 K¢, pujcil jim to bez smlouvy. Obzalovany
pfevadél svou vyplatu na ucet, se kterym svédkyné disponovala a platila zalohy, hypotéku, nakupy.
Nékdy to na vse nestacilo, obzalovany védél, co kam posila, psala mu, co nakupuje, za co penize
utratila.

Pocitaca meli nékolik, ona mela notebook, _ taky a obzalovany mél pocitac¢ a notebooky,
opravoval i techniku kamaradum. Nikdy mu do pocitace nesla, potom, co narazila na ty fotky, si
vsimla, Ze si tam dava heslo. Béhem jejich souziti mél vic mobilnich telefond, kdyz se mu rozbil,
pofidil si novy, mél i sluzebni telefon. V. domé byl jeden pornograficky casopis, ktery odvezla
policie, obzalovany tvrdil, Ze ten tam byl, kdyZ se nast¢hovali.

V dobé¢, kdy byla distan¢ni vyuka, méla _ pujceny notebook ze skoly. Kdyz ho vracela,
pfetahla si véci na disk. Potom ho vidéla u obzalovaného, kdyz odesel do koupelny, tak disk vzala
a schovala pod psi granule, protoze obzalovany psy nikdy nekrmil. Byl to ale jiny disk, bylo na ném
pismeno ,,P“. Disk si spletla, chtéla schovat ten svuj, kde méla fotky ze skoly. h po
oznameni na policii nechodila do $koly a kdyz si psala se $kolni skupinou, ucitelka pozadala déti,
jestli nemaji fotky z doby distan¢ni vyuky, ﬂ si vzpomneéla, ze schovala ten disk. A kdyz
si chtéla pretahnout ty fotky, zavolala svédkyni, Ze je tam néco tplné jiného, to uz bylo v dobé, kdy
obzalovany byl ve vazbé¢. Svédkyné disk oteviela a narazila tam na i a na malou
_, dosloji, zeje to z , hned ze zacatku jejich vztahu. Bylo tam hodné slozek,
1 postahované déti, celé to nevidéla, oteviela jen néco nahodné. M¢l tam i hesla ke véem actim na
pocitaci, postahované zazipované soubory holek, kdyz byly malé a ve vané, které meéla ulozené a
vefejné je nikam nedavala. Tenkrat se narodila ﬂ a _ bylo 9 let. Byly tam 1
déti kamaradky. Poté zacala vyklizet roh, kde mél obzalovany pocita¢ a rizné komponenty, byly
tam disky a flesky. Kdyz dé¢lala policie domovni prohlidku, bylo to zaprasené a nesahalo se na to.
Véci sbalila do krabice a policie to piijela zkontrolovat.

Ke vztahim s dcerou _ svédkyné uvedla, ze v jejich deviti letech mély konflikty,
udajné ji bila a nechtéla poustét do skoly, dcera byla rok a pual v péci babicky. Dcera tehdy Zarlila
na . Babicka ji slibila vlastni pokoj a pocitac. M¢la ji v péci do 18ti let, svédkyné méla
v péci . U babicky nemusela ﬁ chodit do skoly, ta ji absence omlouvala.

V osmnacti ji vyhodila a poté bydlela asi tfi ¢tvrté roku u svédkyné. byla u babicky rok
a pul v dobé, kdy sla do prvni tfidy.

Kdyz méla ||| 200 [ idat ji casto. Ze zacitku jezdila i s rodici, od pul
roku byla vétsinu ¢asu u nich, napf. 14 dnti a pak byla tyden u matky v _ apod., bylo to
poté, kdy skoncily soudy s , jezdila pak ¢im dal vic. Kdyz v roce 2020 svédkyné zjistila,
ze si obzalovany prohlizi ty fotky, vic hlidala, nechodil s nimi na koupani, prebalovala ji
sama, spala s nimi v loznici v iostjzlce. Sam s nf mohl byt, kdyz si sla pfes den lehnout, nebo ven

povéesit pradlo. Pro méla stary kocarek Liberta a retro obleceni, méla i pyzamko
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asla ty zaznamy na disku, neméla zadné podezfeni,
ze by ze strany obzalovaného smérem k malé ﬁ k nécemu dochazelo. Na _
nepozorovala zvlastni chovani, byla mi

minko, nékdy se budila a brecela. Kdyz zutstal obzalovany
ve vazbé, hlidala ji téméf cely rok. _ se ted narodilo druhé dit¢ a zacala se

o) vice starat.

Svédkyni byly prehrany kamerové

a obrazové zdznamy z ¢. 1. 480 a 1171, 1282, 1283, 1295, kde
svedkyné postupné poznala osobu | mistnosti v Y _,
v ﬁ, dceru _, vnucku ) hlas | hracku.

Sveédkyné _ v hlavnim licen{ uvedla, ze dcera u babicky byvala na

vikendy, n¢kdy i na tyden, matka je nemocna, bila ioféd doma. S matkou obecné probraly, jak

bude o dceru pecovat i s ohledem na piipad s , méla na ni dohlédnout, nijak to ale
nekonkretizovaly. Obzalovany se k dcefi choval hezky, neméla zadné podezieni. Zhruba pfed
rokem a pul se zacala dcera v noci budit, plakala, mé¢la zachvaty, nebyly to typické no¢ni maury,
objednala ji k psycholoZce, se kterou chce fesit i to, jak s dcerou pracovat do budoucna.

Na fotografiich z ¢. 1. 1206, 1249, 1263-1266, 1279, 1282, 1295, 1308, 1309, pfedlozenych béhem
hlavnfho liceni svédkyné poznala dceru , jeji hracku, obleceni, ¢asti domu
, obzalovaného

v

Sestra _ méla s obzalovanym problémy, byly tam hadky a odsekavani, pfisuzovala to
puberté. Se sestrou jsou si vzdalené, protoze vyrustaly oddélené. Svéfila se jf ale, Ze ma no¢ni mury
a désy, ze by chtéla skocit z mostu, chtéla byt kluk, fikala, Ze je asexualni. O tom, co se ji stalo, moc
nefekla, byla vystrasena, uzaviena. Kdyz byli v _, spavaly se sestrou v obyvaku na gauci,
pozdéji méla\h svoji palandu a spala dole a oni na posteli ve stejné mistnosti, mezi nimi
byla ulicka. Na spani se sestra hodné oblékala, bravala si deky z horni palandy a délala si bunkr.
Spala 1 ve spacaku. Pred spanim travila hodné ¢asu v koupelné, byla tam i hodinu. Chodila spat
stras§né pozd¢, zustavala vzharu s nimi co nejdéle. V h maji pét psu, sestra k nim ma
uzasny vztah, vétsinou se o né starala ona.

\Y _ méli vic pocitact, obzalovany déla do pocitacu, jeho syn také. Méli jeden nebo dva
pevné pocitace a vic notebooku, néco bylo na soucastky, néco na odpis.

Svédek v hlavnim liceni uvedl, Zze davali na hlidani malou

k babicce, jejimz pfitelem byl obzalovany. Dcera jezdila k babicce ¢asto a byvala tam
po delsi dobu, hlidani domlouvala pifitelkyné. Byvala tam na vikend, nékdy na cely tyden.
Obzalovany se k choval pékné, jako déda. Dcera pozdéji méla nocni mury,
probouzela se a kficela, jeji matka to zacala uz fesit, situace se zlepsila, stale miva ale zI¢ sny. Svédek
vi 0 tom, Ze probéhla soudni kauza ohledné | byl presvédéovin babickou h
a tehdejsi pfitelkyni, ze to tak neni. Sestru piitelkyné - _ zna. S nicim se
mu nesvéfila, hodné casu travila v pokoiji, byla pubert’acka, vzdorovala, nékdy odsekavala. Chovala
se tak k obzalovanému 1 ke své matce. Nevsiml si nestandardnitho chovani. M¢la rada psy
v , 1 obzalovany se ke psim nechoval §patné. Obzalovany mél v _ pocitac
a fikal, ze hraje néjakou hru, nic jiného svédek nevidél.

Na piedlozenych fotografiich z ¢. 1. 1264-1265, 1279-1280, 1295, 1308, svédek poznal dceru
B I

Sveédkyné v hlavnim liceni uvedla, Ze obzalovany k nim nékdy jezdil, byl
to znamy jejtho manzela. K détem se choval hezky. Ve véku 2 — 3 roky jim béhem koupani dcera
sdélila, ze ji obzalovany sahal na ,,pulcu. Byla jest¢ malinka, fekla to jen takhle a vic se nedozvédéli.
Vzhledem k tomu, Ze bylo 1éto a venku bé¢hala naha, nefesili to s obzalovanym, mohlo jit o
nedopatfeni. Poté ho z opatrnosti sledovali a dceru s nim nenechavali samotnou. Nevi, jak ji mohl
pozdéji vyfotit, museli odbé¢hnout jen na moment uvafit kafe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zakostelecka.
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Obzalovany s dcerou poté nezistaval sam, do domu nechodil, kdyZ u nich pfespaval, bylo to
v domku na druhé strané. Védéla, ze byl obzalovany ze sexualnfho obtézovani netefe *
fekl jim to na navstéve, kdy pfijel s pfitelkyni. S dcerou byla u psychologa, kde se zjistilo, ze si na
udalost jiz nepamatuje.

>

Na fotografii z ¢. 1. 292 svédkyné poznala dceru vyfocenou pied jejich kolnou.

Svédek _ v hlavnim liceni uvedl, ze obzalovaného - zna asi 10
let, byli pratelé, jezdili spolu na motorkach. Obzalovany je navstévoval, nékdy u nich prespaval
v druhé budové, zustal tieba na dva dny. Béhem jedné z navstév si jeho dcera, tehdy ve véku 2 — 3
roky, stézovala, Ze ji strejda sahd na pfirozeni, sdélila to sama matce, kdyZ se ji za tyden zeptali
znovu, potvrdila to. Nepfikladali tomu velkou vahu, dcera se koupala na zahradé v bazénku a proto
si mysleli, Zze na ni obzalovany sahl mozna nechténé, kdyz ji nosil. Pfesto se s manzelkou domluvili,
ze dceru nebudou nechavat samotnou. S obzalovanym to nefesili, necht¢li nikomu ublizit a
domnivali se, ze to mohlo byt neimyslné. Obzalovany se k dcefi choval mile, byl hodny strejda,
hlidal ji.

K pfedlozené fotografii z ¢. 1. 292 uvedl, Ze je na ni jeho dcera ve véku asi 5 let, fotografie je
pofizena na konci jejich dvora ve stodole.

Nedokaze si vysvétlit, kdy mohl byt obzalovany s dcerou sam, mozna jen odbéhli uvafit kavu. Kdyz
se dozvedeli, ze probiha toto soudni fizeni, navstivili s dcerou psychiatra, kde s figurkami zkousel,
zda si na udalost pamatuje (nepamatuje). To, ze byl obzalovany vysetfovan pro obdobny skutek vi,
fekl jim to, kdyz u nich byl na navstéve s piitelkyni. Vysvétlil, ze ho obvinila §vagrova, ze osahaval
jeji dité, Ze byl poté na vysetfeni a Ze se prokazalo, Ze je viechno v potadku. Udajné ho obvinila ze
msty. Jeho vztah s piitelkyni vypadal normalné.

Znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. Petra Sejbalova
v zavérech svého znaleckého posudku a jeho doplaku wuvedla, Ze u posuzovaného
nebyla zjisténa psychoéza, jeho intelekt a pamét’ jsou bez patologii. Trpi
poruchou sexualni preference typu heterosexualni pedofilie. Pokud se posuzovany jednani
kladného mu za vinu dopustil, jeho rozpoznavaci schopnosti byly plné¢ zachovany, jeho ovladaci
schopnosti byly snizeny podstatné v dasledku poruchy sexualni preference. O uplné vymizeni
ovladacich schopnosti neslo. Posuzovany je plné schopen chapat smysl trestniho fizeni. Na PPG
vysetfeni byla zachycena pedofiln¢ sadisticka reaktivita. Pobyt obzalovaného na svobodé je
nebezpecny pro riziko recidivy analogického jednani. Znalkyné navrhuje ulozeni nejkomplexnéjsi
a nejintenzivnéj$i formy ochranného sexuologického lécent, tedy formy ustavni. Pouhé ambulantni
léceni je zcela nedostatecné. Posuzovany nema vibec nahled na patologii své sexuality ani svého
jednani a ma silné obranné mechanismy (potlacovani, neschopnost sebereflexe a extrapunitizace).
Bude potfeba velmi intenzivn{ a dlouhodobé (né¢kolik let trvajici) psychoterapie na specializovaném
pracovisti.
U hlavniho li¢eni popsala, Ze obzalovany absolvoval nejprve piistrojové PPG vysetfeni, v mistnosti
byl zcela sam, poté nasledovalo klinické vysetfeni, kde byla pfitomna eskorta a PhDr. Langova
Sindeldfova. Klinické vySetfeni sestavalo z klasické baterie psychiatrické, sexuologické, odebirani
komplexni anamnézy véetné specializace na vyvoj sexualniho Zivota. Jde o standardné uzivané
metody. Na pfistrojovém PPG vysetfeni byla u obzalovaného zachycena nejvyraznéjsi reaktivita na
podnét svazané divky predskolniho véku, ktera visi hlavou dolt s roubikem v ustech a ma v pochvé
zasunuty pfedmét, tento podnét byl vyhodnocen jako sadisticko pedofilni. V ramci vySetfeni bylo
obzalovanému aplikovano 35 obrazovych podnéta. Nasazeni sondy obzalovanému zkontrolovala
laborantka, nasledné byl sledovan kamerou, pokud by se na podnéty nedival, bylo by to ze zaznamu
zfejmé a nebyly by jasné reakce na obrazové podnéty. Zavery posudku nevyplyvaji pouze z PPG
vySetfeni, ale také z rozboru zachycené pornografie, kdy sexuolozka vychazela z obsahu spisu a
zkoumala i ¢ast obrazovych soubori. Dale vychazela z rozboru pornografie, ze kterého vyplyva, Ze
obzalovany n¢kolik let cilen¢ tfidil, pojmenovaval a zalohoval soubory s détskou pornografii, ktera
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byla zaméfena heterosexualné¢ na holcicky prepubertalniho véku. Dale se zabyvala tim, ze
fotografoval nebo natacel divenky ve svém okoli a nasledné sam sebe fotil nebo natacel pii realnych
sexualnich aktivitach s né¢kolika détmi.

K navrhované formé léceni dstavni formou vysvétlila, ze v pfipadé ambulantni formy léceni
potifebuje mit sexuolog pravdivé informace o zdravotnim a sexualnim stavu lé¢ené osoby.
Vzhledem k silnym obrannym mechanismam, které jsou pfitomny u obzalovaného, nemuize lékat
pracovat na tzv. nahledu. Na prolomeni téchto obrannych mechanismt je nutna skupinova
psychoterapie a tu ambulantn{ forma lécby nezahrnuje. Nejdulezitéjsi soucasti ustavni 1écby je velmi
intenzivni, nékolik mésict, event. let trvajici skupinova psychoterapie, kdy skupinové sdileni
patologie sexuality ma ten nejvétsi terapeuticky vyznam. Tam se propracovava nahled a rozebiraji
moznosti preventivnich opatfeni, které 1écena osoba musi dodrzovat. Psychoterapie je v 1écbé
parafilif nejdulezitéjsim faktorem, samotna medikamentéznf lécba nesniZi riziko recidivy. Obecné
parafilie nejdou vylécit, v ptipadé pedofilie je dalsi rizikovy vek, kdy dochazi k recidivam kolem 70
a 75 roku veku, jde o dlouhodobé erotické zamétenti, celou dobu by klient mél byt v péci sexuologa.
Bez uspésné 1écby je riziko recidivy 70 — 80%.

Znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie PhDr.
Marcela Langova Sindelafova v zavérech svého znaleckého posudku uvedla, Ze osobnost
posuzovaného _ je nepatologicky strukturovana, vykazuje narcistické rysy
protichudné osobnostni tendence. Nebyly zjiStény poruchy socialni adaptace (mimo oblast
sexuality) ¢i vyraznéjsi osobnostni nezralost. Dokaze v kritické dobé vnimat fakta s ohledem na
prubch okolnosti, muze si prabé¢h udalosti zapamatovat a spravné jej reprodukovat. V piipadé, ze
se dopustil trestné cinnosti, jeho motivace pramenila z jeho patologicky formované sexuality.
Posuzovany disponuje zesilenym nabojem agrese. Ma sklon ke konfabulatornimu dopliovani
reprodukce. Nebyla prokazana tendence stavét se do pfiznivéjstho svétla. Nezvlada dobfe stresové
situace. Z obrannych mechanismi dominuje popfeni (situace pro né¢j pfestane existovat). Bez
uspésné sexuologické ochranné 1écby je u néj riziko recidivy velmi vysoké. Je vhodna 1écba tstavni
vzhledem k dominujicimu obrannému mechanismu (popfeni). Psychologické vysetfeni zachytilo
piiznaky konfliktu v oblasti sexuality, pravdépodobné spojené se strachem a tzkosti, se strachem
z nepfatelstvi ze strany zeny. U hlavniho liceni popsala, Zze vySetfeni obzalovaného prob¢hlo
obvyklou formou, byla uzita standardizovana testova baterie a cilend explorace. Vysvétlila
fungovani korektivnich mechanisma u obzalovaného, kdy on pro néj nepfijatelné véci vnitiné
popira, vytésni je hluboko do podvédomi, takze o nich nevi. Aby mohl dspésné dospét
k sebekorekei, musi védét, ze néjaky problém ma.

Vysvétlila rozpor mezi svim posudkem a difvéjsim posudkem Mgr. Snorka, kterj dospél k zavéru,
ze u obzalovaného nenf dana zvysena agresivita tak, Ze u agresivnich jedinct, kteff jsou zvykli svou
agresi ihned odreagovat a maji tuto moznost (at’ uz ve formé verbaln{ nebo fyzické agrese) pied
vysetfenim, napéti uvolni a to se neprojevi v testech. V osobnosti obzalovaného jsou ¢etné rozpory,
na jedné strané agresivn¢ podminéna touha po dominanci, na strané druhé snaha ziskat uznani od
ostatnich, ktera ho dostaiva do submisivni pozice. Agresivita se muze projevit pozitivné
v sebeprosazovani, pfekonavani pfekazek nebo negativné véetné fyzické agrese. Tyto formy se
mohou stfidat. Zesilend agrese se muze projevit 1 proti vlastni osobé, napf. v podobé
sebevrazedného pokusu. V posudku zminény konflikt v oblasti sexuality muize souviset s tim, ze
nebyl uspésny v navazovani partnerskych vztahu, tyto se mu rozpadaly, necitil se pfijiman zenami.
Mohl si uvédomovat své odlisné sexualni zaméfeni neslucitelné s moralnimi normami.

S ohledem na nasledné zjisténé skutecnosti popsané v bod¢ ad 2. obzaloby (sexualni interakce
« nesletion poskorenon [T - or-covals PhDr. Marcela
Langova-Sindeldfova dne 3. 8. 2022 doplnéni shora uvedeného znaleckého posudku, kdy
konstatovala, Ze nov¢ zjisténé a znalkynim poskytnuté informace, i kdyz k nim posuzovany odmitl

vypovidat, niceho neméni na zavérech ptvodniho znaleckého posudku, resp. naopak tyto zavéry
dotvrzuji a znalkyné na né v plném rozsahu odkazuje.
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54. Znalkyn¢ v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie Mgrt.

55.

Miluse Pixova v zavérech svého znaleckého posudku uvedla, Zze dne 3. 1. 2022 provedla
psychologické vysetteni poskozené * V piimé navaznosti na sexualni
zneuzivani byla u poskozené zjiSténa posttraumatickd stresova porucha, kterd se projevuje
poruchami spanku, no¢nimi murami, dysforif, disociativnimi prozitky, pseudohalucinatornimi
prozitky, flashbacky, vtiravymi vzpominkami a myslenkami, zvysenou ostrazitosti celkové, a zvlasté
vuci osobam muzského pohlavi. Vyhyba se aktivitam, kdy by méla byt v bliz§im kontaktu s muzi.
V dasledku dlouhodobého sexudlntho zneuzivani je u poskozené ohrozen budouci vyvoj
osobnosti, u kterého je naznaceno sméfovani k disharmonickému vyvoji s rysy emocné
nestabilnimi — hrani¢nimi. Je narusena sexualni identifikace poskozené, nepfijima se jako Zena. Jsou
patrny znamky svédcici pro mozné naruseni schopnosti zdarného navazovani partnerskych vztahu.
V budoucnu nelze vyloudit pfitomnost poruch v oblasti emocni a socialni (véetné studijniho
prospéchu a pracovnfho uplatnéni). V dob¢, kdy dochazelo k sexualnimu zneuzivani, zazivala
poskozena propady nalady, dysforie, flashbacky, se kterymi se snazila vyrovnat vytésnovanim
nepifjemné reality, objevovaly se i suicidalni ideace bez tendenci k realizaci. Poskozena se vyhybala
ukladani k spanku v urcené dobé¢, radéji bdéla, nebot’ se chranila pfed moznym sexualnim
zneuzivanim. Snazila se vyhybat situacim odpocinku a necinnosti, a to jakoukoliv aktivitou,
ponejvice tancem a poslechem hudby. Poskozena je schopna spraivné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. Nebyly zjistény rysy, které by obecné snizovaly jeji vérohodnost.
Misty byl zachycen sklon kimpresionistictéj$imu prozivani skute¢nosti, ale jeho mira
nepfesahovala hranice $ir$i normy. Nebyly zjistény sklony ke zkreslovani vypovédi, lhani c¢i
zkreslovan{ skutecnosti. Ve vypovedi poskozené pfevazuji znaky svédcici spise pro pravdivost
obsahu vipovédi. Nebyly zjistény motivy mstivosti vici obvinénému ﬂ Vi
obzalovanému ma poskozena negativni vztah, sdéluje prozitky strachu z osoby obzalovaného.
Poskozena zaujima neduvéfivy a opozicni postoj vici okolf a autoritam, kterym vycita, ze ji nebyly
schopny zajistit bezpecné prostiedi. Ma sklon identifikovat se s nerealnymi osobami. Je patrna
mirna distance vuci osobé matky, kterou ale vnima jako jedinou blizkou osobu. Zaujima negativni
postoj vuci tetam a babicce, se sestrou neudava vztah ani negativni ani pozitivni. Poskozené se
doporucuje psychoterapeuticka a psychiatricka péce i rodinna terapie.

U hlavniho li¢eni znalkyné doplnila, ze poskozena popsala prozitky béhem situaci zneuzivani a to,
na co myslela, jeji vypovéd nepusobila naucené, vypovidala spontanné. Uvedla také, Zze nékteré
detaily si nepamatuje nebo nevi. Pfimo konkrétni praktiky nespecifikovala, vzhledem k tomu, Ze
zneuzivani trvalo dlouhou dobu, je bézné, Ze obéti nepopisuji konkrétni akt, ale ona popsala situace,
které tomu predchazely a jak se citila. Sd¢lovala, Ze ma obavy z obzalovaného, ktery byl v posledni
dobé vyznamné agresivni, bala se budoucnosti, méla obavy o psy, ke kterym si vytvofila silné citové
pouto. Vysvétlila svou vypoved v trestni véci tykajici se poskozené ﬂ, kdy uvedla, ze
nechtéla zkazit matce vztah a zaroven méla pfedstavu, ze se na tu situaci pfijde, Ze policejni organy
to odhali. Jeji reakce nebyly nepfiméfené situaci, kterou zazivala, chranila tak matku 1 sebe,
z obzalované¢ho meéla obavy. V roce 2015, kdy byla desetiletou divkou, si nemusela uvédomovat,
ze je na nf pachana zavazna trestna ¢innost, déti to ¢asto vnimajf jako spolecné tajemstvi, malokdy
vedi, jak konkrétné by mél sexualni partnersky vztah vypadat. Osoby vystavené sexualnimu
zneuzivani obtizné na situaci reaguji, v okamziku, kdy jde o zneuzivani osobou, ktera je autoritou
a ktera méla zajist’ovat jeji bezpeci, obranné mechanismy postradaji smysl a je problém se ucinné
branit. Poskozena uvedla, Ze obzalovanému davala ruku pry¢ nebo odedla, to bylo odpovidajici jeji
situaci. Bylo by odpovidajici i to, kdyby lezela a nijak nereagovala. Svoje bezpeci se snazila zajistit 1
nadmérnym oblékanim na noc, spanim ve spacim pytli, snazila se hledat prostfedky, které sama
meéla k dispozici, méla pocit, ze se ji nikdo nezastane. K fotografiim ze spolecenské akce, které ma
soud k dispozici a kde poskozena vypada uvolnéna a bavi se pii tanci, znalkyné uvedla, ze z toho
nelze usuzovat, zda byla zneuzivana nebo ne. Jeji prezentovani v ramci tance a hudby byla jedina
oblast, ktera ji zlstala, kde se realizovala a vidéla v tom smysl. Na akci byla v doprovodu blizkych
osob a citila se v bezpeci. V bézném kontaktu, nékde na ulici ale nevypada standardné, chodi
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oblecena, nosi rukavice, rada by nosila i masku, je pro ni nepfijemné, kdyz se na ni lidé divaji.
Vymyka se i z bézného standardu obéti sexudlntho zneuzivani, poskozeni jejtho vyvoje je
markantni. Znalkyné predpoklada, ze vyvoj jeji osobnosti bude v budoucnu vyrazné naruseny
vzhledem k vyvoji emoc¢né nestabilni poruchy osobnosti i naruseni osobnosti jako takové.

Znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatriec prof. PhDr. ThDr. MUDr. Jaroslav

Maxmilian Kasparti, PhD., Dr.h.c. v zavérech svého znaleckého posudku uvedl, Ze v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného vznikla u poskozené h dusevni
porucha, a to posttraumaticky stresovy syndrom. Tento se projevuje stale se vracejicimi, az zivymi,
vzpominkami na traumatickou udalost, ma no¢ni mury o udalosti, ktera poruchu zpusobila, citi se
psychicky 1 fyzicky nepfijemné, pokud si udalost pfipomene, miva zachvaty hnévu, popudlivost,
problémy se spankem. Pfedpokladanou dobu léc¢eni a moznost iplného vyléceni nelze presné urcit.
Zalezi na tom, zda poskozena bude dochazet na psychoterapii nebo psychiatrickou intervenci, zda
potka jedince, ktefi ji pomohou potize nést. Ze soudné psychiatrického hlediska se jedna o
poskozeni tézkého charakteru a Ustup potizi muaze trvat roky a maze mit zasadni vliv na jeji dalsi
sexualni zivot. Znalec doporucil, aby béhem soudniho jednani nebyla poskozena v pfimém
kontaktu s obzalovanym. K prabéhu vysetfeni v posudku uvadi, Ze posuzovana nechtéla na
vysetfeni pfijit, protoze znalec je muz, rozbrecela se. Uvedla, ze se nechce tcastnit soudniho
jednani, vadi ji vulgarismy tykajici se pohlavi, ma problémy v obchodé (je ucenkou oboru
prodavacka), pokud ji oslovi zakaznik — muz, na pfedlozené testy reagovala negativné, poté vyplnila
jen tu cast, kde nebylo sdéleni o muzi, otci ¢i jiné postavé muzského pohlavi, uvadéla, ze se citi
$patné v pfitomnosti muzt, ma strach s nimi komunikovat, nechce s nikym chodit. V hlavnim
liceni doplnil, Ze posttraumaticky stresovy syndrom u poskozené _ je
hlubokého charakteru, vznikl soubéhem né¢kolika faktort. Jednak se nejednalo o jednorazovou
zalezitost, ale o dlouho trvajici jednani, roli hralo i to, Ze ji bylo vyhroZzovano zabitim psa, coz byl
pro poskozenou také stres. Dalsi stresovou zalezitost vnimala ze strany OSPOD, kdy se bala, ze
muze byt pfedana do péce babicky, pokud by néco fekla. Tato dusevni porucha bude mit nasledky
1v oblasti jeji profese, kdy ma problém setkavat se s muzi. Lécent je zalezitost dlouhodoba, kterou
poskozena chce fesit pouze psychoterapii, odmita chemickou 1écbu. Jeji stav bude zaviset na tom,
jak se bude vyvijet jeji zivotni situace, s kym se seznami, do jaké spolecnosti se dostane. Znalec
popsal pouzité metody, kdy s poskozenou vedl ptimy rozhovor, vyplnila testy, ziskal anamnestické
udaje od matky, vychazel z podkladt od policie. Béhem vysetfeni poskozena uvadéla detaily, nemél
pochybnosti o pravdivosti uvadénych informaci. Vyjadreni k 1zivosti je v kompetenci psychologu,

nepfislusi znalci psychiatrovi. Soucasti vysetfeni jsou i zrakové vijemy, kdy psychiatr sleduje i
neverbalni projevy vysetfovaného, u _ nepozoroval zmény jednani,
vystupovani, chovani. Na rozvoj posttraumatické stresové poruchy nemélo vliv to, ze matka
stiidala partnery a casto se st¢hovali. Podnéty z jeji minulosti mohly mit jen tercialni vliv na vznik
oruchy. K fotografiim pfedlozenym obhajobou a kvideozaznamtim, na kterych
tanci na diskotéce, pfip. v baru, znalec uvedl, Ze tanec na videu
nesveddci o tom, ze by méla strach z muzu, ale je otazkou, jak udalost prozivala, zda libé
nebo situaci strpéla. Navrhl vyloucdit pfitomnost alkoholu nebo drog, které snizuji tzkost a napéti,
snizuji ovladaci schopnosti. Dale by bylo potfeba upfesnit, kteff muzi ji vadi a kteff ne, protoze ona
se pohybuje mezi muzi v bézném zivoté, coz neznamena, ze je s nimi o samoté. Pravdépodobné
reaguje jinak na muze, které nezna a jinak na spoluzaky ve $kole nebo na kamarady, nelze ani urcit,
zda nékdo z pfitomnych muzu je gay, o kterych h hovofi, ze mezi nimi ma kamarady.
Uvedl, Ze projevy posttraumatické stresové poruchy se projevuji s odstupem od posledni prozité
udalosti, nebo od poslednfho kontaktu s nékym, kdo udalost fesf, muze to trvat 1 mésice. Zaveéry
znaleckého posudku jsou spravné, pokud je pravdiva vypovéd poskozené. K vérohodnosti
poskozené se vyjadfuje psycholog, psychiatr se vyjadfuje k charakteru 4jmy pouze z medicinského
hlediska.

Ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu byly precteny znalecké posudky z oboru kriminalistika, analyza dat
a zkoumani nosicu, znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho pisma,
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znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi antropologie, znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie.
Ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu byly pfecteny souvisejici tfedni zaznamy.

Ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu byly dale pfecteny: zprava Méstského ufadu Suchdol nad Luznici,
opis evidence prestupkil, zprava Vézeiské sluzby Ceské republiky, aktualizovany opis z evidence
Rejstifku trestti, odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani, rozsudky Okresntho
soudu v Jindfichové Hradci ¢&. j. 6C 261/2021-22 a ¢&. j. 18C 71/2021-92, zprava Magistratu Ceské
Bud¢jovice, OSPOD z 14. 4. 2023, tykajici se nezl. ) 1ékatské

zpravy psychiatrické ambulance Nemocnice Ceské Budéovice z 18.10.2022 a 27. 3. 2023,
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich _

Ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu soud predlozil stranam k nahlédnut{ protokol o provedeni domovni
prohlidky vcetné fotodokumentace, protokol o vydani véci, ufedni zaznamy, fotodokumentaci,
protokol o vydani véci, protokol o ohledani véci, protokol o zajisténi fotografii pih na stehné,
obliceje, hornich a dolnich koncetin a jejich anomalii vcetné fotodokumentace, upominky
zaméstnavatele, fotografie poskozené, ufedni zaznam krucné psanému textu, email
d), znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, zprava
Odboru $kolstvi a socialnich véci Méstského tfadu Tiebofl, zprava Magistratu Ceské Budéjovice,
zpravu Odboru Skolstvi a socialnich véci Méstského ufadu Ttebon, pracovni hodnoceni, obsah

ufedni obalky zluté barvy oznacené jako I. (détské pyzamo), obsah ufedni obalky zluté barvy
oznacené jako IIL. (1 ks roztrhaného casopisu EXTAZE).

Ve smyslu § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam pfedlozeny fotografie _

a pfehrany videozaznamy z diskotéky pfedlozené obhajobou.

Dile byl proveden dikaz spisem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 5
z néjz byly ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu pfecteny vypovéd

z ptipravného fizeni a znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a sexuologie vypracovany doc.
MUDr. Jaroslavem Zvéfinou.

Soudem byly pfehrany videozaznamy a fotografie ulozené na CD z ¢.1. 480 a z ¢. 1. 1171.

K zajisténému externimu disku zn. SAMSUNG model HX-M500TCB/G, v. ¢ || Gz
s ruéné psanym napisem ,,P“ bylo dne 28. 3. 2022 zpracovano odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamdt, které je zalozeno na ¢. 1. 1189-1195 trestntho
spisu. Z vyjadfen{ se zjist'uje, ze pfedmétem zkoumani byl audiovizualni zaznam oznaceny VID-
20180521-W A0051.mp4 stazeny z bitové kopie shora uvedeného externtho disku ulozené na
pevny disk. Z tohoto souboru byly vyexportovany fotografie, které jsou pfilohou odborného
vyjadfen{ a jsou oznacené jako ALBUM 1.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
21. 3. 2022 a zalozeného na ¢. 1. 1203-1208 trestniho spisu se zjist'uje, ze pfedmétem zkoumani byl
audiovizualni zaznam oznacen UNP0010 stazeny z bitové kopie shora uvedeného externiho disku
zn. SAMSUNG ulozené na pevny disk. Z tohoto souboru byly vyexportovany fotografie, které
jsou ptilohou odborného vyjadfeni a jsou oznacené jako ALBUM 2.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
31. 3. 2022 zalozeného na ¢. 1. 1216-1222 trestniho spisu se zjist'uje, ze z audiovizualniho zaznamu
oznaceného UNPO001 byly vyexportovany fotografie ve formatu PNG. Vytisténé fotografie jsou
piilohou odborného vyjadfeni a jsou oznacené jako ALBUM 3.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
24. 3. 2022 zalozeného na ¢. 1. 1230-1238 trestniho spisu vyplyva, ze ke zkoumani byly pfedlozeny
dva audiovizualni soubory _ a ﬁ Z téchto soubora byly vyexportovany
fotografie, které jsou pfilohou odborného vyjadfeni a jsou oznacené jako ALBUM 4.
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Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
31. 3. 2022 a zalozeného na ¢. 1. 1246-1251 trestniho spisu vyplyva, ze z audiovizualniho souboru
oznaceného _, ktery byl predlozen ke zkoumani, byly vyexportovany fotografie, které
byly rovnéz vytistény a jsou ptilohou odborného vyjadfeni jako ALBUM 5.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
1. 4. 2022 a zalozeného na ¢. 1. 1259-1268 trestniho spisu vyplyva, ze z audiovizualniho souboru
oznaceného _, ktery byl predlozen ke zkoumani, byly vyexportovany fotografie, které
byly rovnéz vytistény a jsou ptilohou odborného vyjadfeni jako ALBUM 6.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
1. 4. 2022 a zalozeného na ¢. 1. 1276-1284 trestniho spisu vyplyva, ze z audiovizualniho souboru
oznaceného _, ktery byl predlozen ke zkoumani, byly vyexportovany fotografie, které
byly rovnéz vytistény a jsou pfilohou odborného vyjadfeni jako ALBUM 7.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
1. 4. 2022 a zalozeného na ¢. 1. 1292-1297 trestniho spisu vyplyva, ze z audiovizualniho souboru
oznaceného _, ktery byl predlozen ke zkoumani, byly vyexportovany fotografie, které
byly rovnéz vytistény a jsou ptilohou odborného vyjadfeni jako ALBUM 8.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
1. 4. 2022 a zalozeného na ¢. 1. 1305-1311 trestniho spisu vyplyva, ze z audiovizualniho souboru
oznaceného _, ktery byl predlozen ke zkoumani, byly vyexportovany fotografie, které
byly rovnéz vytistény a jsou prilohou odborného vyjadfeni jako ALBUM 9.

Samotny audiovizualni soubor oznaceny _ je zalohovan na nosi¢i oznaceném I'ako

DVD 1, ktery je zalozen na ¢. 1. 1171 trestniho spisu ve slozce UZ-videa320GB-part2-
pficemz tvofi soucast ufedniho zdznamu o vyhodnoceni obsahu pevného disku Seagate, model

ST3320620AS, vyrobni ¢islo

>

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videozaznamu zpracovaného dne
1. 4. 2022 a zalozeného na ¢. 1. 1319-1324 trestniho spisu vyplyva, ze z audiovizualniho souboru
oznaceného _, ktery byl pfedlozen ke zkoumani, bylo vyexportovano 7 ks fotografii.
Vytisténé fotografie jsou pfilohou odborného vyjadfeni a jsou oznacené jako ALBUM 10.

Po provedeném dokazovani, kdy krajsky soud v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
zakotvenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnotil dukazy jednotlivé 1 v jejich vzajemném souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti, dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim.

Skutkovy stav byl v dané véci prokazan bez jakychkoliv pochybnosti. Provedenym dokazovanim
ziskal soud uceleny dukazni fetézec, na jehoz zaklad¢ bylo mozné uznat obzalovaného vinnym
jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Vbodé 1) je =zasadni podkladem pro takovyto vyrok vypovéd  poskozené
*. Tu soud povazuje za zcela vérohodnou, kdyz je podrobna, logicka a
pfesvédciva.

Soud ve shodé¢ se znalkyni u poskozené neshledava tendence ke mstivosti. Jak je z jejtho
vystupovan{ 1 vypovedi blizkych patrné, jedna se o divku, ktera nema tendence exhibovat mezi
vrstevniky ¢i v ramci rodiny. Vypovéd’ je autenticka, rozhodné neptisobi jako nacvicena ¢i vaucena.
Poskozena byla ve svych tvrzenich konzistentni, nesnazila se ucelové maximalizovat nasledky
jednani, kterého se vuci ni obzalovany dopustil. Byt’ je zfejmé, Ze ji vyslech byl velmi nepfijemny,
dokazala pomérné pfesné popsat, ceho se na ni obzalovany dopoustél, véetné okolnosti, za nichz
k takovému jednani dochazelo. Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, ze poskozena referuje o
udalostech, které fakticky prozila. Poskozena byla schopna také vymezit casové obdobi, v némz se
vuci ni obzalovany dopoustél sexualnich atakia. Je zfejmé, ze zcela pfesnou chronologickou
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specifikaci nenf schopna poskytnout, coz vsak rozhodné¢ nesnizuje jeji vérohodnost. Jak potvrdila
1 znalkyné, je velmi nepravdépodobné, Zze by u dité¢te mezi desatym a patnactym rokem doslo
k uchovani pfesné pamét'ové stopy, v niz by byl zanesen pocet jednotlivich piipadt a jejich
vzajemnych casovych odstupu. To obzvlasté kdyz vypovida s velkym c¢asovym odstupem o
skutecnostech, které se udaly pfed nékolika lety. Pokud se jedna o popis konkrétnich sexualnich
praktik, tento byl ze strany poskozené spise obecny. Poskozena ke konkrétnim dotazim potvrdila,
ze obzalovany vuci nf uzil ve vyrokové casti zminéné formy sexudlnich utoku, sama do blizsich
podrobnosti nezachazela. Tato skute¢nost vérohodnost jeji vypovédi nijak nezpochybnuje. Je
zfejmé, ze poskozena je divka spise stydliva, ktera se s jednanim obzalovaného tézko vyrovnava a
¢inf ji potiZe o dtocich vici jejim nejintimnéj$im sféram referovat.

Pro vérohodnost vypovédi poskozené svédci, kromé celkové presvédcivosti a konzistentnosti jeji
vypovédi, také znalecky posudek znalce z oboru psychologie vypracovany Mgr. Pixovou.
Jmenovana znalkyné dospéla k zavéru, ze ﬂnetrpi poruchami mysleni,
vnimani, ¢i paméti a ani duSevni poruchou, ktera by meéla z forenzniho hlediska vliv na jeji
schopnost vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, a to jak obecné, tak 1 vzhledem
k vySetfovacim udalostem. Nebyly zjistény skutecnosti, které by branily spravné reprodukci
okolnosti trestného ¢inu i po ¢asovém odstupu. Nebyly zjistény rysy, které by obecné snizovaly jeji
vérohodnost. U poskozené nebyly zjistény sklony ke zkreslovani vypoveédi, lhani ¢i vymysleni si
anebo zamérnému ucelnému blokovani nebo zkreslovani skutecnosti. V konkrétni vypovedi
poskozené _ pfevazuji znaky svédcici spiSe pro pravdivost zakladniho
obsahu vypovédi. Nebyly zjistény motivy mstivosti vici obzalovanému _
Relevanci jeji vypoveédi potvrzuji i zavéry znaleckého posudku Prof. PhDr. ThDr. MUDr. Jaroslava

Maximilana Kaspara, PhD. Dr.h.c., ktery shledal, Ze v pfi¢inné souvislosti s jednanim obvinéného
i vznikla u poskozené dusevni porucha, a to posttraumaticky stresovy syndrom.
V ramci hodnoticich tvah se musel soud peclivé zabyvat dvéma skutecnostmi. V prvé fadé¢ tim, ze
poskozena protipravni jednani oznamila az po nékolika letech od okamziku, kdy obzalovany
zapocal se sexudlnimi utoky vuci ni. Dale rovnéz tim, ze v fizeni vedeném ve véci, v niz byl
obzalovany obzalovan ze znasilnén{ _ (_) vyslovné uvedla,
ze obzalovany se vuci ni zadného protipravniho jednani nedopoustél. V této souvislosti dospél
k nasledujicim zavéram: To, ze protipravni jednani, kterého se vaci ni obzalovany dopoustél,
poskozena po delsi dobu neoznamila, je pochopitelné. Obzalovany s Gtoky vuci poskozené zacal
zhruba v dobé, kdy ji bylo deset let. Dit¢ v tomto véku je na osoby, které jej vychovavaji tzce
vazané. Ma z nich respekt, podvoluje se jejich vili, respektuje jejich pokyny. Poskozena vypovédéla,
ze ji obzalovany instruoval, aby informace o jeho jednani vici ni nikomu nesdélovala. To ona
respektovala a informace o protipravnim jednani matce ani tfetim osobam po dlouhou dobu
skute¢né neposkytla. Na tom, ze poskozena jednani obzalovaného neoznamila, nese urcity dil viny
1 neduslednost H, ktera dostate¢né nereagovala na alarmujici zjisténi

vztahujici se k obzalovanému a velmi zvlastni chovani poskozené, ktera ji méla varovat. Sama
uvedla, ze nahlédla do mobilniho telefonu obzalovaného a zjistila, ze zde vyhledava fotky déti, a to
za situace, kdy byl pfed tim souzen pro znasilnéni nezletilé , 0 cemz

ona védéla, nebot’ se jednalo o jeji netef. Spontannim spoustécem vypovédi poskozené se tak stal
az moment, kdy H nasla oplzly vzkaz na pornografické fotografii a
po dcefi zadala vysvétleni. Vzhledem k obsahu tohoto vzkazu nebylo dale mozné zatajovat, co se
stalo. V tu chvili poskozena matce sdélila, jakého jednani se na ni obzalovany dlouhodobé
dopoustel. To, ze poskozena protipravni jednani neoznamila, kdyz byla vyslychana v jiné véci, zase
souvisi s tim, Ze se obzalovaného obavala, ale 1 tim, Ze s nf obZzalovany manipuloval prostfednictvim
vyhrazek sméfovanych na psy, o kterych velmi dobfe védél, ze maji potencial poskozenou
zasahnout ve velmi citlivé oblasti. Jistou relevanci lze pfiznat i zavéru Mgr. Pixové, ze svou roli
zfejmeé hralo 1 to, ze se poskozena snazila o to, aby neznicila vztah obzalovaného s jeji matkou,
nebot’ védéla, ze na ném matce zalezi.
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Ve véci nebyla nalezena zadna indicie sméfujici k tomu, ze by poskozena se svou matkou v ramci
jakéhosi komplotu pfistoupily k takto zavaznému kfivému obvinéni, jak se soudu snazil tvrdit
obzalovany. V této souvislosti je pfedevsim tfeba pfipomenout zavér znalkyné, Zze u poskozené
nejsou patrné tendence ke mstivosti. Mstivy motiv  pak soud neshledal ani u
_. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze vzijemné souziti
obzalovaného a svédkyné sice nebylo zdaleka idealni, ovsem nijak nevybocovalo z mnoziny
partnerskych vztaht, které konci rozpadem. Nelze pfehlédnout, ze vztah nebyl narusen
pomstychtivosti a zhrzenosti ﬁ, nybrz primarné tim, jak postupné
vyplouvaly na povrch skutecnosti, které byly z pohledu partnerky obzalovaného zcela

neakceptovatelné. Jednalo se pfedevsim o trestni stthani obzalovaného pro trestnou cinnost
sexualnfho charakteru vuaci jinému ditéti, navazujici zjisténi, ze ma obzalovany v telefonu fotky

malych dét{ (oblecenych i nahych), a v posledni fazi samoziejmé sdéleni Sokujicich informaci ze
strany .

Argumentace obzalovaného, ze se ho _ chtéla zbavit kfivym

obvinénim ze ziStnych davody, je naprosto nelogicka. Jmenovana je tézce nemocna, tudiz nemuze
pracovat a pobira invalidni dichod. Svédkyni muselo byt jasné, Zze oznameni takto zavaznych
skutecnosti rezultuje v ukonceni jejtho vztahu s obzalovanym. Oznamenim pfedmétné trestné
¢innosti de facto pfisla o plat obzalovaného, s nimz s jeho svolenim disponovala. Jiz v dobé¢, kdy
podavala trestnf oznameni, bylo zfejmé, Ze pokud bude obzalovany ve vazb¢, ¢i ve vykonu trestu,
nebude moci byt splacena hypotéka na dam, v némz zili a o pfedmétnou nemovitost tak dfive ¢i
pozdéji pfijdou. Tento pfedpoklad se naplnil a ona je nyni nucena se vyst¢hovat z nemovitosti,
ktera je predmétem drazby. Je jasné, Ze hledani nového bydleni nebude s minimem finanénich
prostfedka a nckolika psy, kterych se jeji dcera nechce vzdat, nikterak jednoduché. Lze tedy
shrnout, Ze si svédkyné oznamenim protipravniho jednani obzalovaného rozhodné nepolepsila,
naopak sama sebe dostala do zasadnich existencnich problému. Kdyby se chtéla chovat vypocitave,
naopak by nic nenahlasila a nadale si zila pomérné komfortnim zpasobem Zivota.

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba konstatovat, ze kromé vypovédi poskozené a jeji matky byla
v fizeni zajisténa celd fada jinych dukazu, které jsou zcela nezpochybnitelné a jednoznacné dokazuji

vinu obzalovaného. Vjejich svétle je argumentace obzalovaného o komplotu
I - i ccc I .- 1osusco. Obalovans, veden ribloa
touhou pofizovat si zaznamy svého protipravnfho jednani vaci détem opatiil totiz organim ¢innym
v trestnim fizeni obsahly dukazni material. Stéz{ tak muze nyni aspésné rozvijet konspiracni teorie
o spiknuti proti nému. V prab¢hu dokazovani byly provedeny dals§i dukazy, které svédei o viné
obzalovaného. Je zejména nutné poukazat na nasledujici zjistént:

rdala dne 2. 11. 2021 policejnimu organu listek s ru¢né psanym
napisem — a cast casopisu s vyobrazenim analnifho styku, na némz byl

text

“. Ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho pisma, zalozeného na ¢. 1. 453-463 vyplyva, Zze material
; otfebu zkoumani Cislem 02/169721(foto S napisem

vyhotovil s nejvetsi
pravdépodobnosti obzalovany. U tohoto materialu byly zjistény pfevazné podobnosti a shody,
jejichz mnozstvi, vzajemna kombinace a identifikacni hodnota umoznuje stanovit kladny vysledek
zkoumani v roviné vysoké pravdépodobnosti. Soucasné nebyly zjistény zadné rozdily nasvédéujic
na rukopis jiného pisatele.

Dalsim okruhem dukazt svédcicich o viné obzalovaného jsou obrazové a videosoubory ulozené
na externim disku zn. Samsung HX-M500TCB/G dne 13.12.2021, ktery vydala
. Konkrétné jde o 3 videosoubory, na nichz je skryté nahrana
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toaleta. Na prvnim zaznamu je prokazatelné¢ zachycen obzalovany, ktery instaluje skrytou kameru.
Ta nasledné¢ nahrala nahou ﬁ, jak na toaleté vykonava potfebu, coz je zachyceno v dalsim
souboru (viz str. 478). Dale zde bylo kromé nékolika tisic soubort s détskou pornografif nalezeno
dalsich 8 video soubort, které byly pofizeny pravdépodobné mobilnim telefonem a je na nich
zachycena pfevazné manipulace s vaginou nezletilé divky. Dle soudu je nepochybné, Ze je na
nahravkach zachycena praveé poskozena _ Tu Ize jednoznacné identifikovat specifickym
markantem v podobé pihy na podbfisku, v nékterych piipadech je vidét i télo a zejména oblicej.
Presvédceni soudu, ze se jedna prave o -potvrdﬂa po piehrani pfedmétnych zaznama u
hlavniho liceni i matka poskozené.

Soud uzavira, ze osobou, ktera dané materialy natocila byl pravé obzalovany. Na pfedmétny disk si
soubory ukladal on, coz je zfejmé z ulozeného zaznamu, kdy $miroval poskozenou na toaleté a sam
sebe pfi tom natocil. Zaznam byl navic pofizen v domé obzalovaného. Jak jiz bylo uvedeno, tyto
dakazy koresponduji s vypovédi poskozené v tom sméru, ze byla pfedmétem sexualnich atokua
pravé obzalovaného, jakoz 1 s dikazem v podobé¢ oplzlého vzkazu na fotografii analniho styku,
ktery napsal obzalovany. Soud tak ohledné poskozené ﬁ nedisponuje
izolovanym dukazem, nybrz komplexnim a uzavienym fetézcem vzajemné korespondujicich

dakazt razného charakteru. Ty vedou soud bez jakychkoliv pochybnosti k jednozna¢nému zavéru
o viné obzalovaného v tomto bod¢.

Pokud se jedna o rotipravnf  jednani  obzalovaného  vuci  poSkozené
_) (bod 2 rozsudku), zasadnim dukazem jsou audiovizualni
zaznamy, na nichz je zachyceno protipravni jednani vici jmenované poskozené. Ty byly zajistény
na externim disku zn. Samsung model HX-M500TCB/G, v. ¢. s rucné
psanym napisem ,,P, ktery policejnim organim piedlozila .

Svédkyné vysvétlila, pro¢ jej policejni organy nezajistily pii domovni prohlidce a z jakého davodu
tyto policejnim organim predlozila pozdéji. Toto vysvétleni povazuje soud za vérohodné.

Soud musel vramci dokazovani vyfesit dvé zasadni otazky. Zda je na videozaznamech

. Pokud ano, zda se na ni dopousti protipravniho jednani
obzalovany. V obou piipadech dospél ke kladné odpoveédi, kdyz vysel z nasledujicich zjisténi: Dne
2. 3. 2022 vydala & policejnimu organu podle § 78 odst. 1 trestntho
fadu 1 ks vrchniho dilu détského pyzama s kachnickami. Ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi trasologie vyplyva, ze lze vyslovit jednoznaény zavér, ze piedlozeny vrchni
dil détského pyzama a vrchni dil détského pyzama na snimcich oznacenych _UNP0010 3,
_UNP0010 5, hé, I - h6 (na nichz je poskozena pfi zneuzivani
zachycena) jsou totozné. Byla tedy dovrsena individualni identifikace.

Policejni organ provedl fotodokumentaci interiéru na adrese _ Ze
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢. 1. 1362-1367) bylo zjisténo, ze
pfedmétem zkoumani bylo porovnani fotografii podlahy a rozkladaciho gauce zachycené ve
fotodokumentaci ze dne 2. 3. 2022 a podlahy a rozkladaciho gauce zachycenych ve videosouborech
oznaéenych jako UNP0010 (ALBUM 2), _ (ALBUM 6), h (ALBUM 7) a
iZ (ALBUM 8). Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, Ze lze vyslovit jednoznacny
zaver, ze podlaha na snimku 16 a podlaha na porovnavacim materialu je totozna.

Rozkladaci gauc na snimku a rozkladaci gau¢ na porovnavacim materialu je totozny.
V obou pfipadech byla dovrsena individualni identifikace.

Primarné tedy cini soud zavér, ze neni pochyb o tom, Ze na zaznamech je

. Tu poznala po pfehrani zaznamu u hlavniho licent jak jeji matka,
tak 1 babicka. Podptrné 1ze provést ztotoznéni i podle odévu (détského pyzamka). Dité je také
pachatelem oslovovano jménem _ Z vyse uvedeného znaleckého zkoumani je také
zfejmé, ze dité je zneuzivano v bydlisti obzalovaného.
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Pokud se jedna o osobu, ktera se daného protipravniho jednani dopousti, bylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, ze se jedna o obzalovaného. Ohledné tohoto zavéru se soud opira
o nasledujici dukazni prostiedky a z nich vyplyvajici zjisténi. Ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi trasologie (¢. 1. 1375-1383) se zjist'uje, ze pfedmétem zkoumani bylo
porovnani souboria ALBUM 1 az ALBUM 10 s celkem 82 fotografiemi obzalovaného, které byly
pro potfeby zkoumani fotograficky pofizeny. Vzajemnou komparaci souboru 19 a
porovnavacfho materialu IMG_6705 byla dovrsena individualni identifikace. V tomto pfipadé lze
tedy vyslovit jednoznacny zavér, ze na fotografii — soubor _19 je zachyceno stehno
pravé nohy obzalovaného i Dale Ize vyslovit zavér, ze na souboru UNP0001 7
je s vysokou pravdépodobnosti zachycen palec levé ruky obzalovaného. Lze také vyslovit zavér, ze
na souboru iZZ jsou s vysokou pravdépodobnosti zachyceny ukazovak, prostfednik a
prstenik levé ruky obzalovaného.

V jednom piipadé dokonce pachatel pfi manipulaci s kamerou zachytil pfi zneuzivani poskozené
cast svého obliceje (viz ¢. 1. 1266). Byt se v tomto piipadé jedna o zaznam, ktery komplexné
nezabira celou oblicejovou cast pachatele, lze s vysokou pravdépodobnosti fici, ze se jedna
o obzalovaného. Nelze si nevsimnout ani podobnosti hlasu pachatele s hlasem obzalovaného,

v okamzicich, kdy na zneuzivané dité mluvi.

Vyse uvedené dikazy tvofi ve svém souhrnu jednoznacny a uzavieny fetézec. I pfi logické absenci
vypoveédi nezletilé 1ze vyslovit jednoznacny zavér, ze osobou, ktera se dopousti sexualnich ataka
vici  poskozené je prave obzalovany. Dukazy spocivajici ve zneuzivani poskozené
je _nutno zasadit do kontextu jednoznaéné prokazanych
X ale i sdéleni  nezletilé
, ktera svym rodicim svéfila s tim, ze ji obzalovany sahal na
pfirozeni, coz viak tito neoznamili, nebot’ si dle svého vyjadfeni nebyli jist{ a nechtéli obzalovaného
poskodit.

sexualnich utokt

Piihlédnout je tfeba 1 k dal$im vySe uvedenym dikazim. Ze zavéra znaleckého zkoumani i
2 vipovédi ﬁ je ¢inén zavér, Ze k sexudlnim dtokdm doglo v domé
obzalovaného. Obzalovany byl jediny, kdo mél v daném domé moznost takto blizkého kontaktu
s obéma divkami. Shora popsané dukazy je také nutno hodnotit v kontextu znaleckych posudkd,

které byly vypracovany na obzalovaného. Pfedevsim se jedna o znaleckym zkoumanim zjisténou
poruchu sexualni preference — heterosexualni pedofilii.

Obzalovany k tomuto bodu nevypovidal, z jeho vyjadfeni k jednotlivym dikazim je vsak zfejmé,

ze 1 vtoto pfipad¢ vinu popira, a i zde trva na své verzi ucelového obvinéni ze strany
ﬂ V tomto sméru poukazoval zejména na jeji tdajnou technickou
zdatnost a zkuSenosti s falSovanim urcitych dokumentt. I tato obhajoba byla zcela jednoznacné

vracena.  Pokud by se  mélo jednat o komplot vymysleny a realizovany
_, musela by jmenovana najit osobu, jejiz oblicej a vlasy jsou
identické s obzalovanym, tato by meéla stehno, které se ve vsech markantech zcela shoduje se
stehnem obzalovaného a s vysokou pravdépodobnosti i totozné ruce. Méla by také hovofit hlasem,
ktery se velmi podoba hlasu obzalovaného. Doty¢ného by pak musela pfivést pifimo do domu
obzalovaného a pfimét jej k provadéni zvrhlosti, které jsou zachyceny na zaznamech, vici své rocni
vinucce. Takto zinscenované jednani pak nahrat na disk, ktery pozdéji vydala policistam.
Obzalovany ma nepochybné moznost hajit se zptsobem, ktery uzna za vhodny. I on sam vsak pfes
ztratu veskeré sebereflexe musi uznat, ze takovy vyklad vzniku daného dakazu je natolik absurdni,

ze o jeho relevanci soud nemohl uvazovat ani na chvilku. Rovnéz varianta, Ze by
_ se svymi udajnymi kybernetickymi ,,superschopnostmi® vytvofila
v jakési virtualni realit¢ zinscenované videosoubory zachycujici zneuzivani poskozené, je technicky
neproveditelna a soud ji tak mize také jednoznacné vyloucit.

Z hlediska pravniho posouzeni bylo jednani obzalovaného soudem kvalifikovano jako zvlast
zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a), c) trestniho
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zakoniku. Trestného ¢inu znasilnéni se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriazkou nasili nebo
pohriazkou jiné tézké Gjmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti. Shora uvedené kvalifikované skutkové podstaty jsou dany provedenim styku soulozi
a jinym pohlavnim stykem se souloz{ srovnatelnym na ditéti a ditéti mladsim patnacti let. Také vsak
zpusobenim tézké Gjmy na zdravi.

Pohlavnim stykem je jakykoliv zptasob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Pohlavni styk
zahrnuje Sirokou Skalu cinnosti jako napf. souloz (coitus) a jiné pohlavni styky provedené
zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni pohlavni styk ¢i analni pohlavni styk.
Vzajemny fyzicky kontakt obzalovaného a poskozené hodnoti soud jako jiny pohlavni styk
rovedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. To konkrétné v pifpadech, kdy poskozené
strkal prsty do vaginy nebo do analniho otvoru, nebo piikladal penis
ke konecniku , otiral penis o jeji pfirozeni, prsty ji rozeviral
pfirozeni, ¢i ji zasouval jeden ¢i vice prsti do pfirozeni a do konecniku.

Soud dospél dale k zavéru, Zze obzalovany vaci poskozené uzil pohruzku jiné tézké djmy. Pii
pohruzce jiné té¢zké ujmy se Gjma jako tézka musi jevit objektivné a obét’ ji také jako tézkou djmu
pocit’uje. Musi jit zaroven o jednani neopravnéné, tedy o pohrazku, k niz pachatel nebyl opravnén
(stov. NS 7Tz 33/78, Rt 10/1979-11.). O pohrizku jiné tézké djmy se jedna i tehdy, pokud by
pachatel hrozil, Zze takovou jinou tézkou Gjmu zpusobi jiné osobé nez samotné obéti, kterd je
nucena k pohlavnimu styku. V tomto piipad¢ obzalovany pouzival vyhrazky, ze zabije psy (ublizi
jim), které chovali a k nimz méla poskozena silny citovy vztah. Pfi posuzovani, zda jde o jinou
tézkou udjmu, jen nutno piihlizet k osobnim pomérim napadeného, kjeho vyspélosti a
zkusenostem. V projednavaném pfipad¢ je nutno zohlednit to, Ze poskozena byla, po dobu
vymezenou v obzalobé, dité. Déti si ke zvifatim dokazou vytvofit natolik silné citové pouto, ze
ujmu takovému zvifeti vaimaji mnohdy jako Gjmu zptsobenou nejbliz§imu ¢lovéku. V fizeni bylo
prokazano, ze poskozena méla ke psim skute¢né hluboky vztah. Obzalovany si toho byl védom a
velmi dobfe veédél, ze s ni takto mize manipulovat, tj. Ze je ochotna udélat v podstaté cokoliv, aby
jim neublizil.

Soud daile ¢ini zavér, ze obzalovany ke svému ¢inu zneuzil bezbrannosti obou poskozenych. Po
provedeném dokazovani ma krajsky soud za to, Ze tento kvalifikac¢n{ znak byl beze zbytku naplnén.
Je-li stav bezbrannosti pfitomen, pak pfi naplnéni ostatnich zakonnych znaka ma pravni kvalifikace
trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zdkoniku prednost pred
uzitim skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 187 trestniho zakoniku,
nebot’ pouze tak muze byt dostatecné reflektovana spolecenska skodlivost ¢inu a soucasné
poskytnuta zvysena mira ochrany déti. Jak uvadi odborny komentat k danému ustanovent, ve stavu
bezbrannosti se nachazeji osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové
schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niz
se nachazeji, dostatecné piiléhave ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a ucinné na
ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napf. u osob trpicich dusevni chorobou, pro niz nechapou
vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné
znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu

styku apod. (v tomto pifpadé je pravni kvalifikace o to jednoznacnéjsi, ze byl naplnén znak
pohrizky jiné ezke dimy « I

Konstantni judikatura pojem ,,bezbrannosti® opakované podrobila vykladu. Lze zminit napfiklad
rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 3Tdo 1279/2013, 8Tdo 1053/2011, 3To 105/93. Pro
posouzeni otazky, zda byl u poskozeného dan stav bezbrannosti, je nutno vzdy peclivé zvazovat
okolnosti konkrétnitho pfipadu. Stav bezbrannosti nelze bez dalsiho dovozovat pouze s odkazem
na vék obéti. Z konstantni judikatury vyplyva, Zze soud musi zejména v pifpadé poskozenych déti
zvazovat to, zda si uvédomovaly nepatficnost pachatelova jednani a zda i s ohledem na vsechny
dalsi okolnosti disponovaly skute¢né ucinnou obranou proti utoku pachatele. Jinymi slovy, zda byl
poskozeny subjekt natolik fyzicky a psychicky vyspély, aby dal svtij nesouhlas najevo a dokazal se
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ucinné branit. V tomto sméru je nutno vyjit zejména ze zjisténi znalce, ktery z odborného pohledu
dokaze specifikovat obecna i individualni specifika vyvojovych stadii osobnosti nedospélych
jedincu a rozsah skute¢nosti, které jsou schopni adekvatné vyhodnotit a odpovidajicim zpasobem
na n¢ reagovat. Zasadnim zjisténim je v této souvislosti skutecnost, ze v dobé prvniho sexualniho
ataku ze strany obzalovaného poskozené bylo deset let. Jak uvedla znalkyné Mgr. Pixova, v roce
2015, kdy byla desetiletou divkou, si nemusela uvédomovat, ze je na ni pachana zavazna trestna
¢innost. Déti takovou skutecnost casto vnimaji jako spolecné tajemstvi, malokdy védi, jak
konkrétné by mél sexualni partnersky vztah vypadat. Osoby vystavené sexualnimu zneuzivani
obtizn¢ na situaci reaguji. V okamziku, kdy jde o zneuzivani osobou, ktera je autoritou, a ktera méla
zajist’ovat jeji bezpedi, se téméf nemohou uplatnit obranné mechanismy. Za takové situace nemeéla
poskozena moznost se proti takovému jednani s odpovidajici ucinnosti branit.

Poskozena vuci obzalovanému realizovala obranu odpovidajici jejim moznostem a aktualni fazi
vyvoje. Jednalo se zejména o to, ze obzalovanému odstrcila ruku ¢i z mista odesla. Branila se také
tim, ze spala ve spacim pytli, oblékala si na noc pfes spodni pradlo, kalhoty a tricko jednodilné
plavky nebo si vésela nad postel ,,cécka®, aby slysela, Ze obvinény pfisel do pokoje. Takovy zpusob
obrany byl dle znalkyné zcela adekvatnim zpusobem obranného jednani odpovidajicim rozumové
a socialni vyspclosti poskozené. Poskozena nebyla schopna efektnéji celit sexualné motivovanym
aktivitam obzalovaného. Dalsim v uvahu pfipadajicim zptasobem reakce bylo to, ze by o jednani
obzalovaného informovala dalsi osobu, v tomto pfipad¢ pfichazela do uvahy zejména matka. Tento
krok se vSak poskozena bala ucinit, vysvétlila z jakého davodu a znalkyné konstatovala, ze jeji obava
byla realna. Za této situace nelze poskozenému ditéti vytykat, ze nezvolilo tento obranny
mechanismus. To obzvlasté za situace, kdy nebylo fadné reagovano na indicie, které signalizovaly
to, ze obzalovany se vici poskozené chova nestandardnim zptsobem, z n¢hoz se podava mozny
sexualni podtext. Tim byl vuci poskozené vyslan signal, ze ani v piipadé zjisténi zavaznych
skutecnosti, nenalezne adekvatni odezvu.

Postupem c¢asu si jiz poskozena zfejmé byla schopna uvédomit, ze se obzalovany vici ni dopousti
protipravnfho jednani. Nikomu vsak nic nefekla, a to pravé s ohledem na obavy z obzalovaného.
Tuto skute¢nost ma soud za prokazanou. Poskozena si z posledni doby vybavila napiiklad to, ze
obzalovany opakované ve vzteku poskodil dvefe v domé a v jednom pfipadé hodil po nezletilé
sklenici s kavou a rozbil sklenénou vypln dvefi. Je nepochybné, ze tyto projevy mohou vzbuzovat
obavy a strach. Mohou byt také vyznamnym stresujicim prvkem. Nedospéla osoba tyto podnéty
uklada do svého podvédomi a nasledné se vnitiné zacne agresivné jednajici osoby obavat, aniz by
to zjevné davala najevo. To, ze obzalovany poskozenou fyzicky pfimo nenapadal, neznamena, ze
z néj neméla realny strach. I pokud se totiz doty¢ny chova neadekvatnim ¢i agresivnim zptisobem
pouze v urcitych momentech, dité ¢i dospivajici jedinec z néj maji strach obecné. Tato obava byla
umocnéna vyhrazkami sméfovanymi na psy, o kterych obzalovany velmi dobfe védél, ze maji
potencial poskozenou silné¢ zasahnout.

V piipad¢é poskozené _ je tak nutno uzaviit, ze tato zpocatku nebyla

schopna z divodu svého nizkého véku a z n¢ho pramenictho nedostatku zkusenosti v sexualni
oblasti pochopit smysl jednani obzalovaného, to obzvlasté za situace, kdy ji tento navic ujist’oval,
ze takové jednani je dovolené, pficemz soucasné byl vici poskozené v pozici autority obdobné
autorit¢ rodice. Byt’ nezletila poskozena vyjadfovala nesouhlas s jednanim obzalovaného, nebyla
schopna se mu zuvedenych davoda ucinné branit. V pozdéjsim véku jiz smysl jednani
obzalovaného zfejmé pochopila, jeho chovani vsak tolerovala, a to pravé kvuli pohrazkam, které
vuci ni obzalovany sméfoval. Ty byly voleny tak, aby ji zasahly na citlivych mistech a donutily dale
snaset prikofi ze strany obzalovaného.

Pouziti kvalifikaéntho znaku bezbrannosti u _ je nad ramec vyse

uvedeného nutno dovodit i z dalsiho okruhu dukazt. Jedna se o jiz zminéné obrazové soubory a
videosoubo ulozené  na  externim  disku  zn. Samsung,  ktery = vydala
h. Zde bylo mimo jiné nalezeno dalsich 8 video soubort, které byly
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pofizeny pravdépodobné mobilnim telefonem a je na nich zachycena manipulace s vaginou
nezletilé divky. Jak jiz bylo uvedeno, soud je pfesvédcen, ze je na nahravkach zachycena pravé

a osobou pofizujici nahravku je obzalovany. Dulezité je, ze ve vSech pfipadech
poskozena spi. To je zfejmé z absence jakékoliv reakce na jednani obzalovaného, kdy obzalovany
zveda pefinu, kterou je pfikryta a nataci jeji pfirozeni, pfipadné jej osahava. Evidentné se jedna o
tvrdy détsky spanek. Dle konstantni judikatury (4TZ 62/78) i spici zenu je mozno povazovat za
bezbrannou za predpokladu, ze se nevzbudi. V tomto pfipadé se poskozena nevzbudila presto, ze
ji manipuloval s vaginou. I z toho lze usuzovat na to, Ze se jednalo o tvrdy spanek, ktery svédci o
bezbrannosti poskozené v daném okamziku.

V pitipadé¢ poskozené nezletilé _ je pak bezbrannost obéti naprosto

jednoznacna s ohledem na to, ze se jednalo o dité kojeneckého, pfip. batolectho véku. S ohledem
na vek nezletilé — je nutno uzaviit, ze v zadném pfipadé nebyla
natolik fyzicky a dusevné vyspéla, aby byla schopna pochopit jednani pachatele a svij ptipadny
nesouhlas s timto jednanim dat dostatecné zfetelné najevo, nebot’ s ohledem na jeji vek je
nepochybné, ze jeho pocinani vubec nerozuméla.

Soud dospél, po zhodnoceni vSech dukazu, zejména pak znaleckych posudku, jakoz i vypoveédi

oskozené a jeji matky, k jednoznacnému pravnimu zavéru, ze v daném pfipadé¢ byla poskozené
H zpusobena tézka Ujma na zdravi spocivajici v posttraumatickém
stresovém syndromu. Jak vyplynulo ze zavéra znaleckého posudku, pficina této poruchy byla
znalcem Prof. PhDr. ThDr. MUDr. Kaspara, Ph.D., Dr.h.c. shledana pravé v atoku obzalovaného.
Jmenovany znalec také konstatoval, Ze ze soudné psychiatrického hlediska se jedna o poskozeni
tézkého charakteru a Ustup potizi mize trvat roky a muze mit zasadni vliv na jeji dalsi sexualni
Zivot.
Znalkyné Mgr. Pixova k této problematice uvedla, ze v pfimé navaznosti na sexualni zneuzivani
byla v soucasné dob¢ u poskozené zjisténa posttraumaticka stresova porucha, ktera se projevuje
poruchami spanku, no¢nimi murami, dysforif, disociativnimi prozitky, pseudohalucinatornimi
prozitky, flashbacky, vtiravymi vzpominkami a myslenkami, zvySenou ostrazitosti celkove, a zvlasté
vuci osobam muzského pohlavi. Poskozena se vyhyba aktivitam, ve kterych by byla v blizsim
kontaktu s muzi. V dasledku dlouhodobého sexuilntho zneuzivani je u poskozené ohrozen
budouci vyvoj osobnosti, u kterého je naznaceno sméfovani k disharmonickému vyvoji s rysy
emocné nestabilnimi — hrani¢nimi. Je narusena sexualni identifikace poskozené, nepfijima samu
sebe ve své zenské roli. Dale jsou patrny znamky, které svédéi pro mozné naruseni schopnosti
zdarného navazovani uspokojivych partnerskych (sexualnich) vztaht. Jako dasledek dlouhodobého
sexualniho zneuzivani nelze v budoucnu vyloucit i pfitomnost poruch v oblasti emocni a socialni
(vcetné studijnfho prospéchu a pracovniho uplatnéni).

V kontextu s uvedenymi znaleckymi posudky lze konstatovat, ze jednani obzalovaného ve vztahu
k poskozené pfedstavuje v jejim zivoté zasadni negativni zivotni udalost, se kterou se dodnes plné
nevyrovnala a jez ji bude s vysokou pravdépodobnost{ limitovat i v dal§im prab¢hu zivota. Soud
nema davod pochybovat o tom, ze pfedmétné problémy maji pfimou souvislost s dlouhodobymi
sexualnimi ataky vaci poskozené ze strany obzalovaného, kdyz nebyl zaznamenan zadny jiny
vyznamny negativni podnét, ktery by u poskozené mohl vyvolat posttraumatickou stresovou
poruchu. Je tedy dle soudu dana pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim obzalovaného a
vznikem nasledku v podobé narusen{ zdravi poskozené.

Zavér o vzniku posttraumatické stresové poruchy u poskozené byl v prabéhu fizeni pfed soudem
obhajobou zpochybniovan. V tomto sméru bylo argumentovano zejména predlozenymi
fotografiemi a videosoubory, na nichz je poskozena zachycena pfi tcasti na blize nespecifikované
spolecenské akci. Soud povazuje za nespravné uvahy, ze ucast poskozené na jedné takovéto akci
vyvraci ¢i zpochybfiuje vznik nasledku v podobé posttraumatické stresové poruchy. To, ze
u n¢koho vznikla posttraumaticka porucha neznamena, ze permanentné musi jevit znamky apatie,
smutku a je navzdy vyloucen z jakéhokoliv spolecenského Zivota. Znalkyné u hlavniho liceni
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k dotaziim soudu a obhajoby jasné vysvétlila, ze ucast na hudebni akci, na niz se poskozena bavila
s nékolika dalsimi mladymi lidmi, zavér o vzniku posttraumatické stresové poruchy nijak nevyvraci.
Konkrétné uvedla, ze prezentovani se v ramci tance a hudby, bylo jedinou oblasti, ktera poskozené
zustala, kde se mohla realizovat a vidéla v tom smysl. Jednalo se vSak o situace, kdy byla
v doprovodu n¢koho blizkého. Byla tam s partou nebo s pifbuznymi a subjektivné se tak pro ni
jednalo o pomérné bezpecné prostredi. Je bézné, ze u osob zneuzivanych nebo tyranych poskozeni
nemusi byt pervazivni ve vSech oblastech, nybrz se vyskytuje pouze v oblastech nékterych. Za
irelevantni povazuje soud i navazujici argumentaci o tom, ze tanec v tésném objeti s hochem
zachyceny v pfedmétném videosouboru, nesveédéi o strachu z muza. V prvé fadé je tfeba fict, ze
obava z muzt neni kritériem, které by muselo byt naplnéno pro shledani diagnézy posttraumatické
stresové poruchy. Poskozena navic nikdy netvrdila, ze ma strach z muza obecné. Pii rozhovoru
s psycholozku i vypovédi pfed vysetfovatelkou uvadéla, ze obavy u ni obvykle vzbuzuji star§i muzi,
zejména ti s vousy. Na pfedmétnych zabérech se pohybuje ve spolecnosti nékolika mladych muzi,
se kterymi ji evidentné poji blizsi vztahy. Jakékoliv doplnovani znaleckého posudku je s ohledem
na vyse uvedené naprosto nadbytecné. Soud nevidi jediny duvod, aby byla znalkyné Pixova nucena
k doplnovani jakéhosi skore 121, 0 némz se zminil znalec Kasparu. Je zcela v kompetenci znalkyné,
aby vybrala metody, které povazuje za vhodné. Znalec Iékaf se zabyva medicinskou problematikou,
ktera je v jeho gesci, rozhodné vsak jeho ukolem nenf urcovat metody, které pouzije v ramci svého
zkoumani znalec z oboru psychologie. Znalkyné ucinila zavéry, které pfed soudem kvalitné
obhidjila. Ty zapadaji do kontextu celé skaly jinych dukazu, které ma soud k dispozici. Jednoznacné
se vyjadfila také k pouzité metodologii 1 konkrétnim testovym metodam (Rorschachuv test, AAC,
WAIS-III, RCFT, TMT, FDT) — viz str. 19-20 znaleckého posudku. Za této situace neni namiste
jeji odborné zavéry zpochybnovat ¢i doplnovat. Z vyse uvedenych duvodu nevid{ soud ani zadny

duvod k dalsimu doplinovani dokazovani v nastinéném sméru, tedy k navrhovanému vyslechu
k praib¢hu akce zachycené na wvideich ¢ vyzadovani piistupu

k facebookovému a instagramovému uctu poskozené. Zcela stejny postoj ma soud k navrhu na
provedeni gynekologického vysetfeni ﬁ Za situace, kdy je jednani
obzalovaného nepochybné prokazano, nema takovy krok jakékoliv racionalni odivodnéni a pouze
by prohloubil celkovou traumatizaci poskozené. Obdobné lze argumentovat k pozadavku na
vyzadovani lékafskych zprav (nad ramec téch z 18. 10. 2022 a 27. 3. 2023) a zpravy OSPOD, z niz
by mélo vyplyvat, ze poskozena Zije zahal¢ivy Zivot.

109. Jednani obzalovaného wvuci _ je dale kvalifikovano jako pfecin

110.

ohrozovani mravni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku,
kdyz obzalovany umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu. Obzalovany zasahl do zivota nezletilé poskozené zcela neakceptovatelnym zpusobem.
Dopustil se na nf zlocinu znasilnéni, kdyZ jako dospéla autorita, druh jeji matky, kterého nezletila
poskozena respektovala, opakované a dlouhodobé zasahoval do jeji pohlavni sféry. Jak vyplyva
z dokazovani, obzalovany byl i pfes své zavadové jednani subjektem, ktery mél vliv na utvareni
vzorcu chovani, socialnich roli a hodnotového systému poskozené. Obzalovany se od utlého véku
podilel na vychové poskozené a soucasné ji vystavoval zavaznym sexualnim atakum, které musely
v jejim nitru zachovat trvalé negativni stopy. Pfedmétné vysoce spolecensky skodlivé jednani
obzalovaného ma natolik nepfiznivy vliv na zivot poskozené, ze je realn¢ zputsobilé vyvolat v ni
nezadouci piistupy k obecné uznavanym spolecenskym principim a pravidlam, nebezpeci
deformace bézného vyvoje vnimani sexuality, narusit schopnosti zdarného navazovani
uspokojivych partnerskych (sexualnich) vztaht, jakoz i poruchy v oblasti emoéni a socialni.
Vzhledem k tomu, Ze dané jednani trvalo nékolik let, je z pohledu dané skutkové podstaty naplnén
kvalifikacni znak pokrac¢ovani v pachani daného c¢inu po delsi dobu.

Pokud se jedna o subjektivni stranku, ¢ini krajsky soud zavér, ze obzalovany jednal v amyslu
pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Pfimy umysl po strance védomostni vyzaduje,
aby pachatel pfinejmensim védél o moznosti, ze zjednani, jez si predsevzal, muze
vzniknout trestnépravné reprobovany nasledek. To ma spole¢né s umyslem nepfimym. V piipadé¢
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umyslu pfimého musi pachatel hodnotit nastoupeni takového nasledku jako pozitivni, tedy pachatel
dosahnout tohoto nasledku chce. Pokud pachatel vi, Ze urcity nasledek nastane s praktickou
jistotou, a pfesto podnikne jednani, které k nému vede, jedna se z hlediska zavinéni vzdycky
o umysl pfimy. O pfimém umyslu svédci typicky pfedchozi pfiprava, sofistikovany (pfedem
promysleny) zptsob spachani ¢inu, koordinace ¢inu ¢i tzv. zahlazovaci jednani.

Ve shora uvedeném smeéru vysel krajsky soud z avahy, ze kazdy dospély clovek vi, Zze sexualni ataky
sméfované vuci détem jsou zcela nepifpustné, tj., ze takové jednani je daleko za hranici jakychkoliv
moralnich mantineld, i to, ze je sankcionovano normami trestntho prava. O tom, Ze obzalovany
védél, ze z jeho jednani mize vzejit trestnépravni nasledek neni tedy tfeba debatovat. Na umysl
pfimy je tfeba usuzovat z okolnosti, za nichz k utokim obzalovaného dochazelo, zejména z toho,
jak byly tyto provedeny i casového ramce, po néjz k nim obzalovany pfistupoval. Jednalo se
nepochybné o jednani pfedem naplanované, kdyz obzalovany vzdy musel najit situaci, kdy nebyla
pfitomna matka poskozené, piipadné dal§i osoby. Za tcelem pofizeni zaznamu uzival mobilni
telefon a pofizené nahravky pozdéji ukladal na disk. Poskozené nechaval na raznych mistech oplzlé
vzkazy. Z toho je ziejmé, ze konal planovité a s rozmyslem. Nasledné pfistoupil k zahlazovacim
jednanim, mezi néz je tfeba zafadit pusoben{ na poskozenou, aby nikomu nic nesdélila, které bylo
realizovano pfesvédcovanim, ze takové jednani je standardni, a kdyz takové tvrzeni s ohledem na
vék svédkyné jiz nebylo udrzitelné, vyhrazkami ublizen{ psam.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil protipravniho jednani popsaného
ve vyrokové casti rozsudku, které napliuje znaky skutkovych podstat trestnych ¢int znasilnéni a
ohrozovani mravn{ vychovy ditéte, musel se zabyvat tim, jaky trest za n¢j ulozit. Pfi tvaze o druhu
a vysi trestu soud pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti trestného cinu z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a okolnostem, za kterych
byl ¢in spachan. Obzalovany byl dle § 185 odst. 3 trestnfho zakonfku ohrozen trestem odnéti
svobody v rozpéti pét az dvanact let.

Protipravni jednani obzalovaného povazuje soud za velmi spolecensky Skodlivé a zvlasté
zavrzenfhodné. Dané jednani sméfovalo vici velmi mladé bezbranné divce, viaci které mél
obzalovany, jako dlouholety druh jeji matky, vychovné povinnosti. Misto toho, aby se obzalovany
z této pozice podilel na fadném vedeni poskozené, které ji adekvatné piipravi na zivot dospélého
jedince, dbal na jeji neruseny vyvoj a chranil ji pfed jakymikoliv negativnimi vlivy, zcela
neakceptovatelnym zptsobem zasahl do jejtho osobnostntho vyvoje. Vysledkem jeho ,,vychovy*
je, ze poskozena pfichaz{ na prah dospélosti se zni¢enou psychikou a velmi zavaznymi zdravotnimi
nasledky, které ji budou provazet minimalné nckolik let, pravdépodobnéji vsak cely zivot.
Zavazného protipravniho jednani se navic vici ni dopoustel nékolik let. Je tak dana pfitézujic
okolnost podle § 42 pism. m) trestnitho zdkoniku. Jako pfitézujici okolnost je pak ve smyslu § 42
pism. n) trestntho zdkonfku nutno hodnotit i to, Zze obzalovany spachal vice trestnych cina.
Pritézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. m) je pak dana spachanim trestného cinu na vice osobach

(détech).

Jednoznaéné negativné musel soud hodnotit také to, ze u obzalovaného je patrna absence jakékoliv
sebereflexe a nahledu na své protipravni jednani. Z piistupu obzalovaného je patrny pfeziravy
piistup k jinym lidem, a to dokonce i pokud se jedna o déti. Obzalovany neprojevil jakykoliv naznak
litosti ani snahu nahradit skodlivé nasledky svého cinu. Z celkového pfistupu obzalovaného bylo
patrné, ze pokud pocit’uje litost tak maximalné sim nad sebou.

Soud 1 v ramci tvah o trestu peclivé hodnotil psychiatricky a psychologicky profil obzalovaného
specifikovany znalkynémi MUDr. Sejbalovou a PhDr. Langovou-Sindelifovou. Ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho zakoniku musel pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze obzalovany spachal
trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti, kdyz ze zavéra znalkyné z oboru psychiatrie vyplyva, ze
jeho ovladaci schopnosti byly v dusledku poruchy sexualni preference podstatné snizeny. Tento
stav si ani z nedbalosti nepfivodil vlivem navykové latky. Danou skutecnost soud nepovazuje za
polehcujici, nebot’ sama o sobé nesnizuje spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného a
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zavaznost zpusobeného nasledku. Pfi urcovani vyse trestu k ni vSak pfihlédl a ulozil tak trest
mirn¢jsi, nez by za dané jednani pfislusel pachateli plné pficetnému, nebot’ ma za to, ze v daném
piipad¢ je nutno obzalovaného adekvatné potrestat pfi respektovani toho, ze trpi dusevni
poruchou a rovnéz zvolit opatieni, které mu pomuze 1écit jeho sexualni deviaci a tim do budoucna
1 ochranit spolecnost. Vyse uvedené rezultovalo v ulozeni trestu, ktery reflektuje vsechny zjisténé
vyznamné okolnosti a je doplnén pifslusnym ochrannym opatfenim, jimz je v tomto pftipadé¢
ustavni sexuologické ochranné lécent.

Vzhledem k tomu, ze byl obzalovanému za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest pfevysujici svou
vymérou osm let, musel byt pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku zafazen
do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci, a to
vypocetn{ techniky, ktera mu nalezela a byla uzivana pro uchovavani a pfehravani videosouboru a
fotografii, na nichz bylo zachyceno sexualni zneuzivani poskozenych a znacné mnozstvi détské
pornografie. Jednalo se o véci vyznamné pro naplnéni zakonnych znakt trestného cinu, které
obzalovany dlouhodobé vyuzival k pachani trestné ¢innosti. U obzalovaného totiz evidentné neslo
jenom o spontanni uspokojeni pfi samotném pachani trestné cinnosti. Jednim z motiva jeho
jednani bylo zachyceni jim provadénych zvrhlosti a nasledné ulozeni takového materialu, ktery byl
poté systematicky tif{dén a pojmenovavan a uchovavan s desitkami tisic dal§ich pornografickych
soubort, na nichz byla z velké ¢asti détska pornografie.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku soud obzalovanému ulozil sexuologické ochranné
léceni formou ustavni z nasledujicich davodi: Znalkyné MUDrx. Sejbalova sdélila jednoznacné
stanovisko, Ze ze sexuologického hlediska je pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny pro
riziko recidivy analogického jednani. Proto znalkyné navrhla uloZeni nejkomplexnéjsi a
nejintenzivngéjsi formy ochranného sexuologického léceni, tedy formy dstavni. Pouhé ambulantni
léceni by podle znalkyné bylo u obzalovaného zcela nedostate¢né. Posuzovany nema vibec nahled
na patologii své sexuality ani své jednani a ma silné obranné mechanismy. Tento zavér zcela
koresponduje se znaleckjym zivérem PhDr. Langové Sindelafové, jez konstatovala absenci
korektivnich mechanismu u obzalovaného, kdy on pro néj nepiijatelné véci vnitiné popira, vytésni
je hluboko do podvédomi, takze o nich nevi. Aby mohl uspésné dospét k sebekorekei, musi védeét,
ze néjaky problém ma. S vyse uvedenymi zavéry znalkyn se soud zcela ztotozuje, nebot” absence
jakéhokoliv ndhledu a sebereflexe byla u obzalovaného patrna v prubéhu celého hlavniho liceni.
Obzalovany pfes zcela jednoznaéné dukazy, které jej usvédcuji z pachani trestné ¢innosti, tuto ze
své mysli zcela vytésnil a v prabé¢hu fizeni vystupoval jako by celd véc vlastné viibec neexistovala.
Misto toho si ve své mysli vytvofil zastupné problémy, které prezentoval jako zasadni, a¢ jsou pro

tuto véc nepodstatné. Napifklad se jednalo o jim opakované zduraznovana tvrzeni, ze
nesplacela poskytnuté uvery.

Obhajoba zavéry znaleckych posudkt zpochybnovala a navrhla, aby byly ve véci vypracovan
revizni znalecky posudek z oboru sexuologie. K takovému procesnimu kroku neni dle soudu dan
zadny davod. Jak vyplyva z ustanoveni § 109 trestntho fadu, je-li pochybnost o spravnosti posudku
nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, pfibere se znalec jiny. Ustanoveni § 110 odst. 1 trestniho fadu stanovi, ze soud muze
ve vyjimecnych, zvlast’ obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni piibrat
statni instituci, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost
k podani znaleckého posudku nebo pfezkoumani posudku podaného znalcem. Hmotnépravni i
procesni normy ceského trestnftho prava zakotvuji opravnéni soudu prvého stupné hodnotit

opatfené dukazy, jejich silu a relevanci. Soud vypovédmi byvalé partnerky obzalovaného,
voskoren [, i< ¢k i listinmich materdld ziskal pomérnd
detailni ndhled na osobu obzalovaného a takovy podklad muze komparovat se zavéry znaleckych

posudki MUDY. Petry Sejbalové a PhDr. Marcely Langové Sindelafové. Aplikaci tohoto postupu
dospél k tomu, ze zavéry znaleckych posudkt koresponduji s dalsimi dikazy ziskanymi rozsahlym
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dokazovanim v této véci a je tak tfeba je povazovat za relevantni. Soud se, bohuzel, musel probrat
tisici fotografiemi ¢i audiovizualnimi zaznamy, na nichz je zachycena détska pornografie, na které
jsou zachyceny mimo jiné i velmi malé déti, a to dokonce i pfi sexualni interakci se zvifaty.
V prubéhu dokazovani byly pfehrany videozaznamy, na nichz je dle soudu zachycen obzalovany,
jak zneuziva dit¢, které je na hranici kojeneckého a batolectho véku. V ramci dokazovani bylo také
zjisténo, ze obzalovany osahaval na pfirozeni a fotil malé dité svych kamarada. Z téchto skutecnosti
je zfejmé, ze sexualni deviace nad nim ma absolutni moc. Obzalovany neni schopen se ovladnout
ani v pfipadech, kdy se jedna o déti osob mu blizkych. Vést za této situace debatu o tom, zda jsou
zjisténi znalkyn o deviaci obzalovaného ve smyslu heterosexualni pedofilie vadna, pfijJde soudu
naprosto absurdni. Krajsky soud tak nema divod odborné zavéry znalkyné ucinéné v této véci
zpochybnovat. Jedna se o uznavané autority z oboru psychiatrie a psychologie. MUDr. Petra
Sejbalova je primatkou sexuologického oddéleni Fakultni nemocnice Brno, PhDr. Marcela
Langova Sindeldfova je klinickou psycholozkou s dlouhou praxi. Znalkyné jasné specifikovaly
metodologicka hlediska, z nichz vychazely a byly schopny obhajit isvé odborné zavéry. O
spravnosti pfedmétného znaleckého posudku nema tedy soud v tomto piipadé pochybnosti.
Vyhrady k tomu, jak probihalo PPG vysetfeni jsou zcela irelevantni, nebot’ se jedna o argumentaci
zjevné ucelovou. Obzalovany argumentoval tim, ze pfi PPG vysetfeni si mohl spatné nasadit sondu
a nasledné vysetfeni bojkotoval a nesledoval promitané materialy. Z pohledu soudu se jedna o dalsi
nepravdivé tvrzeni, kterym se obzalovany snazi zbavit odpovédnosti za projednavanou trestnou
¢innost. MUDr. Sejbalova uvedla, ze vysetfeni prob¢hlo zcela standardné. Na piistrojovém PPG
vysetfeni byla u obzalovaného zachycena nejvyraznéjsi reaktivita na podnét svazané divky
pfedskolnfho véku, ktera visi hlavou dolt s roubikem v tstech a ma v pochvé zasunuty pfedmét,
tento podnét byl vyhodnocen jako sadisticko pedofilni. V ramci vysetfeni bylo obzalovanému
aplikovano 35 obrazovych podnéti. Nasazeni sondy obzalovanému zkontrolovala laborantka,
nasledné byl sledovan kamerou, pokud by se na podnéty nedival, bylo by to ze zaznamu zfejmé a
nebyly by jasné reakce na obrazové podnéty. Znalkyné dale konstatovala, ze PPG vysetfent je toliko
jednou z hodnocenych skutecnosti. Celkovy zavér je zalozen na celém souhrnu zjisténych udaja a
informaci. V této souvislosti konstatovala, ze zavéry posudku nevyplyvaji pouze z PPG vysetfent,
ale také z rozboru zachycené pornografie, kdy sexuolozka vychazela z obsahu spisu a zkoumala 1
¢ast obrazovych soubort. Vychazela tak z rozboru pornografie, ze kterého vyplyva, Zze obzalovany
dlouhodobé tfidil, pojmenovaval a zalohoval soubory s détskou pornografii, ktera byla zaméfena
na hol¢icky prepubertalniho véku. Podkladem pro jeji zavér bylo i to, ze obzalovany fotografoval
nebo natacel divenky ve svém okoli a nasledné sebe fotil ¢i natacel pii realnych sexualnich aktivitach
s n¢kolika détmi. Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze PPG vysetfeni provadéla u
obzalovaného v minulosti jiz MUDr. Herrova, pficemz i tehdy bylo zjisténo, ze obzalovany
v parametrech rychlost nartustu objemu penisu a také v parametru nejvyssi reakce od pocatku
podnétu reaguje na déti a divky prepubertalniho véku. S ohledem na vyse uvedené povazuje soud
za zcela nadbytecné obhajobou navrzené doplnéni dokazovani spocivajici ve vyzadani obrazovych
materiala s vyhodnocenim PPG kfivky zachycené pii vysetfeni.

Obzalovany v ramci své obhajoby poukazoval na zavéry znaleckého posudku MUDr. Zvéfiny
(ptedlozeny ve véci sp. zn. || ). ktery konstatoval, Ze u obZzalovaného nebyla zji§téna zadna
dusevni porucha, choroba ani sexualni deviace. K tomu soud konstatuje, ze zavér MUDr. Zvéfiny
je evidentné zcela vadny. Je vsak nutno fict, ze MUDr. Zvéfina v dobé, kdy zkoumani provadeél,
nedisponoval zasadnimi informacemi, které méla pfi zpracovani posudku MUDr. Sejbalova. Nem¢l
k dispozici tvrzeni poskozené se uvedenymi duikazy,
ani obrazové zaznamy, na nichz obzalovany zneuziva , tedy dité
cca jeden rok staré. Nebylo rovnéz k dispozici svédectvi manzela o tom, ze osahaval
na pfirozen{ jejich dceru, opét podpofené zajisténymi fotografiemi. Nemél také informaci o tom,
ze obzalovany shromazdil desitky tisic soubort zobrazujicich détskou pornografii, reprezentované
mnohdy pornografickymi vyjevy v té nejodpornéjsi formé (sexualni atoky na déti v kojeneckém
véku, zachyceni sexudlni interakce mezi détmi a zvifaty).

,
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Soud tak nema zadnou pochybnost o tom, Ze navrh na ulozeni ochranného lécent je zcela davodny.
S ohledem na charakter trestné cinnosti a zavéry znaleckého zkoumani, zejména charakter zjisténé
deviace ¢ini soud jednoznacny zavér, ze pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpecny. Soucasné
byla znaleckym zkoumanim objektivizovana i druha podminka uloZeni ochranného 1éceni podle
shora uvedeného ustanoveni, a sice to, ze obzalovany jednal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou,
kdyz v daném pfipadé se jednalo o heterosexualni pedofilii.

S narokem na nahradu nemajetkové Gjmy se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 3 trestnfho fadu
fadné a vcas pfipojily poskozené a .

Jejich narok byl soudem shledan opravnénym, nebot’ je nepochybné, Ze nasledek v podobé
zavazného zasahu do osobnostni{ sféry poskozenych vznikl v pficinné souvislosti s protipravnim
jednanim obzalovaného.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému nemajetkovou Ujmu, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému tuto djmu nahradil
v penézich. Z dikce ustanoveni § 2951 obcanského zakoniku vyplyva, ze se nemajetkova Gjma
odcinf pfiméfenym zadostiuc¢inénim, kdy toto musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Jak vyplyva z ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku, vznikne-li skidci povinnost od¢init clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvn{ ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil, jako nemajetkovou Ujmu odc¢ini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957
obcanského zakoniku zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. V tomto sméru zakon zminuje mimo jiné amyslné
zpusoben{ ujmy.

V ramci problematiky ndhrady skody wucinil krajsky soud zavér, ze v souvislosti

s umyslnym protipravnim jednanim obzalovaného vznikla poskozené
& zavazna nemajetkova ujma. Byly ji zptsobeny dusevni atrapy a byla
narusena jeji osobnostni prava, zejména prava na ochranu svobodného rozhodovani, soukromi,
dustojnosti a intimity. Z hlediska vyse pfiznaného zadostiucinéni, je tfeba konstatovat, ze
nemajetkova ujma je vzdy subjektivni kategorii a jeji nahrada vychazi z raznych objektiviza¢nich
kritérif. Specificnost lidského Zivota vede k tomu, ze je nutno kazdou jednotlivou véc posuzovat
zcela individualné, coz soud ucinil a vysel z nasledujicich uvah, které vychazeji ze skutecnosti
zjisténych v prabéhu dokazovani.

Poskozena je mladou divkou, které v dobé, kdy proti nf obzalovany zacal pachat trestnou ¢innost,
bylo 10 let. Utok obzalovaného u ni zptisobil posttraumatickou stresovou poruchu. Jak vyplyva ze
znaleckych posudku, prognéza dalstho vyvoje je vyrazné negativni. Znalkyné konstatovala, ze
v dusledku dlouhodobého sexualniho zneuzivan{ je u poskozené ohrozen budouci vyvoj osobnosti,
u kterého je naznaceno sméfovani k disharmonickému vyvoji s rysy emocné nestabilnimi —
hrani¢nimi. Je narusena sexualni identifikace poskozené, nepfijima samu sebe ve své zenské roli.
Dile jsou patrny znamky, které svédéi pro mozné naruseni schopnosti zdarného navazovani
uspokojivych partnerskych (sexudlnich) vztaha. Jako dusledek dlouhodobého sexualniho
zneuzivani nelze v budoucnu vyloudit 1 pi{tomnost poruch v oblasti emocni a socilni (véetné
studijniho prospéchu a pracovniho uplatnéni). Z vyse uvedeného vyctu moznych velmi zavaznych
nasledkt je zfejmé, jak silnou traumatizaci obzalovany poskozené zpusobil a jak vyrazné byl
narusen dusevni stav poskozené. Lze tedy uzavfit, ze v dusledku trestné c¢innosti obzalovaného
bylo zcela zasadnim zpusobem zasazeno do zivota poskozené. Silna traumatizace, jiz byla
vystavena, nese vyrazna rizika pro cely zbytek jejiho Zivota.

Je tedy namist¢ pfiznat poskozené za vzniklou nemajetkovou djmu pfiméfené zadostiucinéni. Za
adekvatni vysi tohoto zadostiucinéni pozaduje krajsky soud s ohledem na vse vyse uvedené castku
400 000 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku odkazal soud poskozenou na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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1 _ zpusobil obzalovany dmyslnym protipravnim jednanim
zavaznou nemajetkovou djmu. V jejim piipadé¢ je situace s ohledem na velmi nizky vék ponckud
specificka, kdyz v tomto véku poskozena neméla intelektové ani pamét’ové kapacity, aby byla
schopna pochopit, jak zavazného jednani se vuci ni obzalovany dopoustél a samoziejmé nebude
traumatizovana vzpominkami. Sama skutecnost, ze jmenovana v dobé pachani trestné cinnosti
nebyla schopna pochopit, jak zavazné jednani vici ni obzalovany praktikoval ¢i, ze si na to nebude

pamatovat, sama o sob¢é neznamena, ze na nahradu nemajetkové 4jmy nema narok. Nelze v tuto
chvili uzaviit, ze by protipravni jednani, kterého se vici h dopustil,
ohrozovalo budouci vyvoj osobnosti poskozené ¢i zpusobilo poruchy v oblasti emocni a socialni.
Na druhou stranu je v§ak nutno konstatovat, ze byla narusena jeji osobnostni prava, ve velmi raném
véku byla vystavena zvrhlostem, které jsou zcela mimo chapani normalniho clovéka. Jiz v tomto
obdobi byla vystavena chovani, z kterého by pro starsiho jedince rezultovaly zasadni negativni
nasledky. Neni vylouceno, Ze se poskozena o jednani obzalovaného viici ni dozvi s odstupem ve

$8im  véku. Vté dobé jiz muze wudalosti zpracovat jako traumatizujici. I
je tedy nutno pfiznat narok na nahradu nemajetkové Gjmy. Soud

se vsak sohledem na vySe uvedené domniva, Ze intenzita zpusobené ujmy je oproti
N <o i outno et ey o dferci

dle soudu odpovida jedna ¢tvrtina castky pfiznané tedy 100 000 K¢.

b
Soud si uvédomuje, ze obzalovany aktualné vyse uvedenou castkou nedisponuje a v piipade, ze
rozsudek nabude pravni moci, bude po deldi ¢asové obdobi ve vykonu trestu, pfip. ochranného
ustavnfho léceni. Na druhou stranu se vsak jedna o muze v aktivaim véku, kterému nic nebrani,
aby se, poté co se vrati do bézného zivota, stal ekonomicky ¢innym a z vysledkt své pracovni
¢innosti nahradil alespon v materialnf podobé Gjmu, kterou poskozenym zpusobil. Vyse pfiznané
nahrady rozhodné neni nikterak likvida¢ni. U obzalovaného je dan pifedpoklad, ze bude do
budoucna schopen uhradit vzniklou Gjmu, za soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a
duastojny zivot.

Pro uplnost soud uvadi, ze v ramci posuzovani otazky nahrady nemajetkové Gjmy musel soud
posoudit, zda pfiznani naroku nebrani skutecnost, ze se obzalovany nachazi v platebni
neschopnosti a soudem bylo rozhodnuto o jeho oddluzeni. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni.
Soud si je v obecné roviné védom umyslu ziakonodarce upfednostnit insolvencni fizeni jako
prostfedek generalnfho vyfeseni vztaht mezi dluznfkem ajeho véfiteli pfed individualnim
uplatnovanim pohledavek. V tomto pifpadé vsak takovy postup namisté neni. Ohledné tohoto
zavéru vysel soud z judikatury Nejvyssiho soudu (viz rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 42/2019, 4 Tdo
624/2015). Uvedeny soud v téchto piipadech dospél k zavéru, ze na narok poskozeného na
nahradu skody zpusobené umyslnym trestnym c¢inem obvinéného nema vliv okolnost, ze
poskozeny svij narok v podobé pohledavky za obvinénym nepfihlasil do insolvencntho fizeni,
v némz byl fesen upadek obvinéného oddluzenim, jelikoz obvinény, coby dluznik, nemuze byt ve
smyslu § 414 az 416 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho fesenti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, od této pohledavky na nahradu skody osvobozen, nebot’ byla zpusobena umyslnym
porusenim pravni povinnosti. Na zakladé tohoto zavéru je mozné konstatovat, Zze obvinény se
oddluzenim nemuze zbavit povinnosti zaplatit poskozenému jim pozadovanou nahradu skody,
pokud ji zptsobil umyslnym trestnym c¢inem. Tento zavér zaroven plati bez ohledu na okolnost,
zda tuto svou pohledavku za obvinénym (4padcem) v podobé naroku na nahradu skody poskozeny
do probihajictho insolvenéniho fizeni pfihlasil, ¢i nikoli. Obvinény jako dluznik totiz
v insolvenénim fizeni od pohledavky poskozeného predstavujici narok na nahradu skody
zpusobené umyslnym trestnym cinem nemuze byt osvobozen, a to ani po splnéni povinnosti
spojenych s oddluzenim, ke kterému jinak muze dojit poté, co fadné a vcas splni povinnosti podle
schvaleného zpusobu oddluzeni, kdy pfipadné k jeho navrhu insolvenéni soud vyda usneseni, jimz
dluznika osvobod{ od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny. Jevi se tudiz zcela nelogickym a nadmiru formalistickym, aby o takovém naroku
na nahradu Skody nemohl pifimo v trestnim fizeni, byt’ paralelné probihajicim s fizenim
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insolven¢nim, rozhodnout trestni soud, a pouze z divodu probihajiciho fizeni pfed insolvencnim
soudem musel poskozeného odkazovat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud totiz
poskozeny svtj narok na nahradu skody, jako v tomto piipadé, nepfihlasil v podobé neuspokojené
pohledavky vcas do insolven¢niho fizeni, pozdéji tak jiz ucinit nemuze a insolvencni soud
postupuje bez ohledu na ni. Neni nepochybné namisté postup, kdy by poskozeny musel ¢ekat, az
bude insolvencni fizeni s upadcem (obvinénym) skonceno ateprve poté by ucinné mohl
v obcanskopravnim fizen{ podat zalobu na obvinéného, jiz by pozadoval, aby mu nahradil trestnym
¢inem zpusobenou $kodu. Pokud by uvedeny narok poskozeného nebyl v té dobé¢ jiz promlcen
z davodu uplynuti promlceci lhuty, tak soud v obcanskopravnim fizeni by nasledné byl povinen
vydat stejné rozhodnuti o povinnosti obvinéného zaplatit poskozenému nahradu skody ve stejné
vysi, jako by to ucinil jiz dfive soud v fizeni trestnim. Takovyto postup by ale zcela nepfiméfenc
zatizil a znevyhodnil osobu poskozeného oproti obvinénému — pachateli umyslného trestného
¢inu, jimz poskozenému skodu zpusobil.

Nad ramec vySe uvedenych obecnych tezi musel krajsky soud v ramci rozhodovani v adheznim
fizeni v tomto konkrétnim piipadé hodnotit také specifika poskozenych. V daném pfipadé se jedna
o malé dité a mladou divku. Ob¢ jsou zvlast’ zranitelnymi obétmi podle § 2 odst. 4 pism. a) zakona
o obétech trestnych ¢ind. Jejich majetkové poméry nejsou dobré.
zije s matkou vazylovém domeé,
obzalovaného, z né¢hoz se brzy budou muset odst¢hovat. je tézce
nemocna a pobira pouze invalidni diachod, studuje a nemuze si tak
zatim opatfovat finanéni prostfedky v klasickém zaméstnaneckém poméru. Ani jedna
z poskozenych neni sama schopna hajit své zajmy v ramci slozitych soudnich spora. Postup, jimz
by soud za této situace odkazal poskozené z ryze formalnich davoda do obcanskopravniho fizeni,
by byl zcela v rozporu se zakladnimi principy, na nichz zakonodarce postavil adhezni fizeni,
zejména se jedna o zasady pfiméfenosti, rychlosti a hospodarnosti.

s matkou v domé

Ke stanoveni vyse uroku z prodleni soud uvadi nasledujici: Podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. v{se troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu.
V adheznim fizeni je rozhodné datum, kdy se obzalovany prokazatelné¢ dozvédél, ze poskozeny
narok uplatnil. V daném pfipad¢ obzalovany tuto informaci prokazateln¢ obdrzel na pocatku
hlavnfho liceni konaného dne 1. 2. 2023, kdy mu zmocnénec poskozenych oznamil, Ze tyto na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy uplatiuji ¢astku 650 000 K¢ a 100 000 K¢ a arok z prodleni ve vysi
15 % p.a. Z toho vyplyva, Zze od 3.2.2023 byl obzalovany v prodleni. Vzhledem k tomu, zZe
k prodleni doslo v prvnim pololeti roku 2023, kdy byla platna repo sazba 7,00 %, ¢inila vyse aroku
z prodleni 15,00 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim
vyhotoven.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo
zabrani ¢asti majetku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdavodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nc¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.i).

Ceské Budéjovice dne 21. dubna 2023

JUDr. Milan Kucera, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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